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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zzalobkyne: H. X., B..
XXXXXXXX, X. Z. W.H. XXXX/X, U., pravne zastipenej JUDr. Lubomira BaSistova Virova, advokatka,
Zimna 62, SpiSska Nova Ves proti zalovanému: T. X,, B.G.. XX.XX.XXXX, O. X. Z. W.H. XXXX/X, U., O.
C.: C. XX, o vylugenie zalovaného z uzivania bytu, takto

rozhodol:

I.Vylucuje sazalovany z uzivania bytu €. XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome, sup.¢. XXXX,
vchod: X, stojaceho na parcele €. W.-S. XXXX/X, na adrese Z. W. XXXX/X,XXX XX U., zapisany na Liste
vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom, katastralny odbor SpiSska Nova Ves, v katastralnom
Uuzemi U. a obci U..

. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 05.01.2018 doZadovala, aby sud Gplne vylugil
Zalovaného z uzivania bytu & XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome, sup.¢. XXXX, vchod: X,
stojaceho na parcele €. W.-S. XXXX/X, na adrese Z. W. XXXX/X,XXX XX U., zapisany na LV &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom, katastralny odbor SpiSska Nova Ves, v katastralnom uzemi a obci U., a
aby jej priznal aj nahradu trov konania.

2. Zaroven sa tymto navrhom tiez domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého
zakaze Zalovanému vstupovat do vySSie uvedeného bytu a to do doby pravoplatného skonéenia konania
o vyluceni Zalovaného z uzivania tejto nehnutefnosti, dalej zakaze zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni
na menej ako 20 m a napokon nariadi kontrolu dodrziavania neodkladného opatrenia technickymi
prostriedkami do doby pravoplatného skoncéenia konania o vylu¢eni zalovaného z uzivania uvedene;j
nehnutelnosti.

3. Tuto svoju zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila manzelstvo dfia 27.08.1988. Na
Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi sa vedie konanie o rozvod, ktory podala Zalobkyfa v decembri
roku 2017. V navrhu na rozvod manzelstva Zalobkyra opisuje ako Zalovany poZiva a pozival alkoholické
napoje, ako ju v Case, ked boli deti mensie fyzicky, aj psychicky napadal. Jeho spravanie sa rokmi
nezmenilo. Z dévodu jeho agresivneho spravania bolo v minulosti vedené na Okresnom sude v SpiSske;j
Novej Vsi trestné konanie, v ktorom bol vyneseny v septembri roku 2014 rozsudok, ktorym bol Zalovany
uznany vinnym z trestného €inu nebezpeéného vyhrazania, za €¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody
s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov. Vzdy hovoril Zalobkyni poc€as
tych dvoch rokov, Ze teraz ni€¢ nemoze, lebo si uvedomoval, Ze je v podmienke. Zaroveh mu bolo



uloZzené protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Pogas uvedenej doby si Zalovany daval vacsi
pozor na svoje spravanie, ako aj na pozivanie alkoholickych napojov, ktoré vSak nadalej pozival, ¢im
maril rozhodnutie sudu. Jeho spravanie sa stupfiuje vyvolava hadky, robi krik na cely byt, €o pocuju s
urcitostou aj susedia, vyhadzuje Zalobkyriu aich tri deti z bytu, poziva alkohol denne a to aj na Styrikrat, to
znamena, Ze ked sa trochu vyspi cez den, ide zase pit, ma stavy, Ze uz hovori sdm so sebou. Dvaja starsi
synovia O. H. L. chodievaju pracovat do zahranicia, pri€¢om po€as ich pritomnosti doma, sa zalobkyria s
dcérou citia bezpe&ne, pretoze ich chrania pred spravanim Zalovaného. KedZe Zalobkyria neobyva so
Zalobcom spoloénu domacnost, ale spia spolu s dcérou v jednej izbe, nadava im, Ze su teplosky, lesby.
Stalo sa, Ze ked Zalobkyria bola sama doma a dcéra bola v praci, snazil sa dobijat’ do izby, kedy mala
a ma z neho zalobkyria strach. Jeho spravanie sa opat' vystupriovalo poc¢as Viano&nych sviatkov, kedy
sa vyhrazal, Ze zalobkynu zabije, Ze ich pozabija, vyhadzoval ich z domu. Zalobkyria zavolala policiu,
ktora vykazala Zzalovaného dfia 27.12.2017 z bytu na dobu 10 dni. Spolu so Zalovanym Zije Zalobkyria
v druzstevnom byte €. XX, nachadzajucom sa v bytovom dome, sup.€. XXXX, vchod: X, na adrese Z.
W.H. XXXX/X, XXX XX U., zapisany na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom, katastralny odbor
SpiSska Nova Ves, v katastralnom uzemi a obci U.. Z vy&8ie uvedenych dévodov ma Zalobkyha za to, Ze
je nevyhnutné do¢asne upravit pomery medzi nimi tak, aby neZila ona v neustalom strachu o svoj Zivot
a zdravie, ale aj o Zivot a zdravie ich deti. Pravo na ochranu Zivota a zdravia ma absolutnu povahu, a
teda je silnejSie ako pravo Zalovaného uzivat druzstevny byt, a preto jeho uzZivacie pravo k spolo€nému
obydliu, je nutné v zaujme ochrany Zivota a zdravia, obmedzit..

4. Zalobkyna k tomuto svojmu navrhu pripojila navrh na rozvod manzelstva a Potvrdenie o vykazani zo
spolo&ného bytu &. XXXXXX, kedy z uvedeného Potvrdenia o vykazani zo spolo€ného bytu €. XXXXXX,
vystaveného Okresnym riaditefstvom PZ V SpiSskej Novej Vsi, Odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ Spisska Nova Ves zo dina 27.12.2017 mal sud osvedcené, ze diia 27.12.2017 0 12:00 hod
bol podfa § 27a ods. 1 zdkona NR SR &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
vykazany zalovany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby - Zalobkyne z adresy: Z. W.C. XXXX/X, U. za
pritomnosti nezi¢astnenej osoby - prisludnika mestskej policie a to na dobu 10 dni. Menovany Zalovany
sa ma zdrziavat na adrese: U. a je pri fiom uvedeny kontaktny udaj - telefonne €islo: XXXXXXXXXX.
Zalovany si uvedené potvrdenie o vykézani z obydlia prevzal uvedeného diia o 12:26 hod.

5. Vzhladom na uvedené tunajSi sud uznesenim sp.zn. 16C/1/2018-15 zo dfia 5. januara 2018
nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého zakazal Zalovanému vstupovat do bytu €. XX,
nachadzajuceho sa v bytovom dome, sup.€. XXXX, vchod: X, stojaceho na parcele €. W.-S. XXXX/
X, na adrese Z. W.H. XXXX/X, XXX XX U., zapisany na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom,
katastralny odbor SpiSska Nova Ves, v katastrdlnom Uzemi a obci U., a to do doby pravoplatného
skoné&enia konania o vylu€eni Zalovaného z uzivania nehnutefnosti (vyrok I. predmetného uznesenia),
dalej zakézal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na menej ako 20 m (vyrok Il. predmetného uznesenia)
a zaroven rozhodol, Ze o nariadeni kontroly dodrZiavania nariadeného neodkladného opatrenia
technickymi prostriedkami rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok Ill. predmetného uznesenia ).
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 27.02.2018 a vykonatelnost, pokial' ide o vyrok I.
dnia 05.01.2018 a pokial ide o vyrok Il. diia 11.02.2018.

6. Nasledne tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16C/1/2018- 36 zo dfa 26. januara 2018 nariadil kontrolu
dodrzZiavania povinnosti neodkladného opatrenia, ulozenych zalovanému uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 16C/1/2018-15 zo dfia 05.01.2018 technickymi prostriedkami, pricom toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 27.02.2018.

7. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluch stran sporu, vysluchom svedka (dcéry stran sporu), oboznamenim
sa s listinnymi d6kazmi a pripojenymi spismi a zistil tento skutkovy stav:

9. Strany sporu su na zaklade Dohody o uZivani druzstevného bytu zo drfia XX.XX.XXXX najomcami
druzstevného bytu €. XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome, sup.€. XXXX, vchod: X, stojaceho na
parcele €. W.-S. XXXX/X, na adrese Z. W.H. XXXX/X, XXX XX U., v katastralnom Gzemi a obci U., ktorého
vlastnikom podla zapisu pod B XX na Liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom, katastralny
odbor SpiSska Nova Ves, je Bytové druzstvo so sidlom Kamenarska 5, Spisska Nova Ves.



10. Podla zhodného vyhlasenia oboch stran sporu, ako Zalobkyfia, tak aj zalovany, boli Elenmi bytového
druzstva uz v Case, kedy im bol vy&Sie uvedeny byt prideleny a zo strany Zalovaného bola podpisana
Dohoda o uzivani druzstevného bytu zo diia XX. XX.XXXX. Aj v samotnej dohode sa uvadza spolo¢né
Clenstvo v bytovom druzZstve pre Zalobkyriu.

11. Zalovany bol trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp.zn. 0T/76/2014-37 zo diia 04.09.2014 uznany za
vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim
§ 139 pism. c/ Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze po opakovanych a €astych hadkach
v nepravidelnych intervaloch vulgarne nadéaval a vyhrazal sa zabitim svojej manzelke - Zalobkyni v
tomto sporovom konani, kde k poslednym vyhraZkam doslo podla uvedeného trestného rozkazu dria 23.
augusta 2014 v doobedriajSich hodinach v kuchyni bytu nachadzajiceho sa na XX. poschodi obytného
domu na ul. Z. W. C.. XXXX/X P. C. U., kde vulgarne vynadal svojej manZelke - Zalobkyni v tomto
sporovom konani a nasledne bez slov jej hodil 2 dcl plechovy pohar plny pier a manikirnych nozniciek
z 1,5 metrovej vzdialenosti do tvare, priCom k zraneniu Zalobkyne nedo$lo, dfia 1. septembra 2014 v
skorych rannych hodinach v ¢ase okolo 01.00 hod., po prichode manzelky - Zalobkyne v tomto sporovom
konani, domov z prace, tejto v spalni uvedeného bytu zacal kri¢at’ a nadavat, na €o menovana odisla
spat do detskej izby ku dcére Q. X. a okolo 08.00 hod. v uvedenom byte opatovne vulgarne vynadal
manzelke - Zalobkyni v tomto sporovom konani a dcére Q. X. a nasledne sa im obom vyhrazal slovami,
Ze najprv zabije psa, potom zabije ich a nasledne od Zalobkyne poZadoval cigaretu, pricom ked tato
odmietla mu ju dat, hodil jej do lavej vlasovej Casti hlavy zapalovac, pricom k jej zraneniu nedo$lo, dfia
1. septembra 2014 v popoludnajSich hodinach, ked mu manzelka - Zalobkyria v tomto sporovom konani
oznamila, Ze poda na neho trestné oznamenie jej odvetil vyhraznym ténom, Ze to bude to posledné
€o urobi, Ze ju vynesu nohami dopredu a Ze ju zabije v spanku a nepomdZzu jej deti ani nikto, dfia 1.
septembra 2014 v ¢ase okolo 22.00 hod., po prichode Zalobkyne a dcéry Q. X. domov a po podani
trestného ozndmenia sa im vyhrazal vulgarnymi vyrazmi, naco sa obe zamkli v detskej izbe, kde sa
odobrali spat, pricom v ¢ase okolo 23.15 hod. toho istého dna sa Zalovany, ako obvineny dobyjal do
detskej izby, na €o Zalobkyfia a dcéra Q. X. vyuZijuc jeho nepozornost, kedZe sa medzi¢asom presunul
do kuchyne, utiekli z bytu pred obytny dom a pockali na prichod policajnych hliadok, dia 1. septembra
2014 v €ase okolo 23.30 hod., po vrateni sa Zalobkyne s policajnymi hliadkami do bytu, opatovne a
neustale sa Zalovany vyhrazal slovami, Ze ich pozabija a tymito konaniami u Zalobkyni, ako i u Q. X.
postupne vzbudzoval stale silnejSiu obavu o ich Zivot a zdravie. Za to bol Zalovany odsudeny podla §
360 ods. 2 Tr. zadkona na trest odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon mu sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmiene&ne odloZil, podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu urcil skasobnu
dobu v trvani 24 (dvadsat'styri) mesiacov, podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. h/
Tr. zakona mu ulozil povinnost' spocivajucu v prikaze podrobit' sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok
- alkoholu a podla § 50 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zakona mu uloZil povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 04.09.2014.

12. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 0Tp/76/2014 vyplynulo, Ze z lekarskych nalezov MUDr. Q. W. zo
dria 04.02.2015 a zo dria 04.03.2015 bola u Zzalovaného diagnostikovana porucha psychiky a spravania
sa suvisiaca s naduzivanim alkoholu (F.10.2) a syndrém zavislosti s proklamaciou abstinovania od
septembra 2014. Podfa subjektivnych prehlaseni Zalovaného obsiahnutych v uvedenych spravach a
uskutoénenych v ase vypracuvavania uvedenych sprav, mal byt tento kludny, doma malo byt vSetko
v poriadku, alkohol nepil.

13. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 0Tp/76/2014 dalej vyplynulo, Ze podla potvrdeni doc. PhDr. T. R,
L., klinického psycholdga pre dospelych a deti, Zalovany v diioch 21.01.2015 a 14.10.2015 absolvoval v
jej zdravotnickom zariadeni psychologicku intervenciu a podla lekarskych sprav MUDr. G. T., psychiatra
zo dfa 13.10.2015 a diia 05.06.2016 zalovany absolvoval vySetrenia u menovaného Specialistu v dfioch
23.06.2015, 29.07.2015, 09.09.2015, 13.10.2015, 18.02.2016, 31.03.2016, 12.05.2016, 30.06.2016 a
18.08.2016.

14. Nasledne uznesenim sp.zn. 0T/76/2014 - 66 zo dna 9. februara 2017 tunajsi sud vyslovil, Ze sa
Zalovany podfa § 50 ods. 4 Trestného zékona a § 419 ods. 3 Trestného poriadku v skuSobnej dobe
osvedcil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 21.02.2017.



15. Podla vypovede svedkyne Q. X. - dcéry stran sporu, od mali¢ka €o si paméata Zalovany pil, nikdy
nemali klud, stdle doma vystrajal. Podla jej tvrdeni posledné mesiace, pripadne roky boli neinosné.
Bolo na dennom poriadku to, Ze zalovany pil denno-denne, niekedy priSiel v priebehu dfia domov aj 3-4
krat opity, stale na nich vrieskal, vyhrazal sa im, vyhadzoval ich z domu. Vyhrazal sa, Ze von balkénom
vyhodi najprv ich, potom psa, stale im kri¢al, Ze maju ,po pi€i“. Svedkyna si tieto jeho vyjadrenia dokonca
aj nahrala na telefén. Stavalo sa, Ze ked ona pridla domov z prace okolo 03.00-04.00 hod nadranom, po
dvoch hodinach musela vstavat, kedZe Zalovany na fu kri¢al, vrieskal, takZze ona nebola ani schopna
reagovat na to, €o na fiu kri¢i a toto fungovalo dost’ dlho a nedalo sa to uz vydrzat. Neraz sa stalo, Ze
ona aj vybehla z izby a Ziadala ho, Ze potrebuje spat, na o Zalovany Ziadnym sp6sobom nereagoval.
Zalovany tato jej vypoved oznagil za klamstvo.

16. Uvedena svedkyna tiez potvrdila, Ze kym Zalovany s nimi Zil v spolo€nej domacnosti, Zalobkyfa v
tom Case spala pri svedkyni v jej izbe a to preto, lebo pri Zalovanom sa takto nedalo spat’ a Zalobkynia,
ked prila z roboty, zalovany jej nedovolil spat. Zvy€ajne, ked priSiel Zalovany domov opity Zalobkyha
im (svedkyni a surodencom) volala, a oni jej aj dali odkaz, Ze pokial nie€o bude, ma im zavolat a tak
sa aj dialo.

17. Naproti tomu Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia nechodila prespavat k dcére do jej izby kvéli nemu a
jeho spravaniu, ale kvoli tomu, Ze tam bol televizor, ktory mal viac programov, ktoré sledovala. Tvrdil,
Ze zalobkyriu a ani deti netyral a ani do buddcna nebude, toho €asu sa uz ukludnil a teraz je uz ovela
kfudnejsi.

18. Podla vypovede svedkyne Q. X., uvedené spravanie zalovaného malo nasledne vplyv na ¢lenov
ich doméacnosti, kedy podla jej vypovede, jeden z bratov ma Zalido¢né problémy z tohto spravania
Zalovaného dodnes, druhy brat chodil k psycholégovi, prip. psychiatrovi, mal neustale nervy a Zzalobkyna
sa vzdy triasla po takychto vystupoch Zalovaného. Vzdy sa doma Zalovaného bali, mali nervy a strach
z jeho spravania sa. Ona samotna mala vefmi ¢asté zachvaty placu, tieZz sa niekedy stavalo, Ze 2-3
krat pisala Zalobkyni do prace, Ze je so Zalovanym sama doma a mala nervovy zachvat, ktory ani
nevedela opisat, ¢o sa s fou vtedy dialo. Zaroven uviedla, Ze v suvislosti s tymto svojim zdravotnym
stavom nebola na Zziadnom vy3etreni u Ziadneho lekara.

19. Z Potvrdenia €. XXXXXX o vykazani zo spolo€ného bytu, vystaveného Okresnym riaditelstvom
PZ V SpiSskej Novej Vsi, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ SpiSska Nova Ves zo
diia 27.12.2017 vyplynulo, Ze dna 27.12.2017 o 12:00 hod. bol podla § 27a ods. 1 zdkona NR SR
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, Zalovany vykazany zo spolo&ného
obydlia ohrozenej osoby - Zalobkyne a to z adresy: Z. W.H. XXXX/X, U. za pritomnosti nezu€astnenej
osoby - prisludnika mestskej policie, ato na dobu 10 dni. Menovany Zalovany sa mal nadalej zdrZiavat
na adrese: Slovensko. Zalovany si uvedené potvrdenie o vykéazani z obydlia prevzal uvedeného diia
0 12:26 hod.

20. Podla rozhodnutia Okresného uradu SpiSska Nova Ves sp.zn. C.-U.-C.-XXXX/XXXXXX zo dna
16.05.2018, pravoplatného dnia 12.06.2018, bol Zalovany uznany za vinného z priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, tym, Ze Umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie hrubym spravanim a
vyhrédZanim sa ujmou na zdravi vodi blizkej osobe, pri€om uvedeného priestupku sa Zalovany dopustil
tym, Ze voCi Zalobkyni, ako osobe blizkej, dfa 26.12.2017 v ase od 15:00 hod. do 22:00 hod. pod
vplyvom alkoholu pri hadkach sa jej vyhrazal zabitim a hrubo sa voci nej spraval takym spésobom, Ze
jej nadaval do pi€ a teploSiek. Za to bolo Zalovanému ulozenie pokarhanie a povinnost’ nahradit’ trovy
konania v sume 16,- EUR.

21. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze uvedeny priestupkovy organ tak rozhodol
po tom, ¢o vypoved Zalobkyne (v uvedenom priestupkovom konani oznamovatelky), ktord vo svojej
vypovedi Zalovany, ako obvineny z priestupku popieral, v plnom rozsahu potvrdil svojej, vypovedou
svedok O. X. - syn stran sporu.

22. Podla vypovede Zalobkyne v uvedenom priestupkovom konani dfa 26.12.2017 v €ase okolo 15:00
hod. mal prist Zalovany domov pod vplyvom alkoholu a ihned sa za&ali hadat. V &ase od 15:00 hod do
22:00 hod. do prichodu hliadky policie s prestavkami sa hadali a po¢as hadky jej Zalovany nadaval do
pi¢, Ze je teploSka, hereCka narodného divadla, neschopna, Ze ju Zivi a vyhadzoval ju zo spolo¢ného



bytu. Vyhrazal sa jej ubliZzenim na zdravi, povedal jej, Ze ju zabije. Uviedla, Ze nadavky a vyhrazky
Zalovaného uz psychicky nezvladala, preto privolala hliadku policie, ktora priSla do bytu v ¢ase okolo
22:00 hod. Svedkom konfliktu bol syn O. X., ktory priSiel domov v €ase okolo 19:00 hod a bol svedkom
nadavok a vyhrazania.

23. Zalovany v ramci priestupkového konania na ustnom pojednavani poprel uvedené tvrdenia
Zalobkyne. Podla jeho vyjadrenia v uvedeny defi priSiel domov od matky okolo 15:00 hod. Mal vypité,
ale opity nebol. Hned po prichode ho Zalobkyfia podpichla, &i sa bol staZzovat matke a potom sa zacali
hadat. Nie€o chcel od Zalobkyne a ona sa zamkla v detskej izbe. Poprel obvinenie v plnom rozsahu,
podla jeho vyjadrenia vulgarne jej nenadaval, nevyhrazal sa jej zabitim, pretoZe si na to dava pozor,
pretoZe pred troma rokmi mal podmienku za vyhrazanie. Nedoslo podfa jeho vyjadrenia k Ziadnemu
nasiliu, bola to len hadka.

24. Podla vypovede svedka O. X. v uvedenom priestupkovom konani, tento uvedeného dna priSiel
domov okolo 18:00 hod. Po prichode videl, Ze sa rodicia hadaju, otec (Zalovany - poznamka sudu) bol
pod vplyvom alkoholu. Podl'a uvedenej vypovede tohto svedka Zalovany po&as hadky nadaval zalobkyni
do pic, Ze je teploska, hereCka narodného divadla, neschopna, Ze ju Zivi a vyhadzoval ju zo spolo€ného
bytu. Taktiez poCul, Ze sa Zalovany Zalobkyni vyhrazal zabitim. Tento svedok uviedol, Ze vySiel z izby,
mal tieZ trochu vypité, preto ho zalobkyria poslala do izby, kde si lahol. Povedala mu, aby to nerieSil, Ze
privolala hliadku policie. Z izby vySiel az po prichode hliadky policie, ktora vykazala Zalovaného z obydlia.

25. Z vypovede svedkyne Q. X. uskuto€nenej v ramci tohto sporového konania vyplynulo, Ze tato nebola
pritomna pri vy3Sie popisanej udalosti z decembra 2017, nakolko sa vratila z prace niekedy nad ranom,
po tejto udalosti. Pamatala si vSak, Zze Zzalovany robil v tom ¢ase bordel, strasne vrieskal. Tiez potvrdila,
Ze bola uz nasledne pritomna situacie, kedy dosli policajti a vyzvali Zalovaného, aby opustil domacnost.
Pri incidente im Zalovany krical stale to isté, Ze maju po pici a tak.

26. Uznesenim sp.zn. 16C/1/2018-15 zo diia 5. januara 2018 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého zakazal Zalovanému vstupovat do vysSie uvedeného spolo&ného bytu stran sporu a
to do doby pravoplatného skon€enia konania o vylu€eni Zalovaného z uzZivania predmetnej nehnutelnosti
a zaroven zakazal Zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na menej ako 20 m. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.02.2018 a vykonatelnost pokial ide o vyrok I. dfa 05.01.2018 a pokiafl
ide o vyrok Il. dria 11.02.2018.

27. Z vypovede svedkyne Q. X. vyplynulo, Ze po tomto vylu€eni Zalovaného z uzivania predmetného
bytu, tento eSte raz prespal v kumbale uvedeného bytového bloku, a o inych situaciach, Zeby ich
menovany rusil inym spdsobom v uzivani uvedeného bytu nemala vedomost. So samotnym Zalovanym
sa tato uvedena svedkyna stretla uz len raz a to v marci 2018, kedy sa Zalovany dostavil pred obytnym
dom, v ktorom sa nachadza byt, z ktorého bol vykazany, aby mu svedkyna odovzdala postu, pri¢om v
tom Case sa medzi fiou a Zalovanym ni¢ neodohralo.

28. Zalovany toho &asu, po tom, ¢o bol vykézany z uZivania spolo&ného bytu, prebyva u svojej matky
-T.X,B.H.:C.C.. XX.

29. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 16Pc/23/2017-11 zo dfia 16.02.2018 bolo manzelstvo stran sporu
rozvedené. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 28.02.2018.

30. Podfa vypisu z Ustrednej evidencie priestupkovo MV SR (nachadzajuceho sa v priestupkovom spise)
Zalovany okrem vy3$Sie uvedeného priestupku ma evidovany este jeden priestupok, ktorého sa dopustil
dna 29.03.2016 a to PoruSenie pravidiel cestnej premavky podla § 51 ods. 1 Zak.¢. 8/2009 Z.z. -
Preprava nakladu, ktory bol vybaveny v blokovom konani ulozenim pokuty vo vyske 20,- EUR.

31. Podla § 705a zakona ¢&. 40/1964 zb. (Obciansky zakonnik), v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
(dalej len ako ,, Obc&iansky zakonnik®), ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.



32. Podla § 703 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak vznikne len jednému z manzelov za trvania
manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu
manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne.

33. Podla § 705 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo
na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢&lenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

34. Podla § 193 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

35. Ktomu, aby mohlo déjst’ k aplikacii vy$Sie uvedeného ustanovenia § 705a Obc&ianskeho zakonnika
je potrebné naplnenie zdkonom pozadovanych predpokladov a sice:

- fyzické nasilie alebo psychické nasilie, alebo hrozba takymto néasilim zo strany nasilnickeho manzela

- toto nasilie sa realizuje, alebo hrozba jeho realizacie smeruje vo¢i manzelovi alebo rozvedenému
manzelovi, alebo k blizkej osobe, ktora s tymto nasilim postihnutym (rozvedenym) manzelom byva
spolocne v byte

- uvedeny nasilim postihnuty manzel, resp. rozvedeny manzel musi byt spolo€nym uzivatefom bytu
- v dbésledku takéhoto spravania sa nasilnickeho manZzela sa stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym
- je podany navrh (zaloba) zo strany nasilim postihnutého manzela, resp. rozvedeného manzela.

36. Poziadavka podania navrhu - Zaloby zo strany manzela, ktory méa byt dotknuty nasilnym spravanim
sa druhého manzela, je v tomto spore naplnena, kedZe Zalobu podala Zalobkyfa, ktora tvrdi a dokazmi
preukazuje svoje tvrdenia, Ze je napadana zo strany Zalovaného, ako svojho manzela, jeho nasilnym
konanim.

37. Dalsim predpokladom aplikacie vy$Sie uvedeného ustanovenia zakona je nasilie, alebo hrozba
takymto nasilim zo strany nésilnickeho manzela.

38. Nasilie je mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouZzitie fyzickej sily alebo moci, bud’ len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoné, proti osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
Skodu a pod.

39. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti.

40. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su€asne prejavom preZivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spésobovanym bolesti je prejavom preZivania



moci pachatela nasilia svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost’ byva
Castym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istd formu uspokojenia, ide o podrobenie si obete.

41. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v3ak aj spolo&né C&rty.

- Nésilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku,

- Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije
prevahu moci,

- Nasilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach,

- Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky,

- Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru3a slobodnu vélu a sebauctu iného Eloveka.
Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je
zvlast uginné, ak sa spaja s fyzickym nésilim.

42. Pojem néasilia, ako taky, nie je nikde vo v8eobecne zavdznom pravnom predpise formulovany,
av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného
na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny &in,
ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane
vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom,
¢i sukromnom Zivote. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité minimalizovat kontakt
nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/577/2013 zo dfia 18.11.2013)

43. Podla § 193 CSP je sud okrem iného viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in, pripadne priestupok a o tom, kto ich spachal.

44.V tejto suvislosti treba uviest, Ze viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia.
Z vyroku o vine je potom nutné vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu a skutkovu Cast' s
tym, Ze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu , pripadne priestupku konkrétnym konanim
pachatela. Tymto okruhom otazok je teda sud viazany v tom zmysle, Ze si o nich nemdze urobit’ ani
prejudicidlny zaver.

45. Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, Zze sud v tomto konani je viazany rozsudkom tunajSieho
sudu sp.zn. 0T/76/2014-37 zo diia 04.09.2014, ktorym bol Zalovany uznany za vinného z precinu
nebezpecného vyhrazania a na jeho zaklade je teda viazany skutkovym popisom akého protipravneho
konania sa dopustil vo¢i Zalobkyni, a teda je aj viazanym tym popisom, Ze sa voc€i nej v tom &ase dopustil
nasilnickeho konania, ktoré malo charakter predovSetkym psychického nasilia.

46. Zaroven bolo preukazané, Ze sa zalovany vo i Zalobkyni spraval nasilnickym konanim, ktoré malo
charakter predov8etkym psychického nasilia aj v decembri 2017, i ked nie aZ takej intenzity, ktora by
dospela do Stadia charakterizovania tohto konania, ako trestného Cinu. Skutonost, Ze sa Zalovany
dopustil priestupku a to tym, Ze sa Zalobkyni ako osobe blizkej diia 26.12.2017 v ¢ase od 15:00
hod. do 22:00 hod. pod vplyvom alkoholu pri hadkach vyhrazal zabitim a hrubo sa voéi nej spraval
takym spésobom, Ze jej nadaval do pi¢ a teploSiek. Uvedena skutoCnost je potvrdena rozhodnutia
Okresného uradu Spisska Nova Ves sp.zn. C.-U.-C.-XXXX/XXXXXX zo dia 16.05.2018, pravoplatného
dna 12.06.2018.

47. Skumanie tohto protipravneho konania Zalovaného zo strany sudu v tomto prebiehajucom sporovom
konani nebolo mozné a jeho pripadne posudenie inak nez to ucinil priestupkovy organ teda
neprichadzalo v Uvahu, a tak argumentaciu Zalovaného nim prezentovanu v jeho ucastnickej vypovedi
v tomto sporovom konani vo vztahu k tomuto incidentu z decembra 2017, sud povazoval pre toto
sporoveé konanie za irelevantnu. Na to, aby pripadne vyvratil skutkové zistenia, ktoré zalozili jeho vinu z
uvedeného priestupku, mal aplikovat prislusné opravné prostriedky v uvedenom priestupkovom konani
a pokial tak neurobil, sud musi vychadzat' z toho, ¢o bolo uvedenym priestupkovym organom zistené
a konstatované.



48. Je teda mozné konstatovat, Ze predpoklad pre aplikaciu ust. § 705a Obcianskeho zakonnika v
podobe nasilia, resp. hrozbou nasilim zo strany nasilnickeho manzela, bol naplneni kedZe Zalovany
sa preukazatelne Zalobkyni vyhrazZal zabitim (teda z jeho strany doSlo k hrozbe nasilim) a tiez
pouzil vo&i nej psychické nasilie, nakolko sa k nej hrubo sa spraval takym spdsobom, Ze jej nadaval
do pi¢ a teploSiek, €o je potrebné povazovat v kontexte domacich vztahov za spravanie sa, ktoré
sice nezanechava Ziadne viditelné poranenia, avSak urcite priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu
Zalobkyne. Nikto a to ani blizka osoba, ktorou bezpochyby Zalovany pre manzelku na zaciatku tohto
sporu (teda pred rozvodom) bol, nema pravo poSkodzovat Uctu druhého Cloveka.

49. Sud preto konStatuje , Ze zo strany Zalovaného voci Zalobkyni do$lo k nasilnému konaniu.

50. Dal$im predpokladom pre aplikaciu ust. § 705a Obgianskeho zakonnika je ta skutognost, Ze nasilné
konanie manzela musi smerovat voci osobe zadefinovanej v tomto ustanoveni. Toto mbze byt okrem
iného aj rozvedeny manzel.

51. Tato podmienka v danom spore bola splnenda, nakolko v ¢ase podania zaloby strany spolu boli
manzelmi , priCom v priebehu tohto konania doSlo k rozvodu ich manzelstva, takze toho &asu je
Zalobkyha v pozicii rozvedenej manzelky, ktorej uvedené ustanovenie nadalej ponechava prava uplatnit
tento obranny prostriedok voc€i nasilnickemu manzelovi.

52. Aj dalSi predpoklad pre aplikaciu ust. § 705a Obcianskeho zakonnika, a sice postavenie spolo&nych
uzivatefov bytu, vo vztahu ku ktorému ma déjst’ k obmedzeniu uzivania zalovaného, je toho ¢asu nadale;j
naplneny. Ako vyplynulo z dokazovania strany sporu sa na zaklade Dohody o uZivani druzstevného
bytu zo dria XX.XX.XXXX stali spoloénymi ndjomcami druzstevného bytu &. XX, pricom v &ase vzniku
tohto ich spoloéného najmu bytu boli uz ¢lenmi bytového druzstva.V konani nebolo preukazané, Ze by
po rozvode ich manZelstva nastala niektora z pravnych skuto€nosti, s ktorou by bol viazany zanik ich
spolo&ného najmu bytu a tym aj zanik ich spolo€ného uzivania predmetného bytu po pravnej stranke.
Podla § 705 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika, takou pravnou skutoénostou, s ktorou je spojeny
zanik bytu mohla byt bud dohoda stran sporu, alebo rozhodnutie sudu. Skutonost, Ze toho Casu
Zalovany predmetny byt fakticky neobyva je irelevantna , nakolko sa tak deje v désledku nariadeného
neodkladného opatrenia, ktoré tento reSpektuje. Samo o sebe to viak nespdsobuje zanik spoloéného
najmu bytu stran sporu a teda ani zanik ich spolo¢ného uZivania po pravnej stranke.

53. Ako posledny predpoklad pre aplikaciu ust. § 705a Obclianskeho zakonnika sa uvadza
neznesitelnost spoluZzitia pre nasilim postihnutého manzela, v désledku nasilnickeho spravania sa
druhého manzela.

54. Neznesitelnost spoluzitia v désledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat’ znaénu intenzitu,
teda musi byt spdsobilé natofko zniZit' kvalitu spoluzitia v spolo&nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie
bude mozné objektivhe povazovat za neznesitefné. Od stupnia fyzického, €i psychického nasilia alebo
hrozby takymto nasilim, zavisi aj spésob sudneho rozhodnutia vtom smere, i sud iba obmedzi uzivacie
pravo jedného manzela k domu alebo k bytu alebo, ¢i manzZela pachajuceho fyzické, i psychické
nasilie z uZivania domu alebo bytu, Uplne vyluéi. Pravo v takomto pripade chrani slabSiu stranu a aj
za cenu zasahu do vlastnickeho prava. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, aviak este
vacdmi, ako vlastnictvo, treba chranit’ zdravie a Zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny byvajucich
v spoloénom dome, &i byte.

55. V danom pripade, ako Zalobkyna, tak aj svedkyna vo svojich vypovediach potvrdili, Ze aj napriek
predchadzajucemu odsudeniu Zalovaného pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b/ Trestného zakona, tento svoje spravanie doma nezmenil. Ako uviedla svedkyria - dcéra stran
sporu, ktora s nimi Zila v spolo¢nej domacnosti, posledné mesiace, pripadne roky boli neinosné a bolo
na dennom poriadku to, Ze Zalovany pil, stéle na nich vrieskal, vyhrazal sa im, vyhadzoval ich z domu,
¢i im neumoznoval vyspat sa.

56. Zalovany vo vztahu k tymto tvrdeniam sa zmohol len na ich popretie, ale iny doka , ktory by tieto
skutonosti nepotvrdzoval sudu nenavrhol a teda ani svoje tvrdenia nepreukazal.



57. Naopak nepriamo aj tieto skuto€nosti potvrdzuje uz samotné priestupkové konanie z decembra 2017,
ktoré tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, potvrdilo, Ze sa Zalovany minimalne vo vztahu k Zalobkyni dopustil
nasilnickeho konania, tak, ako to sud vysSie popisal.

58. Sud je toho néazoru, Ze takyto spbsob spravania robi spoluzitie so Zalovanym pre Zalobkyriu
neznesitelnym, nakolko je potrebné uznat, Ze po objektivnej stranke je rozhodne znacne psychicky
vyCerpavajuce Zitie v prostredi v ktorom je osoba vystavena dennodenne neustalym slovnym atakom,
kriku a upieraniu prava na pokojny spanok, tak, ako tomu je podla vykonaného dokazovania vystavena
samotna zalobkyra spravanim sa Zalovaného.

59. K vylu€eniu zalovaného s uzivania bytu, ako najprisnejSej formy postihu predvidaného ust. § 705a
Obcianskeho zakonnika sud pristupil preto, lebo ani napriek predchadzajucemu postihu Zalovaného
spocivajuceho v jeho pravoplathom odsudeni pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. b/ Trestného zakona v konani sp.zn. 0Tp/76/2014 sa jeho néasilné spravanie sa voci Zalobkyni (a
to po verbalnej stranke) nezmenilo, €o osveddilo aj jeho pravoplatné odsudenie v priestupkovom konani,
na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu SpiSska Nova Ves sp.zn. C.-U.-C.-XXXX/XXXXXX zo dha
16.05.2018. Pokial na neho nezapésobil trestnopravny postih jeho osoby, sud sa domnieva, Ze len tazko
na neho moze posobit len jeho doCasné vylugenie z uzivania spoloéného bytu stran sporu.

60. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

61. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

65. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobkyni, ktora mala plny Uspech v
spore, priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v plnom rozsahu

67.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6 Cdo
222/2016).

68. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



