Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/62/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5618201522

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5618201522.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletu N. Z. B, nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu W. M. XXX, M., okres Liptovsky Mikulas,
v stidasnosti bytom JY. K. XX/XX, V., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794
536, dieta rodicov: matky Z. B., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu W. M. XXX, M., okres
Liptovsky Mikulas, v su€asnosti bytom Q. K. XX/XX, V. a otca Q. W., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k
trvalému pobytu Y. M., okres Liptovsky Mikula$, v su€asnosti v Zariadeni pre seniorov K. Y. W. L., W. L.
XX, W. L.C. XXX XX, o vykone rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta N. Z. B., nar. X. X. XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora je op
ravnena maloleti zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II.Otec je povinny prispievat navyzivumaloletej N. Z B., nar. X. X. XXXX sumou
minimalneho vyzivného, t. j. 30 % zo sumy zivotného minima podfa § 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/2003
Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred, po¢nuc od 1. 11. 2018, k rukam matky dietata.

[ll. Sud konanie v Casti o zaplatenie vyzivného od 29. 5. 2018 za obdobie od zacatia konania do 20. 6.
2018 vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 9P/62/2018 zo diha 15.6.2018 zastavuje.

IV.Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Liptovsky Mikulas zo dra
15. 6. 2018 sp. zn. 9P/62/2018.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 29. 5. 2018 matka maloletej Ziadala, aby sud
zveril maloletu do jej starostlivosti, otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu po 100 eur mesacéne
od 1. 1. 2017. Navrh odbvodnila tym, Ze otec maloletej Zije od maja 2016 v Domove socialnych sluzieb
K. a dohodli sa, Ze zvy3na &ast jeho déchodku bude pouzita ako vyZivné pre maloletu. Od 1. 1. 2017 sa
cena za sluzby zvySila a nema prostriedky navy$e. Otec maloletej je imobilny. Otec maloletej od 1. 1.
2017 neprispieva Ziadnym spOsobom na vyzivu maloletej a jej vznikla povinnost doplacat’ jej za sluzby
poskytované otcovi maloletej. Jej celkovy Cisty prijem za rok 2017 bol 3.476,53 eur, ma vyzZivovaciu
povinnost na druhé dieta vo vySke 100 eur a neostava jej na zakladné Zivotné potreby pre fiu a pre dcéru.
Navrh nedala skor, lebo bola informovand, Ze by to bolo zbyto¢né, kedZe otec maloletej Zije v Domove
socialnych sluzieb. Maloleta bola v roku 2017 po uteku z domu a hospitalizovana na psychiatrickom



oddeleni v Kremnici tym sa zvysili sa vydavky na jej lieky. DalSie vydavky ma spojené s nakupovanim
vitaminov, Specializovanej kozmetiky a Skolskych potrieb. Vydavky spojené s byvanim su vo vyske 200
eur mesacne. Maloleta od septembra 2018 nastupuje na strednu Skolu do Ruzomberka, kde bude byvat
na internate. PredbeZne ich informovali, Ze bude musiet uhradit za kadernicky set 250 eur, prispevok
Skole 15 eur, poistku 3 eur, poplatok za internat 29 eur za mesiac a za stravu 2,6 eur na defi. V roku
2018 od 1. 1. 2018 do 15. 3. 2018 pokracovala v do¢asnej pracovnej neschopnosti a od 16. 3. 2018
nastapila do prace na Cerpaciu stanicu OMV. V decembri 2017 vyhlasila osobny bankrot, lebo dihy
vzniknuté po€as manzelstva s otcom dcéry nevedela splacat. Nevlastni Ziadny majetok. Otec maloletej
je poberatelom starobného déchodku vo vyske 430,10 eur.

2. Na navrh matky maloletej Okresny sud Liptovsky Mikula$ nariadil neodkladné opatrenie uznesenim
zo dna 15. 6. 2018, ktorym ulozil otcovi maloletej povinnost prispievat na jej vyzivu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Uznesenie sa stalo vykonatefné 20. 6. 2018
a pravoplatnost nadobudlo 7. 7. 2018.

3. Podla § 180 CSP, § 178 ods. 2 CSP v spojeni s § 33 ods. 2 CMP sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti otca maloletej, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené do vlastnych ruk
20. 8. 2018. Zariadenie pre seniorov KARITA obce Partizanska Lupca jeho neucast na pojednavani
ospravedinilo z dévodu jeho zdravotného stavu, o odro€enie pojednavania otec maloletej neZiadal (&l.
60).

4.V priebehu pojednavania zobrala matka maloletej navrh v asti o zaplatenie vyzivného od 29. 5. 2018
do 20. 6. 2018 spat (to je od zacgatia konania do vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia). Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu v tejto €asti suhlasil a sud nezistil okolnosti, pre
ktoré by bolo potrebné v konani aj v tejto €asti pokracovat (§ 29 ods. 2, 3 CMP). Podla § 29 ods. 1 CMP
sud konanie v Casti, v ktorej navrhovatelka zobrala navrh spat zastavil (l11.).

5. Matka maloletej na pojednavani vypovedala, ze s otcom dcéry neZiju v spoloénej doméacnosti. Ona
byva v Martine v byte s partnerom a dcérou. Byt patri partnerovi. Celkové naklady na byvanie v byte
vratane energii su 180 eur. Ona partnerovi na zaklade dohody prispieva na byvanie 96,30 eur. Jej Cisty
priemerny mesacny prijem je 580 eur. Do prace dochadza autom. Mesacné naklady na dochadzanie
do prace odhaduje na 50 eur. Ona splaca partnerovi pozi¢ku, ktoru jej poskytol po 53,70 eur mesacne.
Celkova vyska pozitky bola 1.462 eur. Tieto peniaze pouzila na zaplatenie ubytovania v zariadeni K.
pre jej manzela. Dcéra je na internate v Ruzomberku. 26 eur mesacne plati za internat, 71 eur mesacne
za stravu a vreckové. Okrem toho ma naklady na Skolu. Naposledy zaplatila za kadernicky set 250 eur.
Dalsie naklady su za knihy do $koly, telefon. Zatial ma dcéra cestové zadarmo. Otec dcéry je v zariadeni
K.. O jeho zdravotnom stave ju neinformuju a neinformovali ju ani vtedy, ked' sa o to zaujimala. Jeho
zdravotny stav je kriticky a ¢aka sa iba na to, kedy bude koniec. ManZel trpi na viac kombinovanych
diagndz. Dcéra bola otca navstivit' s fiou minuly rok v oktébri alebo zagiatkom novembra, ked mal manzel
narodeniny. Potom ju tam nebravala, lebo to na fiu nevplyvalo dobre. Ona tam bola naposledy vo februari
tohto roku, potom uz nechodila, lebo zariadenie na fiu podalo trestné oznamenie za neplatenie. Teraz je
to na prokurature a dokonca je obvinena. Jej bolo v zdravotnickom zariadeni vysvetlené, Ze on vnima,
ale nereaguje. Naposledy mu bola oznamit, Ze sa mu narodila pravnucka, ale zomrel mu syn.

6. Okrem vysluchu matky maloletej sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
v spise z €l. 1-76, najma fotokdpiou pracovnej zmluvy matky maloletej €l. 4-5, fotokdpia vyplatnych pasok
matky maloletej ¢l. 6, fotokdpiou potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo dna 19. 4. 2018
matky maloletej €l. 7, fotokdpiou potvrdenia o zamestnani matky maloletej ¢l. 8, fotokdpiami mzdovych
listov matky maloletej €l. 9, fotokdpiou rodného listu maloletej €l. 11, fotokdpiou sobasneho listu rodiCov
maloletej ¢l. 12, fotoképiou rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2014-87 ¢l.
13-14, lustraciami v registri obyvatelov G&astnikov konania €&l. 16-17, lustraciou v Socialnej poistovni
Ugastnikov konania &l. 19-21, spravou Zariadenia pre seniorov K. Y. W. L. C.. XX, fotoképiami zdravotnej
dokumentacie otca maloletej &l. 33-36, aktualizaciou udajov lustracii v Socialnej poistovni rodi¢ov
maloletej ¢l. 49-51, potvrdenim o prijme matky maloletej €l. 57, spravou Zariadenia pre seniorov K. Y. W.
L. C.R.. XX, spravou o presetreni pomerov Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas v
suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin &l. 62-64, &l. 67-68, &l. 70-71.

7. § 28 Zakona o rodine (ZR)



(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

§ 36 ZR

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti.

§ 62 ZR

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 2 Zakona 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim

c) 93,61 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

§ 65 7ZR

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

(3) Vyzivné pinoletych deti upravi sud len na navrh.

§ 75 ZR

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

§ 76 ZR



(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

8. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o
poc¢as konania vyslo najavo sud zistil nasledovné. Rodi¢a maloletej si manZzelia, ale dlhodobo neziju
v spolo€nej domacnosti. Otec maloletej ma vyZivovaciu povinnost uz iba k dcére N. Z. B.. Matka
maloletej ma vyzivovaciu povinnost k synovi F. B., nar. XX. X. XXXX uréenu sudom vo vyske 100 eur
mesacne (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2014-87 zo diia 27. 10. 2014).
Z dévodu zavaznych zdravotnych problémov je otec maloletej v Zariadeni pre seniorov K. Y. W.A. L.
od 20. 5. 2016. Celkova uhrada za poskytované socialne sluzby v tomto zariadeni na mesiac je 490,42
eur, z ktorych otec maloletej uhradza 380,23 eur. Zostatok prijmu otcovi maloletej nepostauje ani na
pokrytie ostatnych vydavkov (hygienické potreby, oble€enie a podobne). Tieto mu zaistuju zamestnanci
zariadenia z vlastnych finanénych zdrojov. Zvy3nu &ast Uhrady za poskytnuté sluzby otcovi maloletej
sa zaviazala uhradzat jeho manzZelka (matka maloletej) vo vySke 110,19 eur. K 30. 5. 2018 vyg¢islil
prevadzkovatel zariadenia pohfadavku voci otcovi maloletej vo vySke 1.041,37 eur a jeho manzelky
vo vy8ke 1.687,03 eur. Zo spravy Zariadenia pre seniorov K. Y. W. L. a lekarskych sprav vyplyva,
Ze otec maloletej je imobilny na 16zku, pri vedomi, sleduje okolie a odpoveda jednoslovne. Jedinym
prijmom otca maloletej je starobny déchodok vo vyske 430,10 eur. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze otec
maloletej nedokaze uhradzat v plnej vySke ani svoje vlastné potreby spojené so starostlivostou o jeho
osobu v zariadeni pre seniorov. U predchadzajuceho zamestnavatela matka TANKEN s.r.o. bol jej Cisty
priemerny mesacny prijem 553,46 eur. V su€asnosti je jej Cisty priemerny mesacény prijem 580 eur. Matka
maloletej Zije v dvojizbovom byte jej priatefa, ktorému prispieva na domacnost 96,30 eur mesacéne. Je
zamestnana v spolo¢nosti F. B.. B. T..Y.. V. a jej Cisty priemerny mesacny prijem je okolo 580 eur.
Maloleta od septembra 2018 Studuje v prvom ro¢niku Strednej Skoly obchodu a sluzieb v Ruzomberku
v odbore kadernik. Je ubytovana na internate a vikendy travi u matky. Maloleta sa otcom nestretava.
V suvislosti so Studiom ma maloleta naklady na ubytovanie 26 eur mesacne plati, 71 eur mesacne za
stravu, Skolské pomocky jednorazovo 250 eur. Zdravotny stav maloletej je v su€asnosti stabilizovany a
neuziva Ziadne lieky. Na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ vedie konanie o rozvod manzelstva rodiCov
maloletej sp. zn. 9P/36/2018, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Maloletu N. Z. B. sud zveril do
osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beZnych veciach.
Sud prihliadol predovdetkym na najlepsi zaujem dietata, stabilitu jej vychovného prostredia, kedze v
sucCasnosti sa o maloletu dokaze postarat z rodi€ov iba matka. Zdravotny stav otca vyluCuje starostlivost
o maloletu. Matka poskytuje maloletej osobny vykon starostlivosti v pinej miere, zabezpeduje jej prakticky
vSetky potreby (stravovanie, ubytovanie, zdravotna starostlivost, vzdelavanie a volny ¢as). Rodi¢ je
osobou povinnou vyZivovat maloleté dieta a to aj na ukor svojho minima. Ustanovenie § 62 ods.
3 Zakona o rodine upravuje minimalne vyzivné. Bez ohladu na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je kazdy z rodiCov povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta (podla poslednej pravnej upravy 28,10 eur
mesadne vypoditané ako 30 % z 93,61 eur). Zivotna Uroveri dietata je zavisla od Zivotnej irovne rodica,
preto sud ur€il iba minimalne vyZivné otcovi maloletej, ktorého mozZnosti a schopnosti, vzhfadom na jeho
zdravotny stav, su obmedzené a nie je schopny plnit vyZivovaciu povinnost vo vy$3ej miere, hoci takto
uréené vyzivné nezodpoveda skutoCnym potrebam maloletej.

9. Otcovi maloletej Zziadne zameSkané vyZivné za obdobie od juna 2018 do oktébra 2018 nevzniklo,
lebo si plnil vyzivovaciu povinnost na zaklade neodkladného opatrenia sudu. Preto sud urdil vyzivné az
od 1. 11. 2018, kedZe doposial otec maloletej plnil povinnost vyZivovat maloletu platenim vyzivného
na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia sudu, ktorym bolo vykonatefné a pravoplatné neodkladné
opatrenie.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého u€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).



