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Uznesenie

Okresny sud PreSov, samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou, o Ziadosti odsudeného P. H. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.
oktobra 2018 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh odstideného
P.H., A. X.XXXXXQ.F,S.W.U.XX,E..D. P, t. & UVV a UVTOS Pre$ov o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 8.4.2014, sp. zn. 2T/166/2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo
dria 10.8.2016, sp. zn. 2T/166/2013 v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov a rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dfia 11.5.2016, sp. zn. 3T/36/2016 v trvani 20 (dvadsat) mesiacov zamieta.

odovodnenie:

Dha 16.08.2018 podal odsudeny P. H. prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dra 11.5.2016, sp. zn. 3T/36/2016 vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do ustavu
so strednym stupriom strazenia, ako aj uznesenim Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi sp. zn.
2T/166/2013 zo diha 10.8.2016, ktorym sud vyslovil, Ze sa v skudobnej dobe neosvedgil a nariadil vykon
suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. V Ziadosti uviedol, Ze vykon trestu nastupil dfia 18.7.2016, pri¢om polovica trestu mu uplynula
dfia 19.7.2018. Od nastupu do vykonu trestu sa iniciativhe zapojil do pracovného procesu, v ktorom
podava vyborné vykony a priebezne plni predpisanu pracovnu normu, sprava sa disciplinovane, je uctivy
k prislusnikom ZVJS, za €o bol viackrat disciplinarne odmeneny. Zapéja sa do Sportovych a kultdrnych
volno&asovych aktivit, pravidelne udrziava kontakt s rodinnymi prisluSnikmi, pri€¢om vo vykone trestu si
v plnom rozsahu uvedomil Skodlivost’ svojho protipravneho konania. Je toho nazoru, ze po¢as vykonu
trestu odnatia slobody splnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, pricom je realny
predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, teda splnil zakonné podmienky na kladné rozhodnutie
o ziadosti na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a navrhol uréit skisobnu dobu
na dolnej hranici trestnej sadzby a zarover nariadit probacny dohlad, pripadne obmedzenia v sulade
s Trestnym zadkonom. K Ziadosti priloZil zdravotny posudok jeho matky zo dfia 6.12.2017, potvrdenie o
trvalom pobyte a zmluvu o budicej pracovnej zmluve.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim listinnych
dbkazov, a to ziadosti odsudeného o podmienetné prepustenie, potvrdenia o trvalom pobyte,
zmluvy, posudku, lustracie, odpisu registra trestov, hodnotenia odsudeného, skrateného vypisu klienta,
podstatného obsahu spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/36/2016 a 2T/166/2013.

Odsudeny na verejnom zasadngti uviedol, Ze na podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu trva v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze do vykonu trestu v celkovej vymere 48 mesiacov
nastupil sam, nevyhybal sa tomu, priom za dobré spravanie bol preradeny do |. NVS, kde dalej



pokracuje v dobrom spravani, pracuje. Bol dvakrat odmeneny, disciplinarne potrestany nebol ani raz, ani
napomenutim. Vo vykone trestu je siedmy krat, z toho Styrikrat bol podmienene prepusteny, trestany
bol dvanast krat. Tento trest bol dostacujuci, bol najdlhsi, mal €as si uvedomit, Ze by sa mal ina& spravat,
zomrel mu otec a uvedomil si, o €o prichadza. Do buducna sa chce zamestnat a viest pinohodnotny Zivot.

Z potvrdenia obce U. vyplyva, Ze odsudeny P. H. ma evidovany trvaly pobyt v obci U. XX.

Zo zmluvy o buducej pracovnej zmluve uzatvorenej diia 1.7.2018 medzi budicim zamestnavatelom: F.
X.H.E.., X. X. 8. XXX, XXX XX Q. a buducim zamestnancom P. H. vyplyva, Ze zmluvné strany sa
zaviazali uzavriet’ pracovnu zmluvu po ukoné&eni vykonu trestu odsudeného.

Z odsudenym predloZeného posudku zo dna 6.12.2017 tykajuceho sa zdravotného stavu jeho matky L.
H., sud zistil, Ze menovana pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost o viac ako 40 %, teda podla § 71 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. je invalidna, pri¢om
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je 75 %.

Lustraciou v registri STA sud zistil, Ze proti odsudenému boli na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
vedené pat konania, ktoré su v su€asnosti pravoplatne skon¢ené.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial dvanastkrat sudne trestany, a to:
rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo diia 14.1.1992, sp. zn. 4T/181/91 na trest odnatia
slobody 18 mesiacov so skiSobnou dobou do 20.2.1994, v ktorej skiSobnej dobe sa osveddil a hfadi sa
na neho, akoby nebol odsudeny; rozhodnutim Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 4T/83/95
zo dfia 3.3.1995 na trest odnatia slobody 10 mesiacov so skuSobnou dobu do 21.9.1996, v ktorej
sa osveddil a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny; rozhodnutim Vojenského obvodového sudu
Bratislava z 22.11.1995, sp. zn. 1T/462/95 k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody 10 mesiacov
so zaradenim do |. NVS, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dfia 21.3.1996 so skuSobnou
dobou 1 rok, v ktorej sa osved¢il; rozhodnutim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 6.10.1998,
sp. zn. 1T/167/98 k trestu odhatia slobody 12 mesiacov so skuSobnou dobou do 25.11.2000, v ktorej
sa osvedgil a hladi sa na neho, akoby nebol odstudeny. Dalej bol odsudeny rozhodnutim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/14/00 zo dna 8.12.2000 k nepodmieneénému trestu 18 mesiacov
v II. NVS, ktory vyrok o treste bol zruSeny rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia
29.7.2002, sp. zn. 3T/60/00, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody 24 mesiacov v II. NVS,
z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny dfia 18.12.2002 za su€asného ur€enia skusobnej doby 5
rokov. Nasledne bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfa 23.4.2003, sp. zn.
1T/38/03 k trestu odriatia slobody 8 mesiacov so zaradenim do II. NVS, ktory trest vykonal dfia 26.6.2005,
ako aj trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 4 roky, ktory vykonal dfia 3.10.2008. Okresny
sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 5.6.2006, sp. zn. 2T/110/05 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Zilina zo dia 10.10.2006, sp. zn. 1To 189/06 mu uloZil trest odfatia slobody 8 mesiacov v II. NVS.
Nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/75/06 zo dria 17.10.2006 bol
odsudeny na trest odriatia slobody 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
z vykonu ktorého bol podmienec¢ne prepusteny dria 13.8.2007 za su€asného urenia skusobnej doby 2
roky, v ktorej sa osvedcil, priom zarovern mu sud uloZil trest zakazu &innosti viest' motorové vozidla na 2
roky, od vykonu zvySku ktorého sud podmienecne upustil dha 20.1.2009 so skuSobnou dobu na 2 roky,
ktory zvySok trestu zékazu innosti sud nasledne nariadil dfia 6.7.2011 a trest vykonal dna 31.1.2012.
Dalej bol odsudeny rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulas zo diia 22.8.2011, sp. zn. 1T 73/11 k
podmieneénému trestu 10 mesiacov so skidobnou dobou v trvani 5 rokov, ako aj trestu zédkazu innosti
viest motorové vozidla na 5 rokov, ktory vyrok o treste bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dfia 8.4.2014, sp. zn. 2T 166/13, ktorym mu sud ulozil suhrnny trest odfatia slobody
2 roky a 4 mesiace so skuSobnou dobu s probaénym dohlfadom v trvani 5 rokov, ktory vykon trestu sud
nariadil dha 17.10.2016 v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na 5 rokov, za su¢asného zrusenia vyroku o treste uloZzeného rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T 73/11. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dia 11.5.2016, sp. zn. 3T 36/16 k Uhrnnému trestu odnatia slobody 20
mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, ktory trest vykonal dia 18.3.2018 a
trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla na 24 mesiacov.



Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov zo dia
23.8.2018 sud zistil, Ze odstdeny nastupil do vykonu trestu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odniatia slobody Zilina dfia 18.7.2016 zo slobody sam, priGom jeho spravanie bolo na poZadovane;j
urovni, negativne sa neprejavoval, ustavny poriadok neporusoval. Dia 2.8.2016 bol premiestneny do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok, kde bolo jeho spravanie
taktiez na poZadovanej urovni, negativne sa neprejavoval, prikazy a nariadenia plnil, vo svojich veciach
udrziaval poriadok, v komunikacii s nadriadenymi bol slusny, konflikty nevyvolaval, kontakt udrZiaval s
matkou, druzkou a inymi povolenymi osobami prostrednictvom telefonatov, koreSpondencie a navstev.
Dra 27.9.2017 mu bola udelena disciplinarna odmena - pochvala za dlhodobé plnenie pracovnych uloh
na pracovisku. Nasledne dfa 20.6.2018 Okresny sud Ruzomberok pod sp. zn. 1Nt/23/2018 rozhodol
0 zmene sudnej diferenciacie u odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do ustavu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Od 27.6.2018 odsudeny vykonava trest odnatia slobody v Oddeleni
vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove UVVaUVTOS Preov, v ktorom adaptécia na
podmienky vykonu trestu prebehla bez nedostatkov, Ustavny poriadok ako aj rezim dfa dodrziava,
negativne sa neprejavuje, prikazy a nariadenia vykonava bez pozndmok alebo odvravania. Vo svojich
osobnych veciach udrziava €istotu a poriadok. Kvoli nedostatku vhodnych pracovnych prilezZitosti nie je
pracovne zaradeny. Vo vofnom &ase sa venuje sledovaniu televizneho vysielania, &itaniu knih a denne;j
tlaCe, zu&astfiuje sa aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti, vykonava Cistiace a
upratovacie prace. Od zaciatku vykonu trestu odnatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol.

Na verejnom zasadnuti zastupca UVVaUVTOS Presov doplnil hodnotenie v tom zmysle, Ze odsudeny
je v su€asnosti pracovne zaradeny, kde dosahuje kladné vysledky a bola mu udelena druha odmena.

Jeho resocializagna prognéza sa javi ako menej priazniva, pri€om riziko socialneho zlyhania do buducna
je stredné, a to vzhladom na &asté pozivanie alkoholu, €iasto¢nu akceptaciu trestného &inu, pohlavie,
pocetnost’ predchadzajucich odsudeni a dosiahnuté vzdelanie. Na zaklade uvedeného, odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie, z ktorého dbévodu riaditel
ustavu odporu¢a odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Zo skrateného vypisu klienta Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Presov
je zrejmé, Ze odsudeny odo dha 18.7.2016 vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas. sp. zn. 3T/36/2016 vo vymere 20 mesiacov a nasledne
bude vykonavat trest odniatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$
sp. zn. 2T/166/2013 v spojeni s uznesenim zo dria 10.8.2016.

Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 3T/36/2016 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna
11.5.2016 sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikula$ a P. H. a uznal ho vinnym z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona a precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil dha 26.9.2015, za
¢o mu ulozil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj trest zakazu &innosti
viest motoroveé vozidla vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
11.5.2016. Vyzvou zo dna 28.6.2016 sud vyzval odsudeného na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody
v lehote do 18.7.2016, ktory trest nastupil dria 18.7.2016.

Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/166/2013 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dfia
8.4.2014 sud uznal P. H. vinnym z precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého skutku sa dopustil diia 19.11.2010, za €o mu uloZil suhrnny uloZil trest odniatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov, po€as ktorej mu uloZil povinnost nahradit sp6sobenu Skodu, ako aj strpiet’ kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a hlasit sa u neho raz za 5
kalendarnych mesiacov, ako aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 5 (pat) rokov.
Zaroven sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/73/2011 zo
dna 22.8.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 3.5.2014.
Nasledne Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dria 10.8.2016, sp. zn. 2T/166/2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 17.10.2016, €. k. 3Tos/109/2016-133 vyslovil, Ze odsudeny



sa v skusSobnej dobe neosvedcil a suhrnny trest vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nariadil vykonat,
pricom pre vykon trestu odfiatia slobody odsudeného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia. Vykon trestu nariadil sud dnha 7.4.2017 s tym, Ze ho ma nastupit po vykonani
trestu v inej veci. Okresny sud RuZzomberok uznesenim zo dfia 20.6.2018, sp. zn. 1Nt/23/2018 preradil
odsudeného zo stredného stupfia straZzenia do minimalneho stupfia strazenia.

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov vzhladom na vykonané dokazovanie, navrhol zamietnut Ziadost
odsudeného, nakolko je toho nazoru, Ze nie sU u menovaného splnené materidlne podmienky na
podmiene&né prepustenie, a to aj napriek pozitivnemu hodnoteniu UVTOS, z ktorého vyplyva, Ze
odsudenému boli uloZené 2 disciplinarne odmeny, kedZe ma vela zaznamov v registri trestov, Sestkrat
mu boli ulozené nepodmienecné tresty, dvakrat bol podmiene&ne prepusteny, avdak aj napriek tomu,
zrejme vykon trestu prefiho nebol dostatoénym ponaucdenim a aj jeho prognéza sa javi ako menej
priazniva.

Obhajca uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie na verejnom zasadnuti, ma za to, Ze su spinené
podmienky na jeho podmiene&né prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

V zmysle ust. § 66 ods. 1, 2 Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel
k zaveru, Zze odsudeny spifia formalne podmienky na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (narok na podmieneéné prepustenie mu vznikol 18.7.2018), avdak nespifia podmienky
materialne. Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je
preukazanie, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie, za su€asného preukazania, ze sa od odsideného mbze oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Vzhladom na vykonané dokazovanie je sud toho nazoru, Ze u odsudeného je dana dévodna pochybnost,
Ze u neho mozno ocCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel k zaveru, Ze na
prevychovu odsudeného P. H. bude potrebné pésobit vykonom trestu odhatia slobody vo vymere,
aka mu bola ulozena rozhodnutiami Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/36/2016 a sp. zn.
2T/166/2013. Uvedeny zaver opiera sud najma o nekriticky postoj odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti, nakolko doposial bol dvanastkrat sudne trestany, pricom ani predchadzajuci vykon ulozenych
trestov odnatia slobody, resp. poskytnuta Sanca viest riadny Zivot, kedZe doposial bol trikrat z vykonu
trestu podmienecne prepusteny, resp. nasledné ulozenie mu podmienecného trestu odfatia slobody v
trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/1662013, nariho nemal dostatoény vychovny
charakter, kedZe nadalej, a to aj poCas skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia, sa dopustil dalSej
trestnej ¢innosti, za ktoru bol nasledne opakovane pravoplatne odsudeny. Uvedena skuto¢nost, spolu s
resocializaCnou prognézou odsudeného, ktora je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné,
vzbudzuje obavu, Ze odsudeny by sa mohol (aj napriek jeho kladnému hodnoteniu a udelenym dvom



disciplinarnym odmenam) aj nadalej dopustat’ trestnej Cinnosti, z ktorého dévodu, podla nazoru sudu,
nie su u odsudeného splnené materialne podmienky pre jeho podmienecné prepustenie.

KedZe podlfa nazoru sudu doposial vykonany trest nemal na odsudeného dostatoény vychovny
vplyv a podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je mozZnost, nie povinnost sudu,
sud nerozhodol o prepusteni odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, aby tak zabezpedil ¢o
najefektivnejSiu napravu tym, Ze odsudeny uloZeny trest vykona. Z uvedenych dévodov sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Zziadost odsudeného o jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu PresSov na Krajsky sud v PreSove.



