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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Janom Smrholom v trestnej veci C. A. o prepusteni z
ochranného ambulantného psychiatrického lie¢enia, na verejnom zasadnuti konanom dfa 15.03.2022,
takto

rozhodol:

Podla § 74 odsek 2 Trestného zakona, sud prep u$t a z vykonu ochranného ambulantného
psychiatrického lieCenia C. A., nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom J., E. XX, ktoré mu bolo ulozené
uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2Nt/44/2007 zo dna 08.08.2007.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/4/2006 zo dna 29.05.2006, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/54/2006 zo dnha 19.09.2006, bolo C. A. ulozené ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2Nt/44/2007 zo dfia 08.08.2007, bol zmeneny spdsob vykonu
predmetného ochranného psychiatrického lieCenia z ustavnej formy na ambulantna formu.

Vykon ambulantného ochranného psychiatrického lie€enia bol C. A. nariadeny Okresnym sudom Levice
sp. zn. 2Nt/44/2007 zo dfia 27.09.2007 do psychiatrickej ambulancie M.. N. Y., s.r.o., so sidlom M. XX,
J. (v su€asnosti M.. C. V., A. s.r.o., so sidlom M. XX, J.).

Podanim doruéenym sudu dna 10.01.2022 oSetrujuca psychiatricka M.. C. V., A. s.r.o., so sidlom
M. XX, J., navrhla prepustenie C. A. z vykonu ochranného ambulantného psychiatrického liecenia
s odbvodnenim, podla ktorého menovany kontaktoval psychiatricki ambulanciu naposledy dna
21.07.2021, odvtedy bez kontaktu, pricom nakolko lieéba nespina svoj uéel, navrhuje sudu jej zrusenie.

Sud na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti C. A. na zaklade jeho Ziadosti, vykonal
dokazovanie za splnenia zakonnych podmienok, pre€itanim a oboznamenim sa s na vec sa vztahujucimi
listinnymi dékazmi, a to navrhom na prepustenie z ochranného lie€enia, lekarskou spravou osetrujuce;j
vSeobecnej lekarky, ako aj s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Levice vedenym pod sp. zn.
2Nt/44/2007, a to najma uznesenie zo dfia 08.08.2007 a nariadenie zo dha 27.09.2007.

Navrhovatelka na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom navrhu, priCom dalej uviedla, Ze menovany
sa na vykon ochranného lieCenia dostavoval pravidelne, lieCebny program dodrziaval, v lieCbe aktivne
spolupracoval. V sucasnosti neberie Ziadne lieky, je imobilny a nevie sa dostavit do psychiatrickej
ambulancie. OSetrujuca psychiatricka ma za to, Ze ambulantna lie¢ba u menovaného splnila svoj ucel, a
to aj s ohfadom na €as uplynuty od jej uloZenia, a preto navrhuje prepustit menovaného z ambulantného



lie€enia. V pisomnom navrhu uviedla, Ze lie€ba nesplnila svoj ucel, kedZe pacient sa nevie dostavovat
do psychiatrickej ambulancie, nakofko iba lezi.

Z lekéarskej spravy vSeobecnej lekarky M.. Q. G. zo dna 01.03.2022 vyplyva, Ze menovany je t.C.
imobilny, tazko nedoslychavy, inkontinentny, vyZadujuci starostlivost druhej osoby, a preto nie je
schopny zu&astnit sa verejného zasadnutia. Ide o trvaly stav so zhorSujucou sa prognézou.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie ako aj na zavery oSetrujuceho lekara a navrhuje podanému navrhu vyhoviet.

Podla § 74 odsek 2 Trestného zakona, ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia ulozeného pachatelovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny ¢in pod
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Podla § 448 odsek 1 Trestného poriadku, o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukonceni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu
predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enia vykonava; ak rozhoduje na navrh,
rozhodne najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu sudu.

Podla § 448 odsek 2 Trestného poriadku, predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné
lieCenie v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti vykonava, najmenej raz ro€ne preskuma, ¢i dovody
ochranného lie€enia trvaju. Ak dévody ochranného lie¢enia pominuli, postupuje podla odseku 1, inak
rozhodne, Ze vo vykone ochranného lie€enia sa bude pokracovat.

Podlfa § 10 odsek 6 Trestného poriadku, predsedom senatu sa na Uc€ely tohto zakona rozumie aj
samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné.

Ochranné lieCenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla prislusnych ustanoveni
Trestného zakona patria medzi prostriedky sliziace na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Jeho
ucelom je rovnako ako pri treste zaistit ochranu spolo€nosti, ale Specifickym spdsobom. Sud pri ukladani
ochranného lie€enia neurcuje dobu jeho trvania, pretoze jeho vykon trva tak dlho, dokial to vyzaduje jeho
ucel, takZe v pripade rozhodnutia o prepusteni z ochranného lie€enia je ur€ujucim len vysledok liecenia.

Sud mal z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ako aj vypovedou oSetrujucej psychiatricky,
preukazané, Ze v predmetnom pripade dévody ochranného lie€enia pominuli. Pocas trvania vykonu
ochranného lie€enia sa Karol Somogyi na jeho vykon pravidelne dostavoval a s lekarkou spolupracoval.
V osobe menovaného sa v suc€asnosti jedna o 92-ro€ného imobilného pacienta, ktorého zdravotny
stav vyzaduje celodennu starostlivost druhej osoby. Menovany je tazko nedoslychavy, pri¢om jeho
stav je trvaly a zhorSujuci sa. Zohladfiujuc uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Zze vykon
ochranného ambulantného psychiatrického lie€enia v predmetnom pripade stratil svoj vyznam a jeho
dalSie pokraCovanie by bolo neucelné, z praktického hladiska priam nevykonatefné.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Nt/4/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,



a to aj proti jeho vdli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



