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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.10.2018, v trestnej veci
proti obZalovanému S. G. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zadkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/127/2017 zo
dna 19.6.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obz. S. G., nar. X. X XXXX v H., trvale bytom A. XXX, okres J., t.€. K. na sukromi, H. H. B. XXX, A., J.,

podla § 285 pism. f) Tr. poriadku spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/82/2005 zo dna 06.03.2006,
ktory nadobudol pravoplatnost diha 10.05.2006, bol zaviazany prispievat vyzivhym na dcéru F. G., nar.
XX XX XXXX a syna H. G., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vySke po 33,19 eur vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam opravnenej E. T. G., si tuto povinnost z nedbanlivosti v Giraltovciach, okres
Svidnik ani inde riadne neplni za obdobie od mesiaca oktéber 2016 doposial, priCom za toto obdobie
zaplatil na vyzivnom len dna 02.05.2018 sumu 500,- eur a tym mu na vyzivnom vznikol dlh vo vyske
893,98 eur, a to aj napriek tomu, Ze bol za takyto ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/159/2015 zo dria 30.10.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 16.01.2015.

oslobodzuje, lebo trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. S. G. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/82/2005 zo diia 06.03.2006,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.05.2006, bol zaviazany prispievat vyzivnym na dcéru F. G., nar.
XX XX XXXX a syna H. G., nar. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou vo vySke po 33,19 eur vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam opravnenej E. T. G., si tuto povinnost z nedbanlivosti v Giraltovciach, okres
Svidnik ani inde riadne neplni za obdobie od mesiaca oktéber 2016 doposial, pricom za toto obdobie
zaplatil na vyZivnom len dfa 02.05.2018 sumu 500,- eur a tym mu na vyzivnom vznikol dlh vo vyske



893,98 eur, a to aj napriek tomu, Ze bol za takyto ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/159/2015 zo dfia 30.10.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 16.01.2015.

Za to mu bol podfa § 207 ods. 3 Tr. zédkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal obZalovany odvolanie. Uviedol v fiom,
Ze dIzné vyzivné postovymi poukazkami 2.5.2018 a 18.6.2018 uhradil. K odvolaniu pripojil aj képie
postovych poukazok.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Ako uz z vySSie uvedeného vyplyva, prvostupriovy sud vo vyroku napadnutého rozsudku ustélil, ze
obZalovany ako otec F. G. a H. G. si riadne vyZivovaciu povinnost vo¢i nim neplnil, takZze za obdobie od
oktébra 2016 do vyhlasenia napadnutého rozsudku dria 19.6.2018 dlhoval na vyZivnom sumu 893,98
eur.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku bola prvostupfiovému sudu predloZzena kopia postového poukazu
s podanim obZalovaného, podla ktorého obZalovany dria 18.6.2018 uhradil E. G. na dIZzné vyZivné
1.000,- eur. Uvedené skuto&nosti obzalovany zopakoval aj vo svojom odvolani, ku ktorému pripojil
képie postovych poukazov o Uhrade vyZivného dria 2.5.2018 v sume 500,- eur (ktora je zohfadnena v
napadnutom rozsudku) a dfia 18.6.2018 v sume 1.000,- eur. V spise sa hachadza aj email z 31.7.2018,
ktorého odosielatefom je E. T. G. a ktorym potvrdzuje, Ze obZalovany uhradil vyzivné 1.000,- eur. Tuto
skuto€nost potvrdila aj na verejnom zasadnuti konanom o odvolani.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost ¢inu zanikda, ak ide o trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Z uvedenych listin plynie, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost splnil dodato¢ne a to skér, nez
sa odvolaci sud odobral na zavere¢nu poradu. Ze obZalovany skuto&ne dizné vyzivné uhradil potvrdila
E. T. G. aj na verejnom zasadnuti. To, Ze trestny &in nemal trvalo nepriaznivé désledky mozno vyvodit
z obsahu vypovede matky deti, ktora mimo iného uviedla, Ze deti nidzou netrpia a netrpeli, ako aj zo
skutoCnosti, Ze neZiadala o ndhradné vyZivné.

KedZe v danom pripade doSlo z dévodu ucinnej latosti k zaniku trestnosti trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, pre ktory bol obZalovany napadnutym rozsudkom uznany
vinnym, krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. c), d) Tr. poriadku
zrusil a obzalovaného podla § 285 pism. f) Tr. poriadku, teda z dévodu, Ze zanikla trestnost’ €inu, spod
obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



