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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Renatou Kraj€iovou v spore zalobcu v 1.rade: Y.. B. W., nar.
XX XXXX, trvale bytom T. L. XX, zast. JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom, so sidlom A. Bernoldka
6, 034 01 Ruzomberok, ICO: 37807439 a zalobkyne v 2.rade: D. S., rod. W.va, nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom M. M. XXXX/XX, T., zast. splnomocnenym zastupcom Michalom Novosadom, nar. X.X.XXXX,
trvale bytom M. M. F./XX, T., proti Zalovanej v 1.rade: B. S., rod. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. U.
XX, T. U. a zalovanej v 2. rade: W. S., nar. X.X.XXXX, trvake bytom C. U. XX, T. U., obe zast. Advokatska
kancelaria JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom M.R.Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 36832103, za Ucasti Slovenskej republiky, o uréenie, Ze do dediéstva patri suma 8490,- eur

rozhodol:

I.Sud zamieta Zzalobu na urenie, Ze do dedistva po neb. Ing. B. W., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom T. L. XXX, patri suma 8.490,- eur vybrata Zalovanou v 2.rade z jeho
vkladnej knizky vedenej v O. sporitelni, a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX.

II. V Casti konania o naroku na urcenie, Ze do dedi€stva po neb. Ing. B. W., zomr. XX XX.XXXX, patri
suma 8 490,- eur,sud priznava narok nanahradu trov konania zalovanej v 2. rade voci Zalobcom v
1. a 2. rade spolocne a nerozdielne v rozsahu 100%. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym uradnikom.

lll. V Casti konania o naroku na uréenie neplatnosti plnomocenstva sud pr
iznava narok na nahradu trov konania zalovanym v 1. a 2. rade vodi zalobcom v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100%. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym dradnikom.

IV. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania v asti konania o uréenie, Ze do dediéstva
po neb. Ing. B. W., zomr. XX.XX.XXXX, patri suma vo vySke 1.734,10 eur.

V. Slovenskej republike sid priznava vocizalobcomv 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania $tatu v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania $tatu rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym siudnym udradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dria 6.9.2013 v spojeni s jej
doplnenim na vyzvu sidu uznesenim &.k. 3C/107/2013-46 zo dfia 5.11.2013, a to podanim doru¢enym
dria 10.12.2013, domahali urenia, Ze do dedi¢stva po neb. Ing. B. W., zomr. XX XX.XXXX, patri suma
8.490,00 eur (vybrata v hotovosti odporkyriou v 2.rade dnia 28.9.2010 z vkladnej knizky Capital, vedenej
v O. sporitelni a.s. pod & XXXXXXXXXX/XXXX). Zalobcovia uviedli, Ze st detmi neb. Ing. B. W., nar.
XXX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn.



5D/110/2010. Porugitel zomrel bez zanechania platného zavetu na cely majetok a listiny o vydedeni.
Ako zakonni dedigia dedia porugitelove deti, kazdy z nich rovnakym dielom. Zalobcovia uviedli, Ze
dedicstvo neodmietli. Nebohy si dfia 29.8.2010 zlomil kréek femoru stehnovej kosti lavej nohy, kvoli
¢omu bol hospitalizovany v nemocnici za u€elom operacie. V priebehu jeho hospitalizacie nastal u neho
rozvrat vnutorného prostredia a preto v nemocniénom zariadeni zostal do svojej smrti dfha 12.12.2010.
Po cely &as hospitalizacie bol pod vplyvom psychofarmék a inych liekov. Zalobcovia dalej poukazali
na konanie vedené na tunajSom sude vo veci uréenia neplatnosti pravnych tkonov, urenie, Ze veci
patria do dediéstva, o neplatnost zavetu (sp.zn. 3C/47/2011). Dalej zalobcovia v priebehu dediéského
konania po nebohom sa dozvedeli, ze diia 28.9.2010 v €ase od svojej hospitalizacie na dolie€¢ovacom
oddeleni UVN Ruzomberok po operacii zZlomeniny kréka lavého bedrového kibu diia 21.9.2010 bol
Zalovanou v 2.rade zruSeny otcov terminovany vklad €. XXXXXXXXXX/XXXX v O. sporitelni a.s. vo
vyske 8.497,41 eur, ktora v ten isty defl 28.9.2010 vybrala v hotovosti 8.490,00 eur cez odcudzenu
otcovu vkladnu knizku €. XXXXXXXXXX/XXXX. O odcudzenej vkladnej knizke, resp. vkladnych kniZzkach
hovoria, pretoZze predmetné vkladné knizky v otcovej pozostalosti nenasli a Zalovana v 2.rade sa
disponentkou k otcovej vkladnej knizke Capital &. XXXXXXXXXX/XXXX stala az dfa 7.9.2010, teda 4 dni
po tom, ako bolo ich otcovi vySetrenim na CT diia 3.9.2010 diagnostikované ,zavazné poSkodenie mozgu
nasvedCujuce pre demenciu (zavaznu forenzne vyznamnu dusevnu poruchu v pravom slova zmysle),
ako sa to piSe v znaleckom posudku vypracovanom MUDr. Stanislavom Kollarom, znalcom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vypracovanom v konani vedenom tunajSim sudom pod sp.zn.
3C/47/2011. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti s poukazom na ust. § 38 ods.2 Obcianskeho zékonnika
je neplatné plnomocenstvo pre W. S. zo diia 7.9.2010. NavySe na plnomocenstve zo dna 7.9.2010 je
evidentne sfalSovany podpis napodobujuci podpis ich otca, ktory je overeny len pracovnic¢kou banky,
ktora udajne vycestovala z Ruzomberka do Liedebne pre dlhodobo chorych v Stiavnicke defi potom, ako
tam ich otca previezli so zlomenou nohou, neodoperovanou zlomeninou, kvdli jeho zlému zdravotnému
stavu.

2. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade vyjadril s navrhom nesuhlas. Existenciu duSevnej
poruchy nevyplyva z dokumentov, ktoré su predlozené v spise. Napriklad zo zapisu zo dna 3.9.2010 CT
mozgu je uvedena atrofia mozgu, ked si zistil, Ze je to priznak a nie o diagndza, ide o zmensenie mozgu,
ktoré méze byt spdsobené pokroCilym vekom, alzheimerovou chorobou, alkoholizmom, cukrovkou.
Je vS8eobecne zname, Ze pan W. bol lesnik a &asto pozival alkoholické napoje vo vacSej miere,
takze zo zdznamu z 3.9.2010 nemozno dovodit Ziadnym spdsobom, Ze spOsobilost’ na pravne ukony
bola obmedzena. Dalej uviedol, Ze pan W. spinomocnil uréité osoby, aby pocas jeho hospitalizacie
vybavovali urCité ukony, zariadovali urCité zaleZitosti, na ¢o mal pIné pravo. K skutoénosti, v akej
miere bola obmedzena pripadne jeho spbsobilost na pravne ukony a v akom obdobi, nakolko bol
hospitalizovany pocas niekofkych mesiacov, je potrebné znalecké dokazovanie. V tomto pripade dané
ukony boli vykonané pri plnej spdsobilosti na pravne ukony pana W. Standardnym spésobom vzhladom
na okolnosti, v ktorych sa pan W. pri ich vykonavani nachadzal. Zalobcovia o pana W. neprejavovali
taky zaujem aky by prinalezal. Zalobca v 1.rade ho bol navétivit iba jedenkrat, aj to v situécii, kedy ho
uz pan W. nerozoznaval. Pan W. mal plné pravo poc¢as svojho Zivota nakladat so svojimi financiami,
ako to uznal za vhodné. Zo Ziadneho d6kazu nevyplyva, ze by odporkyne vedeli o tom, Ze na zadiatku
septembra r.2010 mal B. W. po$kodeny mozog. Zalované v 1. a 2. rade preukazali, Ze do$lo k platnému
pravnemu ukonu darovania sumy8.490,00 eur v ase okolo datumu 3.3.2010, potvrdil to svedok Harbuta.
Skuto¢nost, Ze takyto ukon neurobil pan W. prvy krat, vyplynula z vyjadrenia navrhovatela v 1.rade, ked
v minulosti daroval vkladnu knizku H. I.. Bolo Standardom a praxou u neb. W. darovat urcité Ciastky
alebo vkladné knizky. Nakolko pefiazna suma bola na terminovanom vklade, mala byt vybrana az po
uplynuti predmetného viazania, ako tvrdili odporkyne, o brani tomu, aby sud urc€il, ze tato suma patri
do dediéstva. Dalej v konani nebolo preukazané, Ze by doslo k sfalSovaniu podpisu na plnomocenstve,
ktorého ur€enia neplatnosti sa navrhovatelia domahaju. Je potrebné predovsetkym skimat darovanie
penazi realizované v marci 2010.

3. Zalovana v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze vedela vzdy o vsetkych
vkladnych knizkach uja, €o mal naSetrené za celych 30 rokov, €o boli v kontakte. V minulosti uz bola
spoludisponentkou na inych bankovych uétoch uja. Iba ona vedela hesla na jeho vkladnych knizkach.
V marci r. 2010 mala dcéra, t.j. Zalovana v 2.rade, 18 rokov a poruditel jej vkladnu knizku vedenu v O.
sporitefni daroval, nakolko ju chcel podporit v Studiu. Chcel ist’ vybrat peniaze v marci 2010, ale bolo to
nevyhodné, pretoZe terminovany vklad kongil v novembri 2010, preto sa dohodli, Ze tie peniaze vyberu
az v novembri 2010. Ked' sa stal uraz, navstevovali ho. Hned prvy tyZzdeh ho to trapilo a povedal, Ze



zaraz treba tie peniaze z vkladnej knizky v sporitelni vybrat, Ze ide na operaciu, Ze sa mdze vseli¢o
stat. Nasledne sa iSla informovat do banky, pracovni¢ka banky jej povedala ako postupovat, Ze treba
vyhotovit’ splnomocnenie. Ujo, ked to podpisoval, sedel eSte s tou pracovnickou, vtipkoval, pytal sa jej,
¢i ju ma oslovit pani alebo sle¢na. Ked sa ho pytali pre€o, povedal, Ze si vS§imol, Ze nema prstefi na
ruke. Keby bol dementny, tak urCite by takto nereagoval. Bol tam pritomny W. N., , Sofér, ktorého si
zariadila, ktory ich vozil do Stiavni¢ky, ako aj pracovni¢ka banky a ona s dcérou W. S.. Dcéra sa vtedy
stala spoludisponentkou na terminovanom vklade. Dia 28.9.2010 iSla vybrat peniaze. PInomocenstvo
podpisal vlastnoruéne Ing. B. W.. Bol velmi rad, Ze sa to zrealizovalo, povedal, aby odmenila pracovni¢ku
banky, ona peniaze odmietla, potom sa s panom W.m dohodli, Ze jej kupi kyticu kvetov, €o aj urobila.
VySetrenie CT poZiadala ona u lekara na chirurgii. Ked sa u neho informovala na vysledok, povedal
len, Ze vysledok je negativny, Ze je v poriadku. Pred podpisom plnomocenstva na disponovanie s
vkladnou knizkou pre W. S. obgiansky preukaz i§la vyZiadat od sestricky v Stiavni¢ke v ambulancii,
kde bol uschovany. Potom ho predloZila pracovnitke banky na zaklade poverenia B. W.. Na uvedené
datumy znalecké posudky vypracované neboli, boli vypracované na datumy, kedy boli prevadzané chata
a motorové vozidla. V posudku je nepresnost, B.. Poloncova uviedla datum 27.8., pan W. si zlomil nohu
29.8. Pokial uvadzala, Zze od 27.8. nebol spbsobily k sebaobsluznym ukonom, samozrejme neméze
chodit, nemdze ist na WC sam, nembzZe sa sam obliect, musi lezat. V lekarskych spravach bolo
uvedené, Ze jeho poloha bola vynutena. Poukazala na vyjadrenie primara J., ktory ho vySetroval pocas
pobytu v Stiavni¢ke, kedy bolo splnomocnenie podpisované. Nizke skére pacienta na MMSE vysvetlil
nie poklesom jeho duSevnej vykonnosti, ale znaénou nahluchlostou pacienta. V pripade poruchy sluchu
pacienta duSevné schopnosti pacienta sa hodnotia podla sociability, resp. spravania pacienta, a to bolo
u pacienta bez zavaznej poruchy. Poukazala na znalecky posudok B.. Stanislava Kollara strana 13, kde
je vypis prepustacej spravy zo diia 20.9. zo Stiavnicky. Pri prichode do zariadenia je popisany jeho
stav, Ze pacient bol orientovany, vedomie lucivne, kontakt normalny, odpovede adekvatne, orientacia
osobou, miestom a ¢asom dobra, poloha aktivna, zrak a sluch veku primerané, nedoslychavost. Pri
prepusteni pacienta dfia 20.9. sa piSe, Ze bol mentélne v relativnhe dobrej vykonnosti, opakovane sa
dozadoval operaCného rieSenia zlomeniny kréku stehnovej kosti, z ich hladiska pacient mentalne aj
kardiopulmonalne schopny absolvovat operaény vykon. Dalej poukazala na odbornd literatiru z odboru
neurolégie, v zmysle ktorej za demenciu sa nepovazuje vekom podmieneny pokles kognitivnych funkcii,
napr. spomalenie informaénych procesov, fahka porucha paméti, zmenSenie mozgového objemu. Su
to normélne zmeny. CT vySetrenie mozgu bolo len orientatné vySetrenie bez kontrastnej latky, na
zaklade ktorého sudni znalci uviedli v nadvaznosti na atrofiu mozgu diagnézu zmieSanej demencie,
nielen vaskularneho, ale aj alzheimerovho typu. Alzheimerova demencia je charakterizovana difuznou
atrofiou mozgovej kory. Dalej poukazala, Ze pan W. bol aktivnym polovnikom, aktivne $oféroval. V
Amerike povaZuju za nedementného Cloveka, ak Clovek aktivne Soféruje, nepotrebuju minimental testy,
lebo minimental test je len orientaéné vySetrenie poukazujice na pokles kognitivnych funkcii. VSade
v lekarskych spravach sa piSe, Ze pan W. spadol 29.8.2010 a nie 27.8.2010, keby tam lezal 2 dni so
zlomenou nohou, urgite dostal by traumaticky Sok a nasledne by zomrel. Samotni Zzalobcovia v konani
3C/47/2011 tvrdili, Ze do urazu bol ich otec relativne zdravy a nemohol vediet, Ze skoro umrie.

4. Zalovana v 2.rade vo svojej vypovedi na pojednavani vyjadrila s navrhom nesuhlas. K plnomocenstvu
uviedla, Ze ujo jej tu vkladnu knizku dal na narodeniny v marci 2010, ked mala 18 rokov, a to pred
svedkami na oslave, boli tam pritomni jej rodi€ia a starka, boli tam pritomni aj rodi¢ia W. N. a mamin
brat s manzelkou. Ujo jej dal tu knizku v obalke. Prevzala ju, bola na meno Ing. B. W.. Potom to chceli
vybrat, ale kedZe to bolo na terminovanom vklade kon€iacom v novembri 2010, rozhodli sa poc¢kat.
Potom ujovi sa stal Uraz, mali ho operovat, ale ho neoperovali, iSiel do Stiavni¢ky. Velmi si Zelal, aby bola
zabezpec€ena, aby iSla Studovat na tu Skolu. Chodili ho navstevovat. Ked' to hovoril, tak tam boli obe.
Mama sa iSla informovat’ do banky ako by sa to dalo. Potom, ked' to iSli podpisovat, bola tam pritomna
mama, W. N. - Sofér, aj pracovniCka banky. Ujo to po sediacky podpisal, vedel ¢o podpisuje, vtipkoval
s pracovnic¢kou banky. Nasledne ona tie peniaze vybrala, su to peniaze, ktoré jej daroval, su jej. PoCas
hospitalizacie navstevovali s mamou Ing. W. dost' €asto, tak jedenkrat tyzdenne. Kazal mame, aby
kupovala veci, o mu bolo treba. Suhlasil, aby sa ona postarala o vietky jeho peniaze. Bola tam, ked
jej to hovoril hned na zadiatku, ako ho dali do nemocnice.

5. Svedok W. N. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze bol pritomny pri udelovani plnomocenstva
neb. Ing. B.om W.m W. S. na nakladanie s jeho vkladnou kniZzkou. Bolo to na zaciatku, ked bol privezeny
do zariadenia v Stiavni¢ke, na jesef asi 4 roky dozadu. Bolo spisované v zariadeni v Stiavni¢ke priamo
naizbe, bol tam pritomny Ing. W., pracovnicka banky SLSP, B. S. a W. S. a on, nakolko bol vodi€om. Ked



tam prisli, bolo na Ziadost Ing. W., aby tam pracovnitka banky prisla, tak ich vSetkych poznal, teda jeho,
B. S., W. S.. Pracovni¢ku banky chcel oslovit, ale nevedel ako, nevedel, ¢i je vydata alebo slobodna,
videl, Ze nema na ruke prsten, na tato tému s fiou aj zasrandoval. PracovniCka banky si pytala od neho
zakladné udaje, €i vie, €o chce spravit, kvoli Gomu ju volal. On jej odpovedal bez problémov na vietky
otazky a podpisal priamo pred fiou na to plnomocenstvo. ISlo vlastne o darovanie G¢&tu, €o mal v banke,
W. S.. Vedel o tom, Ze tieto peniaze uz daroval W. S. k 18 narodeninam, nakolko bol tiez pritomny na
oslave. Niekto ho na oslavu musel doviezt a odviezt, bol to on. Na oslave sa B. W. vyslovil, Ze W. S. tento
svoj Udet daruje, aby mohla $tudovat na VS. Na tej oslave to nebolo rieSené Ziadnymi papiermi, potom
uz nevie, ako sa to rieSilo. Ked bol v zariadeni, tak sa vyjadril, Ze ide o to, aby ta knizka sa prepisala na
W. S.. Chcel, aby ich mohla ona vyuZivat' v buducnosti. Jeho zdravotny stav bol zhor8eny, takto si chcel
zariadit' veci do buducnosti. Predtym, ako doslo k podpisu plnomocenstva, poznal ho takych 5 rokov.
Pri podpisovani plnomocenstva sa mu javil ako vZdy, uplne pri vedomi, Ziadna psychicka zmena u neho
nebola. PInomocenstvo podpisoval v sede, vSetci boli pri posteli.

6. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma
s potvrdenim Okresného sudu RuZzomberok zo dfia 27.12.2010, Ze na tunajSom sude je vedené dediCské
konanie po neb. Ing. B. W., nar. XX. X XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom T.. L. XXX, pod sp.zn.
5D/110/2010. Sud sa tiez oboznamil s plnomocenstvom vystavenym Ing. B.om W.m, nar. XX. X XXXX,
bytom T.. L. XXX, pre W. S., nar. X.X.XXXX, bytom T.. U. XX, na jeho zastupovanie pri pravnych tkonov
nakladania s vkladom na vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX vydanej v O. sporitelni, najma v8ak
pri vklade, vybere, mimoemisnom vklade a mimoemisnom vybere, zadani vypovede, zakaze vyplaty,
zriadeni a zruSeni terminovaného vkladu, pripisani urokov na vkladnej kniZzke. PInomocenstvo bolo dané
na dobu neurcitu a zanika smrtou splnomochnitela. Z prikazu na zriadenie opakovaného terminovaného
vkladu daného dria 20.2.2001 Ing. B.om W.m, nar. XX.X.XXXX, vyplynulo, Ze Ziadal v prospech
terminovaného vkladu €. XXXXXXXXXX/XXXX zuétovat sumu 100.773,20 SKK na dobu viazanosti 6
mesiacov od 20.2.2001 do 20.8.2001, pricom terminovany vklad bude opakovany nepretrzite. Napokon
sud sa tiez oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 29.4.2015 sp.zn. 3C/47/2011,
vratane opravného uznesenia k tomuto rozsudku zo dha 19.5.2015 sp.zn. 3C 47/2011, ako aj s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 8.10.2015 sp.zn. 9Co/439/2015, kde z vyroku bolo zistené,
Ze sud urdil, ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi B., obec Q. a to pozemky parcela
€. CKN XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2, parcela ¢. CKN XXX/X ostatné plochy o
vymere 48 m2 a parcela €. CKN XXX/X ostatné plochy o vymere 21 m2 a stavba rekreaénej chaty
supisné &islo XXX postavenej na pozemku parcela €. CKN XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
30 m2, zapisané na LV &. XXX na Okresnom urade Krupina, odbor katastralny, osobné motorové vozidla
znacky Suzuki evidenéné &islo SJ 413 VIN: JSA0SJ50V00134331, &islo motora G13A, rok vyroby 1987
a znacky Wolksvagen Polo 1,2i VIN: WVWZZZ9NZ4Y043731, Cislo motora AWY, rok vyroby 2003 a
suma 1.975,90 eur vyplatena zo stavebného sporenia neb. v CSOB patria do dediéstva po porugitelovi
neb. Ing. B. W., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T.. L. XXX. V ostatnej €asti bol
navrh zamietnuty. Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného stidu potvrdil.

7. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 3C 107/2013-137 zo dria 2.5.2016 zamietol Zalobu Zalobcov v 1. a 2.rade
na uréenie, Ze do dediCstva po neb. Ing. B. W., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
T.ovska L. XXX, patri suma 8 490,- eur vybrata Zalovanou z jeho vkladnej kniZky vedenej v O. sporitelni,
a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX.

8. Na zaklade odvolania Zalobcov v 1. a v 2. rade proti rozsudku sudu prvej inStancie Krajsky sud v
Ziline svojim rozsudkom &.k. 10C0/220/2016-225 zo diia 26.1.2017 zrusil rozsudok okresného stdu v
tomto vyroku, ked uviedol, Ze hoci na pojednavani diia 24.4.2016 sa sud prvej indtancie oboznamil so
znaleckym posudkom B.. Kollara &. 34/2012 a suvisiacou zapisnicou o pojednavani zo dna 31.10.2013
vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/47/2011, uvedené pisomnosti nie su
obsahom spisu v sudenej veci, rovnako ani znalecky posudok B.. Poloncovej €. 4/2015, ked sud prvej
indtancie zavery vyplyvajuce z dotknutych dékazov povazZoval za uréujuce a zalozil na nich svoje Uvahy
a samotné rozhodnutie o tomto naroku. Krajsky sud sa nestotoznil s postupom pri ustaleni skutkového
stavu v danej otazke. Okresny sud uzavrel, Ze v €ase udelenia splnomocnenia dfia 7.9.2010 ochorenie
splnomochnitela Ing. B. W. neovplyvriovalo "rozumovu a vélovu zloZzku jeho konania natolko, aby ho
urobila k tomuto pravnemu ukonu neschopného”, ked vychadzal z toho, Ze splnomocnenie bolo udelené
kratko po zacliatku hospitalizacie menovaného dia 29.8.2010, t.j. v €ase, kedy znalkyna B.. Poloncova
vyhodnotila jeho psychicky stav len ako miernu kognitivnu poruchu, ktora az neskér (v oktdbri 2010)



progredovala do rozvoja symptomatického sekundarneho dementného syndrému stredne tazkého az
tazkého stupnia. Hoci zaver o (ne)spdsobilosti Ing. B. W. na pravny ukon je zaverom, ktory vyslovi
konajuci sud, podkladové informacie o zdravotnom stave menovaného maju odbornu povahu. Pokial sa
znalci k psychickému stavu menovaného ku driu 7.9.2010 bliZSie nevyjadrovali, nie je nalezité, ak tak
u€ini sud iba vlastnou Uvahou, hoci aj vychadzajucou z objektivnych lekarskych vySetreni, ¢i nalezov
tak zo skorSieho, ako i neskorSieho obdobia. Uz o necely mesiac bola u Ing. B. W. diagnostikovana
zmieSana demencia s poruchami spravania, ¢o viedlo vo veci Okresného sidu Ruzomberok sp. zn.
3C/47/2011 k vysloveniu zéveru o tom, Ze na dotknuté ukony vykonané v oktébri 2010 uz Ing. B. W. nebol
spbsobily. Su€astou vyjadreni znalcov je i konStatovanie o procese postupného vyvinutia sa psychickej
poruchy do stavu zisteného v oktébri 2010. Preto je tento zaver okresného sudu pred¢asny. Jeho ulohou
v dalSom postupe vo veci preto bude doplnit dokazovanie o odborné (medicinske) stanovisko ohladne
zdravotného stavu Ing. B. W. k 7.9.2010; osobitne z hladiska priebehu ochorenia (jeho progresu), kedze
uz je pravoplatne ustélené, Ze k 25.10.2010 pre dusevnu poruchu uz nebol spbsobily k obdobnému
pravnemu ukonu. NajvhodnejSim sa javi vyziadanie odborného vyjadrenia, resp. podanie vysvetlenia od
znalca. Na potrebe doplnenia dokazovania ni€ nemeni ani obsah vypovede svedka N. o jeho vnimani
psychickej spdsobilosti Ing. B. W. pri udeleni splnomocnenia. Hoci aj takéto laické vnimanie moze
mat vyznam v celkovom hodnoteni, nemdze byt uréujucim. Samozrejmostou je doloZenie do spisu
uplnych znaleckych posudkov B.. Poloncovej a B.. Kollara. Vzhladom na obsah argumentacie Zalobcov
a doterajSie skutkové zistenia o samotnom akte podpisu plnomocenstva zo 7.9.2010 nie je potrebné
vykonavat znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismnoznalectvo.

9. V nadvéaznosti na uvedené tunajsi sud dolozil do spisu znalecky posudok B.. Stanislava Kollara
€. 34/2012 (€.I. 230), ako aj znalecky posudok B.. Eleny Poloncovej €. 4/2015 (€.I. 262). Zaroveh na
navrh uznesenim ¢.k. 3C/107/2013-305 zo dha 22.5.2017 ustanovil na podanie odborného vyjadrenia
znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, B.. Elenu Poloncovu, v zmysle pokynov
Krajského sudu v Ziline. Tato znalkyfa vypracovala odborné vyjadrenie (&.l. 331), zo zaverov ktorého
vyplynulo, Ze Ing. B. W. v €ase podpisu plnomocenstva zo dria 7.9.2010 udeleného pre Zalovanu
v 2. rade na jeho zastupovanie pri pravnych Ukonov nakladania s vkladom na vkladnej knizke ¢&.
XXXXXXXXXIXXXX vydané v SLSP a.s. s vysokou pravdepodobnostou netrpel takou dusevnou
poruchou, ktora by ho robila na tento ikon nespdsobilym, mohol pochopit obsah tychto pravnych tkonov
aj ich nasledky. Znalkyria z hfadiska priebehu ochorenia (jeho progresu) posudila zdravotny stav Ing.
B. W. nasledovne: zo zaznamov zdravotnej dokumentacie mozno usudzovat, Ze dia 7.9.2010 trpel
Ing. B. W. miernou kognitivnou poruchou, ktord predchadzala naslednému progredujicemu naruseniu
kognitivnych schopnosti, spbésobenych zadvaznymi telesnymi komplikaciami, opakovanymi operanymi
zakrokmi, ktoré boli vykonané v celkovej anestéze. Prejavy tejto poruchy su v sulade so zvySujucim
sa vekom a telesnym zdravotnym stavom. Prejavuju sa hlavne zhorSenim vykonov v €innostiach,
ktoré kladu vys8ie naroky na pamat a intelektové schopnosti, zhorSenou pozornostou, znizenou
schopnostou rozdelit pozornost na sledovanie su¢asne prebiehajicich viacerych udalosti, spomalenim
tempa psychickych pochodov, prediZzenim reakéného &asu, klesa schopnost vytvarat nové spomienky
na udalosti, zhorSuje sa ucenie, nejde v8ak o zmeny takej intenzity, ktoré by znemozfovali plnenie
beZnych ukonov, Ziadny z priznakov nie je tak zavazny, aby mohla byt stanovena demencia.

10. Vzhladom k tomu, Ze odborné vyjadrenie B.. Eleny Poloncovej bolo namietané Zalobcami a tito
navrhli vysluch znalkyne, sud nariadil jej vysluch. Znalkyfa v ramci vysluchu reagovala aj na ndmietky
Zalobcov - uviedla, Ze k zaverom odborného vyjadrenia dospela na zaklade preStudovania zdravotnej
dokumentacie. K CT vysetreniu, ktoré bolo vykonané dia 03.09.2010, poukézala na odborné vyjadrenia
Dr. Hudcovského, neuroldga, ktory bol kompetentny posudit zdravotny stav menovaného z hladiska
telesného, a tento poukazal, Ze zistena atrofia mozgu nerovna sa diagn6za demencie. VZdy je to zavislé
od celkového zdravotného stavu, intelektového potencialu daného &loveka, pan W. mal vysoko3kolské
vzdelanie, preto mozno predpokladat, Ze mal IQ minimalne v hornom pasme priemeru, Cize aj ked
doslo k atrofii mozgu, €o je prirodzeny proces vzhfadom k jeho veku a poklesu intelektovych schopnosti,
neznamena to, Zze v €ase v suvislosti, s ktorym je posudzovany zdravotny stav, trpel dementnym
syndromom. DéleZity je aj rozsah atrofie mozgu, ako aj Cerstvost zmien, na CT mozgu neboli popisované
Cerstvé infarktové zmeny. Jednalo sa o starSie ischemické zmeny. K testu MMSE sa vyjadrila v
tom zmysle, Ze v zdravotnej dokumentacii bolo uvedené dosiahnuté skére 12 bodov, je ale délezité
posudit, v ktorych polozkach skéroval pan W., pretoZe posudzuje sa tam orientacia, prisun myslienok,
pisomné vyjadrenia, pocitatové schopnosti a dblezité je aj to, ako posudzovany ¢lovek pri vypracovani
dotaznika méze a chce spolupracovat. Dotaznik bol robeny kratko po uraze, ktory pan W. utrpel. Mozno



predpokladat, Ze na vysledok testu mal vplyv aj stav bolestivosti. TieZz st v zdravotnej dokumentacii
uvedené aj zaznamy, Ze spolupracovat nechcel, o mohlo skreslit vysledky. Jeho orientacia v tych
datumoch, bola spravna vo v8etkych smeroch, chapal situaciu, ¢o sa tykalo jeho zdravotného stavu. V
zdravotnej dokumentacii je opakovane uvedené jeho vyjadrenie, Ze sa doZzadoval operacie zlomeniny.

11. Na zéklade navrhu Zalovanej sud vyzval B.. Vladimira Masaryka - prim. odd. ortopédie a
arazovej chirurgie, UVN RuZomberok, aby po poudeni ako svedok odpovedal na polozené otazky,
k ¢omu aj doslo listom zo diia 3.11.2017, z ktorého vyplynulo, Ze diagn6za - zmieSand demencia
stanovena na psychiatrickom konziliarnom vySetreni konaného dria 5.10.2010, stanovena psychiatrom,
bola uvedena v osobnej anamnéze pacienta. B.. Vladimir Masaryk sa so zavermi psychiatrického
konziliarneho vySetrenia konaného dia 5.10.2010 sa stotozZnil. Napokon B.. Vladimir Masaryk uviedol,
Ze je fyziologicky mozné, aby sa pacient so znanou nadvahou a zlomenym krékom lavého femuru
samostatne posadil na 16zku a na tomto 16Zku udrzal rovnovahu v sede deh po tom, €o bol prvy
raz prelozeny z traumatologického oddelenia UVN RuZomberok do LDCH Stiavnitka, pretoZze na
ortopedickej klinike, kde su zamestnané tri rehabilitatné sestry, sa priebezne s pacientmi cvici.

12. Svedok B.. M. J. vo svojej vypovedi vyjadril sa k prijatiu Ing. B. W. starSieho do zariadenia LDCH
Stiavni¢ka, svedok uviedol, Ze Ing. B. W. star$i bol prijaty do ich zariadenia, on bol preloZeny dia
06.09.2010 z traumatologického oddelenia UVN SNP RuZomberok. Pointa toho, ako sa k nim dostal,
bola v tom, Ze bol po zlomenine nohy, avSak vzhladom na to, Ze mal slabé srdce, bola tam polymorbidita.
Z anesteziologického hladiska bol kontraindikovany k operaénému vykonu, bolo potrebné operéaciu
odlozit alebo vébec ju nerobit' v prvej etape a pri preklade ku nim mali k dispozicii prepustaciu spravu
k datumu 06.09.2010. Uviedol, ako vyplynulo z prepustacej spravy, s nasledovnymi diagnézami, resp.
vySetreniami CT mozgu zo dia 03.09.2010, morfologicky popisal z vysledkov vySetrenia znamena ako
mozog na obrazku vyzera, ale nie je to automaticky asociované s vykonnostou, funkénostou mozgu,
skusobnou schopnostou pacienta, teda pacient s takymto obrazkom, polovica pacientov méze byt ich
obraz klinicky zmeneny a d'alSia polovica napriklad m6ze byt v poriadku. Staré medicinske prislovie znie:
,V8etky laboratorne a zobrazovacie metédy maju napomocny charakter a najrozhodujucejsi je klinicky
stav pacienta zhodnoteny lekarom.“ Dria 06.09.2010 bol u nich prijaty, kolegyfa, ktora ho prijimala, pise
pacient orientovany, vedomie lucidné, odpovede adekvatne, orientacia osobou, miestom, asom dobra.
S pacientom sa dalo rozpravat’ ako tak, viac menej sa nestotozfioval so skuto¢nostou, Zze operacia sa
neuskutoCnila. Bol si vedomy toho, Ze progndza neoperovaného pacienta je podstatne horsia, ako u
operovaného pacienta, ked sa operacia podari. Dalej uviedol, Ze zo zdravotnej dokumentacie vidi, Zze
jeho vlastnou rukou dfa 11.09.2010 napisal, Ze pacient bol mentéalne sviezi, dalo sa s nim komunikovat,
mal dojem, Ze vie, o €om je re¢ a tladil ich k idei predsa len sa podrobit’ operacii, ktora sa zamietla.
Uviedol, Ze pisal on sam strojom dna 14.09. zapis, Ze pacient je mentalne relativne v dobrej vykonnosti
a opakovane sa doZaduje operacného rieSenia. Telefonicky kontaktoval doktora Masaryka, kde dohodli
preloZzenie o par dni na oddelenie ortopédie. Co sa tyka druhej hospitalizacie u nich od 01.12. do
XX XX.XXXX, pre porovnanie jeho duSevny stav bol dezorientovany osobou, miestom, Easom, na otazky
odpovedal neadekvatne, pritomny hlboky dekubit odlezanina, sami boli dost’ sklamani, ako to dopadlo.
Po duSevnej stranke ta druha hospitalizacia oproti prvej hospitalizacii u nich bola totalna zmena, v
pripade tohto pacienta doSlo ku komplikaciam, ktoré boli natolko tazké a sklfu€ujuce pre jeho telo, Ze
zlyhala du$a aj telo. Ostal leZiaci, vytvorili sa odleZaniny a duSevne to nespracoval a vtedy sa prejavila
ta duSevnd zéleZitost, ktora bola na CT-Eku, atrofia mozgu a staré ischemické zmeny, o znamena, Ze
atrofia mozgu, pokial je zistena, neznamena automaticky, ze ¢lovek je dusevne pomimo, lebo mnoho ludi
funguje s takymto nalezom. Atrofia mozgu je veku primerana, o neznamena, Ze pacient je automaticky
dementny. Morfologickd diagnéza je stanovena, to v3ak nie je rozhodujuce, rozhodujuci je klinicky
stav. Svedok k vykonanému testu kognitivnych funkcii MMSE uviedol, Ze tento test bol vykonany dfia
12.09.2010, vysledok je 12 bodov, ¢o klasifikuje pacienta do skaly stredne tazkej poruchy kognitivnych
funkcii, tento vysledok sa nerovna demencii, nejde o test na demenciu, ale o test na kognitivne funkcie.
Test na demenciu neexistuje, je to zloZitd mozaika symptomoy, toto je test na kognitivne funkcie. Tento
nalez nekoreluje s vyjadrenim lekara pri prijme, ani s vyjadreniami svedka v zdravotnej dokumentacii,
ktoré maju vyssiu silu. Dévodom mdZze byt nedoslychavost pacienta, to sa stava €asto, v tomto pripade,
¢o je poznamenané v prepustacej sprave z UVN SNP RuZomberok, to znamena, ked sa pacientovi
zahuka do ucha, odpovie, ked sa otazka poloZi tichSie, je problém. Druha otazka je, Ze pokial pacient
reagoval v ase, kedy sa test robil, nemusel byt pacient v dobrej psychickej kondicii. Dal§im faktorom
je ludsky faktor, do akej miery to ich zamestnankyna urobila, mozné je v3eli¢o. Nazor svedka je taky, Ze
tento vysledok bol prili§ nizky, ako sa dival na neho on.



13. Sud na navrh nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom B.. Stanislavom Kolldrom uznesenim
¢.k. 3C/107/2013-451 zo dfia 22.01.2018. Tento znalec vypracoval znalecky posudok &. 1065/2018,
zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze nebol Ing. B. W. v &ase podpisu plnomocenstva zo dfia 7.9.2010
udeleného pre Zalovanu v 2.rade na jeho zastupovanie pri pravnych tkonoch nakladania s vkladom na
vkladnej knizke €. XXXXXXXXXX/XXXX vydanej SLSP a.s. s vysokou pravdepodobnostou netrpel takou
duSevnou poruchou trvalého, resp. prechodného charakteru, ktora by ho robila na tento pravny ukon
nespdsobilym a teda s vysokou pravdepodobnostou mohol pochopit obsah tychto pravnych tkonov a
ich nasledky. Vo vztahu k priebehu ochorenia (jeho progresu) znalec konstatoval, Ze neb. Ing. B. W. ku
driu 7.9.2010 s vysokou pravdepodobnostou trpel miernou kognitivhou poruchou (ktora je vo vztahu k
spbsobilosti na sporny pravny ukon forenzne - psychiatricky nevyznamnou dusevnou poruchou) v tom
Case (7.9.2010) sa u neho este nejednalo o taku vaznu duSevnu poruchu, akou trpel drfia 25.10.2010.
Znalec zéaroven potvrdil zavery odborného vyjadrenia B.. Eleny Poloncovej €. 23/2017 (€.l. 331 spisu).

14. B.. Stanislav Kollar vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval v plnom rozsahu na znaleckom
posudku, ktory vypracoval v celom rozsahu. Pokial bolo namietané, Ze chyba predmetna doloZka,
uznava, je to jeho chyba, nasledne ju opravil. Stale sa tam opakuje problematika vySetrenia mozgu
pocitatovou tomografiou - CT mozgu. On tu uz bol vypovedat na sude ako znalec v oktébri 2013,
stale plati, ¢o tam povedal. Poukazal na to, Ze atrofia mozgu nemusi dokazovat, Ze sa jedna o
demenciu. Poukazal na mozZnost demencie, ked k tomu nie su konkrétne klinické priznaky, tak demenciu
jednoducho stanovit nemozno a uz absolutne nie v posmrtnom posudzovani duSevného stavu. Teda
nalez ku driu 07.09.2010 tam bol, ale len z tohto nalezu diagnézu demencie, &i pripadnej nespdsobilosti,
vykonat' sporny pravny ukon nemozno v zZiadnom pripade vyvodit. Klinicky, ako vyplyva zo zdravotnej
dokumentacie, nebolo zistené ni¢. Co sa tyka dalSej namietky tykajicej sa pomocného tzv. MMSE
vySetrenia, k tomuto reagoval na str. 102 znaleckého posudku v bode 7, z €oho vyplyva, Ze spravnost
prevedenia tohto vySetrenia bola v dalSom priebehu dokazovania sporu len z nemedicinskeho pohladu
spochybnena vyznamnym spésobom. Na str. 13 posudku poukéazal na list doktora J. zo dfia 20.11.2013,
kde doktor J. sam spochybriuje, ked uvadza, Ze nizke skére pacienta bolo ale zapri€inené nie poklesom
jeho duSevnej vykonnosti, ale zna&nou nahluchlostou pacienta. Pacient dobre nepocul otazku a preto
nepresne odpovedal. A rovnako tak pan J. vypovedal 07.11.2017 (znalecky posudok str. 75), v ktorej
vypovedi pred sudom spochybriuje nalez tohto vySetrenia. Sam lekar, ktory tento test realizoval,
spochybnil vysledok s odstupom €asu. Tiez poukazal na list B.. J. zo dfia 20.11.2013, kde k oSetrujucej
lekarke B.. Kollarikovej uviedol, Ze pracovala v ich lie€ebni kratku dobu, nemala v minulosti Ziadnu
prax z geriatrickymi pacientami, ¢o uviedol v tej suvislosti, Ze ona tam bola zodpovedna za ten test.
Ked povie sam primar zariadenia, Ze to bolo zlé, tak musi z toho vychadzat. Dalej znalec poukézal
na svoju vypoved pred sudom v inom konani difia 31.10.2013, kde sa vyjadroval k testom MMSE tak,
Ze ide o testy orientacné. Test MMSE nie je jedinym dévodom, na zaklade ktorého dospel k zaveru
znaleckého posudku, ako sa tam vyjadril, to znamena, vzdy je treba vziat’ do Uvahy aj ostatné priznaky.
Konkrétne, ked ide o datum 07.09.2010, tak v zdravotnej dokumentacii s zaznamenané priznaky, ktoré
su v rozpore s tymto nalezom, konkrétne prijimacia sprava zo Stiavnicky (str. 90 znaleckého posudku),
Cast objektivne vySetrenie. Konkrétne pacient orientovany, vedomie lucijné, kontakt normalny, odpovede
adekvatne, orientacia osobou, miestom a ¢asom je dobra. Takisto str. 91, nédlez zo diha 16.09.2010,
tiez zariadenie Stiavnicka, ked je uvedené, Ze pacient je mentalne v relativne dobrej vykonnosti. Dalej
str. 91 dole, prepustacia sprava zo Stiavnicky z 20.09., kde je uvedené: pacient orientovany, vedomie
lucijné, kontakt normalny, odpovede adekvatne, orientacia osobou, miestom a asom je dobra; tiez
str. 92, Cast' epikriza, kde je uvedené, Ze pacient je mentalne v relativne dobrej vykonnosti. Tiez
poukazal na pisomné vyjadrenie B.. J. a aj vypoved B.. J. pred sudom, kde tieZz poukazal proti diagnéze
demencie, kde v jednom konani sa bavili o oktébri 2010, ale tu ku driu 07.09.2010 je Uplne diametralne
iny zdravotny stav a ina situacia. K progresu ochorenia sa znalec vyjadril, Ze i8lo to s nim rychlo
dolu, jeho zdravotny stav sa rapidne zhorSoval do buducnosti. Podla znalca bol progres spbsobeny
vekom, zlomeninou kréku stehnovej kosti, ktord v takomto veku byva vzdy vaznym, Zivot ohrozujucim
a potencialne smrtelnym ochorenim a v8etkym tymi komplikdciami a pridruzenymi ochoreniami. ESte
znalec doplnil, Ze na dolieSovaku v Stiavnitke stav pacienta bol postdeny ako dobry, bolo vyhodnotené,
Ze je schopny operéacie a preto mu aj operaciu vybavili a prekladali ho na urazovku. Pod pojmom byt
schopny operacie, znamena byt schopny nielen z telesného hladiska, ale aj z psychického hladiska,
aby pacient po operacii bol schopny spolupracovat’ pri pooperaénej starostlivosti a rehabilitacii. Vysvetlil
to tak, Ze ked je pacient vo vy$8Som veku a je vidiet, Ze duSevne na tom nie je dobre a nebude schopny
spolupracovat’ pri pooperaénej starostlivosti a rehabilitacii, tak k tomu operaénému zakroku nie je



smerovany, nakofko takyto operacny zakrok méze urychlit smrt pacienta, ale ak mate pacienta a vidite,
Ze je schopny spoluprace po operacnom zakroku a v ramci rehabilitacie, tak sa snaZzite takyto operacny
zakrok presadit, pretoZe je pravdepodobnost, Ze to mbze prispiet k jeho celkovému stavu, k jeho
zlepSeniu. Znalec uviedol, Ze existuju demencie, kde tato 6 mesacna podmienka trvania priznakov nie je
potrebna, ale vtomto pripade o takyto pripad sa nejedna, €iZze formalne je potrebna podla medzinarodne;j
klasifikacie chordb a podfa tabuliek, aby tieto priznaky trvali 6 mesiacov. V tomto konkrétnom pripade
to naplnené nebolo, nakofko na to nebol ¢as a nebohy zomrel skér, ako by tieto priznaky u neho trvali
6 mesiacov. To, Ze pani psychiatricka v ramci konzilia dfia 05.10.2010 stanovila diagnézu demencie, z
toho v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze tam tie priznaky boli 6 mesiacov dozadu. Ona stanovila diagn6zu
na zaklade aktualneho klinického obrazu. RozliSujeme diagn6zu demencie a diagnézu dementného
syndrému, ktory sa da stanovit’ z jednorazového klinického vySetrenia. K 05.10.2010 uviedol, Ze podla
jeho nazoru, jednalo sa o dementny syndrom s pravdepodobne nasadajucou prechodnou kvalitativhou
poruchou vedomia, €o je tiez duSevna porucha forenzne vyznamna. To, ¢o tam bolo dfia 05.10. v8ak
nijako neodvodime, ani to nema nejaky vplyv na to, ¢o bolo 07.09. Znalec uviedol, Ze ma na mysli
konkrétny psychicky stav pacienta a sme v uplne inej medicinskej situacii, ako to bolo v predchadzajucom
konani. Znalec poukazal na vypovede svedkov, ktoré s zaznamenané v zapisnici sudu, zagina to na
str. 51, t. j. zo dfia 04.03.2014, ale aj zapisnica zo dfia 24.04.2014, konkrétne: pacient bol v tej situacii
orientovany, vedel o €o sa jedna, sdm to chcel a dokonca sa malo jednat o pokracujuce konanie, ktoré
zahdjil na jar 2010. Znalec poukéazal na cely kontext. Pokial sa tyka vyjadrenia Zalobkyne v 2.rade, kde
v Uvode popisuje zdravotny stav pacienta niekedy v zavere augusta 2010, ako velmi zly, znalec uviedol,
Ze je to pravdou. V tom Case ten zdravotny stav bol velmi zly, nakolko si zlomil kréok stehnovej kosti a
bol bez pomoci. AvSak potom bol vzaty do nemocnice a predmetom posudzovania je defi 07.09., kedy
bol stav diametralne iny.

15. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Zalobcovia
v 1. a v 2.rade v konani uplatiiovali vo¢i Zalovanej svoj narok na uréenie, Zze suma 8.490,- eur vybrata
Zalovanou z vkladnej knizky neb. Ing. B. W., vedenej v O. sporitelni, a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX,
patri do dedistva po tomto nebohom. Zalobcovia v 1. a 2.rade odévodnili tento narok vadami
spbsobujucimi neplatnost tohto plnomocenstva, a to jednak sfalSovanym podpisom splnomocnitela na
fnom a jednak jeho zhorSenym zdravotnym stavom v €ase spisovania tohto plnomocenstva - duSevnou
poruchou, ktora ho robila k tomuto pravnemu ukonu neschopnym. V konani bolo nesporné, Zze Zzalovana
v 2.rade peniaze v sume 8.490,- Eur z oznagenej vkladnej knizky maijitela Ing. B. W. na zaklade
predmetného plnomocenstva zo diha 07.09.2010 vybrala. Obrana Zalovanej v 2.rade spoc¢ivala v tvrdeni,
Ze tieto peniaze jej daroval Ing. B. W. na oslave pri prileZitosti jej 18-tich narodenin (dfia 03.03.2010),
pricom k prepisu udajov na vkladnej knizke nedo$lo z dévodu viazanosti pefiazi z predmetnej vkladne;j
knizky na terminovanom vklade a s tym suvisiacej nevyhodnosti takejto transakcie pred uplynutim doby
trvania terminovaného vkladu, pri¢om tento ukon bol odlozeny na neskor - po ukongeni doby viazanosti
terminovaného vkladu. Z tohto dévodu sud predbezne skimal otazku, ¢i doslo k platnému pravnemu
Ukonu darovania pefiazi Ing. B.om W.m Zalovanej v 2.rade.

16. Aktivna vecna legitimacia Zalobcov v 1. a 2. rade bola v konani preukazana, kedZe tito patria do
okruhu dedi¢ov po neb. Ing. B. W. ako jeho potomkovia (dedi¢ské konanie vedené Okresnym sudom
RuZomberok pod sp.zn. 5D/110/2010).

17. Podla § 628 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

1) Darovacou zmluvou darca nieo bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar alebo
sfub prijima.

2) Darovacia zmluva musi byt pisomnd, ak je predmetom daru nehnutefnost, a pri hnutelnej veci, ak
nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podla § 455 Obcianskeho zakonnika, za bezdbvodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté plnenie
premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

18. Darovacia zmluva vznika suhlasnym prejavom véle darcu a obdarovaného. Darovacou zmluvou
darca prenechava alebo sfubuje bezplatne prenechat obdarovanému uréity majetkovy prospech bez
toho, Ze by mal na to pravnu povinnost a obdarovany tento dar alebo sfub prijima. Zakladnymi pojmovymi
znakmi darovacej zmluvy su predmet daru, bezplatnost a dobrovolnost. Darovacia zmluva vznika



spravidla realne, t. j. z priamej vble oboch u€astnikov spojenim s faktickym odovzdanim a prevzatim
daru. V takom pripade mdze byt prejav vOle urobeny akymkolvek spdsobom, teda i konkludentne
odovzdanim a prevzatim daru. Vo vynimoénych pripadoch netreba odovzdat' cely predmet daru, staci
odovzdat’ obdarovanému také prisluSenstvo obdarovanej veci, ktoré umoziiuje jej faktické ovladanie.
Druhou formou darovacej zmluvy je konsenzualna zmluva, ktorou darca sfubuje poskytnut urcity
majetkovy prospech obdarovanému, ktory tento sfub prijima. K odovzdaniu a prevzatiu predmetu daru
tu dochadza neskorsie. Pre takéto darovanie v8ak zakon vyZzaduje pisomnu formu a nedodrzanie tejto
formy ma za nasledok absolutnu neplatnost’ darovacej zmluvy.

19. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutkové okolnosti tohto pripadu. Z vykonaného dokazovania
- vysluchu Zalovanej v 2.rade, Zalovanej v 1. rade a svedka W.a N. vyplynulo, Ze pri prilezitosti jej
18-tich narodenin na oslave zagiatkom marca 2010 jej neb. Ing. B. W. daroval peniaze na oznacenej
vkladnej knizke v SLSP, a.s., o mal fakticky prejavit odovzdanim tejto vkladnej knizky v obalke. Sud
ma za to, Ze pokial predmetom darovania boli peniaze v uvedenej sume, pri samotnom obdarovani k
ich odovzdaniu a prevzatiu nedoslo. Podla nazoru sudu vkladna kniZka, ktora predstavuje cenny papier
potvrdzujuci existenciu vkladu a jeho vySky, a zaroven vztah medzi vkladatelom a bankou sama o
sebe eSte neumoziuje faktické nakladanie s peniazmi na nej ulozenymi, kedZe tato bola vystavena na
meno majitela Ing. B. W. a v danom €ase plnomocenstvo na nakladanie s touto vkladnou knizkou pre
Zalovanu v 2.rade udelené nebolo, ani nedoslo k prepisu majitefa vkladnej knizky. Z tohto dévodu nie je
splnena podmienka pisomnej formy darovacej zmluvy v tomto pripade, kedZe k odovzdaniu a prevzatiu
penazi nedoslo v momente darovania, o ma za nasledok absolutnu neplatnost darovacej zmluvy. V
tejto suvislosti sud poukazuje na judikat Z IV. (str. 607), v zmysle ktorého darovacia zmluva v zmysle
ustanovenia § 407 (teraz § 628) je platne uzavretd, ak darca odovzda obdarovanému do jeho ruky prikaz
k prevodu alebo k vyplate pefiazi z konta v pefiaznom uUstave. V zmysle uvedeného je teda v kazdom
pripade potrebné dat v momente darovania jednoznaény pokyn banke umoznujuci obdarovanému aj
pristup k tymto peniazom, t. j. k predmetu daru. V tomto pripade v8ak zo strany Ing. B. W. v momente
darovania k takémuto pokynu pre banku nedoS$lo. Sud zd6raziuje, Ze nedodrzanie tejto formy vSak
nezaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 455 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), ak
uz doslo k plneniu - k plneniu v tomto pripade uz doSlo v nadvaznosti na udelené plnomocenstvo
zo dna 07.09.2010 Zalovana v 2. rade peniaze z tejto vkladnej knizky vybrala. Preto logicky sud ani
neméze vyslovit, Ze tato suma penazi patri do dedistva po neb. Ing. B. W.. Nasledne sud skumal, &i
plnomocenstvo zo diia 7.9.2010 spifia nalezZitosti v zmysle § 34 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika.

20. S poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, takisto je neplatny pravny ukon
osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

21. Zalobcovia v 1. a 2. rade namietali, Ze predmetny pravny kon bol realizovany v du$evnej poruche,
ktora robila Ing. B. W. neschopného na tento pravny ukon s poukazom na zaznamy v zdravotnej
dokumentacii v ase od 29.08.2010 do ¢asu smrti dfia 12.12.2010 vzhladom na kon&tatovanu demenciu
s poruchami spravania na zaklade psychiatrického vySetrenia vykonaného dra 05.10.2010, ako aj s
poukazom na vysledky MMSE testov. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery znaleckého dokazovania
v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 3C/47/2011 o ur&enie, Ze veci patria do dedistva a iné
- znalecky posudok B.. Stanislava Kollara &. 34/2012, ako aj znalecky posudok B.. Eleny Poloncovej €.
4/2015, obaja znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

22. V oznaCenom konani sud skumal platnost pravnych Ukonov z hladiska duSevnej spodsobilosti
Ing. B. W. v Case, kedy boli tieto pravne ukony urobené, konkrétne jednalo sa o darovaciu zmluvu
na nehnutelnosti zo drfia 21.10.2010, splnomocnenie k Ziadosti o vykonanie zmeny - odhlasenie
motorovych vozidiel z poruditela na ini osobu zo dfia 25.10.2010 a vypoved zmluvy o stavebnom
sporeni zo dha 28.10.2010, t.j. jednalo sa o pravne ukony z druhej polovice mesiaca oktéber
2010, s Casovym odstupom cca 1,5 mesiaca po udeleni plnomocenstva pre Zalovanu v 2. Rade
(7.9.2010). Znalkyha B.. Elena Poloncova dospela k zaveru, Ze poruditel v Ease podpisu predmetne;j
darovacej zmluvy, splnomocnenia a vypovede zmluvy trpel symptomatickym dementnym syndrémom
na zmieSanom vaskularnom, t.j. cievnom a degenerativnom podklade, ¢o sa prejavilo naruSenim
kognitivnych schopnosti v oblasti pamati, pozornosti, myslenia, intelektu, patickymi naladami, poruchami
motivacie a spravania, naruSenim schopnosti samostatného rozhodovania. Vzhfadom k priebehu
ochorenia u porucitela sa jednalo s najva¢Sou pravdepodobnostou na zaliatku zhor3enia telesného
zdravotného stavu v septembri 2010 o miernu kognitivhu poruchu, ktora predchadzala od oktébra



2010 do rozvoja symptomatického sekundarneho dementného syndromu stredne tazkého az tazkého
stupfia s tranzitdrnym amentnym stavom, ktory prekonal 4.-5.10.2010, a teda nebol spdsobily v
Case posudzovania predmetnych ukonov spravne pochopit’ situaciu a zvazit désledky svojho konania
vzhlfadom k naruseniu kognitivnych schopnosti spésobenych telesnymi komplikaciami, opakovanymi
operacnymi zakrokmi vykonanymi v celkovej anestéze. Znalec B.. Stanislav Kollar dospel k zaveru,
Ze posudzovany v predmetnych datumoch (21., 25., 28. 10.2010) s vysokou pravdepodobnostou trpel
mnohymi zavaznymi Zivot ohrozujucimi ochoreniami a zavaznou duSevnou poruchou v pravom slova
zmysle, zmieSanou demenciou stredne tazkého stupna, v désledku ktorej bola jeho schopnost posudit
obsah, vyznam a nasledky svojho konania naru$ena a zaroven bola zavazne narusena aj jeho schopnost’
toto konanie ovladnut, teda nebol schopny vybavovat a rieSit svoje osobné zalezZitosti, primerane
vystupovat’ pred notarom, matrikarom a podobne, nebol spdsobily vykonavat Ziadne pravne ukony.

23. Z hladiska priebehu ochorenia (jeho progresu) sud vyZiadal odborné vyjadrenie a nasledne
nariadil znalecké dokazovanie k odbornej otdzke zdravotného stavu Ing. B. W. dfia 7.9.2010 (podpis
predmetného plnomocenstva), a to vzhladom ku skuto€nosti, Ze uz je pravoplatne ustalené, Ze k
21.10.2010 pre duSevnu poruchu uz nebol spdsobily k obdobnym pravnym ukonom. Sud nezistil rozpory
medzi zavermi odborného vyjadrenia B.. Eleny Poloncovej a zdvermi znaleckého posudku B.. Stanislava
Kollara. Konkrétne obaja ustalili, Ze Ing. B. W. v &ase podpisu predmetného plnomocenstva dfia 7.9.2010
s vysokou pravdepodobnostou netrpel takou dudevnou poruchou, ktora by ho robila na tento pravny ukon
nespdsobilym, s vysokou pravdepodobnostou trpel miernou kognitivhou poruchou, ktora je vo vztahu k
spbsobilosti na sporny pravny ukon forenzne psychiatricky nevyznamnou poruchou. Z hfadiska priebehu
ochorenia nejednalo sa u neho eSte o taku vaznu dusevnu poruchu, akou trpel dia 25.10.2010.

24. Zalobcovia v 1. a 2. rade namietali uvedené odborné vyjadrenie a znalecky posudok s dérazom na
vysledky testu MMSE zo dria 12.9.2010 a vysledky vySetrenia CT mozgu (pocitatova tomografia) zo
dria 3.9.2010, na rychly progres ochorenia, na nesplnenie podmienky 6mesacéného trvania priznakov
demencie u tohto pacienta, na zly zdravotny stav pacienta v zavere mesiaca august 2010. Podla ndzoru
sudu znalci sa s tymito namietkami dostatone vysporiadali a sud v plnom rozsahu odkazuje na ich
presvedc&iva odbornu argumentéaciu bez zistenia akychkolvek rozporov:

25. Znalkyna B.. Elena Poloncova progres v naruSeni kognitivnych schopnosti pacienta odévodnila
zavaznymi telesnymi komplikaciami, opakovanymi operaénymi zakrokmi, ktoré boli vykonané v celkovej
anestéze. K CT vySetreniu mozgu z 3.9.2010 poukazala na odborné vyjadrenie B.. Hudcovského,
neuroldga, ktory bol kompetentny posudit' stav pacienta z hladiska telesného, keduviedol, Ze atrofia
mozgu nerovna sa diagnéze demencie, zavisi to od celkového zdravotného stavu, intelektového
potencidlu &loveka (Ing. B. W. mal VS vzdelanie, mozno predpokladat IQ v hornom pasme priemeru)
a atrofia mozgu je prirodzeny proces vzhladom k jeho veku a poklesu intelektovych schopnosti, a
neznamena, ze pacient trpel dementnym syndrémom. K stanoveniu diagnézy demencie uviedla, Ze
Ziaden z priznakov miernej kognitivnej poruchy u pacienta, ktorou trpel dfa 7.9.2010 nie je taky zavazny,
aby mohla byt stanovend demencia, nejde o zmeny takej intenzity, ktoré by znemoziiovali plnenie
beZznych ukonov. K dotazniku MMSE zdéraznila, Ze tento bol robeny kratko po uraze, ktory utrpel Ing.
B. W. a teda na vysledok mohol mat vplyv aj stav bolestivosti, taktiez zo zdravotnej dokumentacie
vyplyvaju zaznamy o odmietani spoluprace z jeho strany, o mohlo skreslit' vysledky, zo zdravotnej
dokumentacie vyplyva jeho opakované vyjadrenie v tom smere, Ze sa dozadoval operéacie zlomeniny,
v relevantnych datumoch bola jeho orientacia spravna vo vSetkych smeroch, chapal situaciu tykajucu
sa jeho zdravotného stavu. Pri stanoveni diagnézy demencie sa nevychadza len z dotaznikov, ale
z hodnotenia celkového stavu, z jeho klinického obrazu, pozorovania spravania pacienta. Obsah
zdravotnej dokumentéacie k 7.9.2010 (interné konzilium, sestersky zaznam, RTG vySetrenie hrudnika,
prekladova sprava, prijatie do zariadenia LDCH v Stiavniéke) nedava dostato&ny podklad k stanoveniu
diagn6zy demencie.

26. Znalec B.. Stanislav Kollar obdobne poukéazal na rychly progres ochorenia za obdobie od 7.9.2010
do 21.10.2010 a tento odbvodnil vekom pacienta, zlomeninou kréku stehennej kosti  (potencialne
smrtefné ochorenie v tomto veku), komplikaciami a pridruZzenymi ochoreniami. K stanoveniu diagnézy
demencie uviedol, Ze podfa medzinarodnej klasifikacie choréb je potrebné formalne trvanie priznakov
u tohto typu demencie 6 mesiacov, v konkréthom pripade to naplnené nebolo (nastala smrt’ pacienta),
psychiatricka stanovila diagnézu demencie diia 5.10.2010 podla aktualneho klinického obrazu, z ¢oho
vSak automaticky nevyplyva, Ze priznaky demencie tam boli 6 mesiacov dozadu, resp. dfia 7.9.2010.



Znalec tiez uviedol, Ze zdravotny stav pacienta v zavere augusta 2010 bol zly (zlomenina kréku stehennej
kosti, pacient bez pomoci), avSak v ramci hospitalizacie doslo k zlepSeniu. K vysledku CT vySetreniu
mozgu zddraznil, Ze atrofia mozgu nemusi dokazovat, Ze jednd sa o demenciu, poukazuje len na
moznost demencie, su nevyhnutné konkrétne klinické priznaky pre stanovenie diagnézy demencie,
osobitne s prihliadnutim k tomu, ze ide o posmrtné posudzovanie dusevného stavu. Len z uvedeného
nalezu diagnézu demencie nemozno v Ziadnom pripade vyvodit. K vysledkom testu MMSE poukazal na
spochybnenie spravnosti prevedenia tohto vySetrenia B.. J.m, primarom zariadenia LDCH v Stiavni¢ke,
a to z dévodu znacgnej nahluchlosti pacienta, ako aj z dévodu spochybnenia postupu zamestnanca, ktory
test s pacientom vykonaval, B.. J. vylucil, Ze nizke skére bolo zapri¢inené poklesom dusevnej vykonnosti
Ing. B. W.. Znalec uviedol, Ze k ddtumu 7.9.2010 v zdravotnej dokumentacii su zaznamenané priznaky,
ktoré su v rozpore s tymto nalezom (prijimacia sprava v zariadeni LDCH v Stiavni¢ke, prepustacia
sprava, priebezné zaznamy o mentalnej vykonnosti pacienta), zdravotny stav pacienta v tomto zariadeny
bol vyhodnoteny ako dobry, pacient bol posudeny ako schopny operacie (z hfadiska telesného, ale aj
psychického - relevantna otazka schopnosti spoluprace pri pooperaénej starostlivosti a rehabilitacii).

27. Sud navrh zalobcov v 1. a 2. rade na vykonanie dékazu, a to vypracovanie znaleckého posudku
znaleckym ustavom v odbore zdravotnictvo k relevantnej otazke posudzovania dusevného stavu Ing.
B. W. v Ease 7.9.2010 zamietol ako nedbvodny, nakolfko ma za to, Ze zavery znalcov nie su v zrejmom
rozpore (nie su v zrejmom rozpore ani zavery dvoch znaleckych posudkov vypracovanych tym istym
znalcom, kedZe tieto posudzovali duSevny stav osoby v réznych €asovych obdobiach). Zaroven sud
nezistil, Ze v danom pripade ide o obzvlast zavazny pripad vyzadujuci si osobitné vedecké posudenie.

28. Sud zamietol navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na vypracovanie znaleckého posudku v odbore
pismoznalectvo k pravosti podpisu Ing. B. W. na predmetnom plnomocenstve zo dia 7.9.2010, nakolko
to nie je potrebné vzhladom na obsah argumentacie Zalobcov a doterajSie skutkové zistenia 0 samotnom
akte podpisu plnomocenstva dha 7.9.2010 (v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu - str. 6
bod 21. posledna veta odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 26.1.2017). Podpis
splnomocnitela na predmetnom plnomocenstve bol realizovany za pritomnosti pracovnicky SLSP, a.s.
a tieZz svedka W.a N. (aj za pritomnosti Zalovanej v 1.rade a Zalovanej v 2.rade). Z tychto zisteni mal
sud preukazanu pravost podpisu Ing. B. W. na tomto plnomocenstve. Zalobcovia v 1.a 2.rade sudu
nepredloZili taky dokaz, ktory by spochybnil tento zaver sudu. S tvrdenim Zalobcov v 1.a 2.rade, Ze
uz len na zaklade pohladu volnym okom mozno zistit odliSnost’ tohto podpisu s pravymi podpismi Ing.
B. W. sa sud nestotoznil, kedZze argument o odliSnosti podpisov sam o sebe nie je podkladom pre
ustalenie zaveru, Ze podpis bol sfalSovany, zohladfuju sa podmienky a situacia, za ktorych k podpisu
doslo. Pokial spochybrovali Zalobcovia v 1.a 2.rade vierohodnost svedka W.a N. z dévodu, Ze jeho
rodiCia sa zucastnili oslavy 18. narodenim Zalovanej v 2.rade, sud tuto namietku nezohladnil, nakolko
W. N. vypovedal v konani ako svedok, vyjadroval sa ku konkrétnym skutkovym okolnostiam, ktoré
vhimal vlastnymi zmyslami, pred vypovedou bol riadne pou€eny o nasledkoch nepravdivej svedeckej
vypovede a naviac sud podotyka, Ze pracovnitka banky, ktord zabezpelovala vyhotovenie a podpis
plnomocenstva, je tretou osobou bez blizkeho vztahu k Zalovanej v 2.rade. Napokon sud kon$tatuje, Ze
vypoved svedka W.a N. je v sulade s listinnym dékazom - samotnym plnomocenstvom zo dia 7.9.2010.

29. Sud zamietol navrh zalobcov v 1. a 2. rade posudit znalcom otazku suvislosti medzi dusevnou
poruchou osoby a jej podpisom, resp. pisomnym prejavom v danom ¢ase s poukazom na vyjadrenie
znalca B.. Stanislava Kollara vo vypovedi na pojednavani dria 27.9.2018 (strana 10), podla ktorého
duSevnu poruchu z podpisu osoby stanovit nemozno. Sud zddrazruje, Ze v tomto spore dvaja znalci
skumali psychicky stav Ing. B. W. ku dfiu podpisu predmetného plnomocenstva na zaklade zdravotnej
dokumentacie a sudneho spisu, teda mali dostatoény podklad pre svoje skiumanie.

30. Sud zamietol navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku inym
znalcom (ako B.. Elena Poloncova, ako Stanislav Kollar), nakolko takato moznost zo zédkona nevyplyva
- v tejto veci sud vyZiadal odborné vyjadrenie podla § 206 CSP, nasledne nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil znalca podla § 207 ods. 1 CSP. Navrh zalobcov v 1. a 2. rade na nariadenie znaleckého
dokazovania znaleckym uUstavom sud zamietol, kedZe neboli splnené podmienky stanovené v § 207
ods. 3 CSP.

31. Sud zamietol navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na vypocutie svedkov bratov Q. k skutkovej okolnosti,
v akom stave nasli Ing. B. W. v ¢ase, ked utrpel uraz, nakolko podla vyjadreni znalcov B.. Stanislava



Kollara a B.. Eleny Poloncovej v €ase utrpenia Urazu zdravotny stav Ing. B. W. bol nepochybne zly
po telesnej, aj duSevnej stranke (bolestivost), avdak v ramci hospitalizacie doslo k jeho zlep3eniu, ako
vyplyva zo zaznamov v zdravotnej dokumentacii. Sud konstatuje, Ze vykonanie tohto dékazu by bolo
vzhladom na uvedené nadbytocné.

32. Sud dospel k zaveru, Ze predmetny pravny ukon nema vady, na ktoré poukazovali zalobcovia v 1. a
2. rade a preto uplatneny narok Zalobcov v 1.a 2.rade na ur€enie, Ze do dedi¢stva po neb. patri suma 8
490,- eur vyhodnotil ako nedévodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku,
teda Zzalobu zamietol.

33. O trovach konania v €asti konania o naroku na ur€enie neplatnosti plnomocenstva sud rozhodol tak,
Ze priznal Zalovanym v 1. a 2. rade, ktoré boli v konani o tomto naroku uspesné v celom rozsahu, kedze
sud zalobu o tomto naroku zamietol, narok na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdiel

ne vocCi zalobcom v 1. a 2. rade, ktori v spore uspech nemali, a to v rozsahu 100%, s poukazom na
ust. § 255 ods. 1 CSP.

34. O trovach konania v €asti konania o naroku na urenie, Ze do dedi€stva po neb. Ing. B. W. patri
suma 8.490,- eur, sud rozhodol tak, Ze priznal Zalovanej v 2. rade, ktora bola v konani o tomto naroku
Uspesna v celom rozsahu, kedze sud zalobu o tomto naroku zamietol, narok na nahradu trov konania
spolo€ne a nerozdielne voci zalobcom v 1. a 2. rade, ktori v spore Uspech nemali, a to v rozsahu 100%,
s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

35. O trovach konania v €asti konania o naroku na urenie, Ze do dedi€stva po neb. Ing. B. W. patri
suma 1.734,10 eur, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania v zmysle
§ 255 ods. 2 CSP. Cisty procesny Uspech Zalovanej v 1. rade predstavuje 28,02 % (Zalobou uplatnena
suma 1.734,10 eur, priznana suma 624,10 eur, ¢o predstavuje procesny Uspech Zalobcov v 1. a 2.
rade vo vySke 35,99% a procesny uspech Zalovanej v 1. rade 64,01 %, rozdiel tychto percentualnych
vyjadreni predstavuje Cisty procesny Uspech Zalovanej v 1. rade), pri¢om vzhladom k jeho vySke a vySke
uplatneného naroku sud nepristupil k pomernému rozdeleniu trov.

36. Sud O. republike vodi zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania $tatu spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 100% v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 259 CSP. Sud zistil vznik trov Statu
v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania a ustanovenim znalca B.. Stanislava Kollara na
navrh Zalobcov v 1. a 2. rade (uznesenie zo dfia 22.1.2018, €.k. 3C/107/2013-451), nakolko preddavky
Zlozené Zalobcami v 1. a 2. rade nepostacovali na Uhradu celej priznanej odmeny znalca a bola potrebna
giastoéna uhrada odmeny z rozpod&tovych prostriedkov stdu. Zalobcovia boli v spore o naroku na
uréenie, ze do dediCstva patri suma 8.490,- Eur, ktorého sa tykalo oznaCené znalecké dokazovanie
neuspesni, preto sud ich zaviazal na nahradu vzniknutych trov Statu. Sud z uvedeného znaleckého
posudku a vyjadrenia znalca vychadzal pri svojom rozhodovani a zavery znaleckého dokazovania
vyzneli v neprospech Zalobcov v 1. a 2. rade.

Poucenie:

Proti vyroku sudu prvej indtancie mozno podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Ruzomberok
pisomne v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



