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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného D. N., nar. XX. XX.XXXX a
spol., pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a iné, o odvolani prokuratora Krajskej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 15Tk/1/2016-1393 zo dna 15.12.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.03.2022 v Trnave,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie krajského prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 15Tk/1/2016-1393 zo dha 15.12.2020 bol
obzalovany D. N., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom J. podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodeny spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trnava & Kv 17/16/2200-55 zo dna
20.09.2016 zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo€in kradezZe podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona v tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze

ze

ako ¢&len organizovanej skupiny pachatelov pdsobiacej na izemi Ceskej a Slovenskej republiky v zloZeni
N.D., X.Y,N.U.,H.F,, H. J.aobvineny D. N., pod vedenim N. D. v W. a na inych miestach, po tom o N.
D. spolo¢ne s N. U. a H. F. naplanovali miesto odcudzenia taha¢a s navesom, ktoré si désledne prezreli
a po tom, o N. D. inStruoval X. Y., aby zabezpecil klu¢e od tahada vedeného H. J. a aby tohto poucil,
kde ma zastavit so svojim vozidlom, dfia 30.11.2010 v &ase asi 0 21.45 hod. za u¢elom znefunkénenia
zabezpecfovacieho a sledovacieho zariadenia obvineny D. N. vstupil spolo&ne s doposial nestotoZznenym
muzom a N. D. do kabiny taha¢a Volvo FH 12-420 s evidenénym Cislom TT633BR odstaveného spolu
s navesom znacky Lamberet LVFS3F evidenéného &isla TT436YH nalozeného 192 ks televizorov zn.
Samsung na odpoc¢ivadle nachadzajucom sa na 52. kilometri dialnice D1 v smere na Prahu v katastri
obce Stfekov v Ceskej republike, ale nasledne Roman Dolezaj po nastartovani predmetného tahaca
nedokazal tento pohnut a po viacerych neuspeSnych pokusoch o uvedenie tahac¢a do pohybu, za u¢elom
zahladenia stop N. D., N. U., H. F., obvineny D. N. a nestotoZnena osoba poskodili 2 ks mytnych jednotiek
nachadzajucich sa v tahadi, krycie sklo tachografu, pristrojov a ukazovatelov a z priestoru kabiny tahac¢a
odcudzili 1 ks satelitnej navigacie zn. MIO v hodnote 220,75 EUR, pri¢om v pripade dokonania tohto
trestného &inu by kradeZou taha€a a navesu vznikla Skoda spolo¢nosti CHLADTRANS, s.r.o. vo vyske
44.707,- EUR a spolognosti Samsung Electronics Europe Logistics B.V. vo vySke 169.920,- EUR,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.



Tymto rozsudkom boli zarover obZalovani 1/ N. D., nar. XX. XX.XXXX v Q. M., trvale bytom F. XXXX/XXB,
W.; 2/ H. F., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom W. XX/XXX, R.; 3/ D. T., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale
bytom T. XXX, t.6. vo vykone vazby v UVV Kosice; podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeni
spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratary Trnava &. Kv 75/15/2200-348 zo dna 11.07.2016 zo
spachania skutku pravne kvalifikovaného ako pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona v bode 1/ obZaloby v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona a v bode 2/ obZaloby
ako dokonaného trestného ¢&inu, ktorého sa v bodoch 1/ a 2/ mali dopustit obZalovani N. D. a H. F. a zo
skutku pravne kvalifikovaného ako zloc€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, ktorého sa v bode 2/ mal dopustit D. T., ktorych
skutkov sa mali dopustit' tak, ze

1/ ako &lenovia organizovanej skupiny pachatelov, pésobiacej na izemi Ceskej republiky a Slovenskej
republiky, v zloZzeni obvineny N. D., obvineny H. F., X. Y. (vylu€eny na samostatné konanie), N. U.
(vylu€eny na samostatné konanie), H. J. (vylu€eny na samostatné konanie) a D. N. (vylu¢eny na
samostatné konanie), pod vedenim obvineného N. D. v W. a na inych miestach sa pokusili odcudzit
nakladnu motorovu supravu (kamién) skladajucu sa z tahaca zn. Volvo FH 12-420, modrozelene;j
metalizy, ev. €. TT 633 BR a z navesu zn. Lamberet LVFS3F, bielej farby, ev. &. TT 436 YH naloZzenym
192 kusov televizorov zn. Samsung, tak Ze potom ako X. Y. ziskal informaciu od H. J., aky tovar, na
akom vozidle a kde bude prevazat, sa dohodol s N. D. na odcudzeni tohto kamiénu s tovarom a jeho
naslednom predaji dalSim osobam, pricom za u€elom uspesného odcudzenia kamiénu aj s nakladom,
obvineny N. D., N. U. a obvineny H. F. vopred naplanovali a obhliadli miesto kradeZe na parkovisku na
dialniénom odpocivadle nachadzajucom sa na 52 kilometri diafnice D1 v smere jazdy na Prahu, v katastri
obce Y., okres Benesov, Ceska republika, prisom obvineny N. D. poveril X. Y. zabezpe&enim kltu&a od
kamiona, ktory X. Y. prevzal od H. J. a tento odovzdal obvinenému N. D., ktory zabezpedil vyhotovenie
jeho kopie a nasledne klug vratil X. Y. Soférovi H. J., ktorému obvineny N. D. daval prostrednictvom X. Y.
pokyn a inStrukcie, kde ma pocas svojej cesty s kamiénom zastavit, na ¢o H. J. odstavil dfa 30.11.2010,
v Case od 21.45 hod. do 22.30 hod., na parkovisku na dialni€¢nom odpocivadle nachadzajucom sa na
52 kilometri diafnice D1 v smere jazdy na Prahu, v katastri obce Y., okres Benesov, Ceskéa republika
kamién aj s naloZzenym navesom a od tohto odiSiel, kde nasledne na to obvineny N. D. spolo¢ne s D.
N. a doposial presne nestotoZnenym muzom pravdepodobne ruského pdvodu vnikli do kamiénu, za
ucelom jeho odcudzenia a znefunk&nenia zabezpe€ovacieho zariadenia a znefunk&nenia pripadného
sledovacieho zariadenia, avSak obvineny N. D. po nastartovani predmetného kamiéna nedokéazal tento
pohnut’ a po niekolkych neuspeSnych pokusoch o uvedenie tahada do pohybu a za u&elom zahladenia
stép, obvineny N. D., D. N. a nestotoZnena osoba poskodili 2 kusy mytnych jednotiek nachadzajucich
sa v tahadi, krycie sklo tachografu, pristrojov a ukazovatelov a z priestoru kabiny taha¢a odcudzili 1
kus satelitnej navigacie zn. MIO v hodnote 220,75,- EUR, pri€om v pripade dokonania tohto trestného
¢inu by krddezZou tahaga a navesu vznikla Skoda spoloénosti CHLADTRANS, s.r.o. vo vyske 44.707 -
EUR a kradeZou naloZeného tovaru spolo€nosti Samsung Electronics Europe Logistics B.V. vo vyske
169.920,- EUR,

2/ ako &lenovia organizovanej skupiny pachatelov, pdsobiacej na zemi Ceskej republiky a Slovenske;
republiky, v zloZeni obvineny N. D., obvineny H. F., obvineny D. T., X. Y. (vylu¢eny na samostatné
konanie), N. U. (vylu€eny na samostatné konanie) a H. J. (vylu€eny na samostatné konanie), pod
vedenim obvineného N. D. v W. a na inych miestach odcudzili nakladnd motorovu supravu (kamion)
skladajucu sa z tahacéa zn. Volvo FH 12-420, modrozelenej metalizy, ev. &. TT 633 BR a z navesu zn.
Lamberet LVFS3F, bielej farby, ev. €. TT 436 YH nalozenym 19.020 kg ¢okolady Milka, tak Ze potom
ako X.Y. ziskal informaciu od H. J., aky tovar, na akom vozidle a kde bude prevazat, sa dohodol s N.
D. na odcudzeni tohto kamiénu s tovarom a jeho predaiji dalSim osobam, priCom za ucelom UspesSného
odcudzenia kamidnu aj s nakladom, obvineny N. D., N. U. a obvineny H. F. naplanovali miesto kradezZe
kamiénu s tovarom na parkovisku nachadzajucom sa pri benzinovej erpace;j stanici ,,9 kfizd" na dialnici
D1, na 166,5 km v smere z Prahy do Brna, v katastri obce M. M., Ceska republika, uvedené miesto
obhliadli a zmapovali, nasledne obvineny N. D. daval prostrednictvom X. Y. pokyn a inStrukcie Soférovi
H. J., kde ma pocas svojej cesty s kamionom zastavit , na ¢o H. J. odstavil dfia 21.01.2011 v ¢ase po
00.15 hod. nalozeny kamion na parkovisku nachadzajuicom sa pri benzinovej ¢erpacej stanici ,,9 kFiz{"
na dialnici D1, na 166,5 km v smere z Prahy do Brna, v katastri obce M. M., Ceska republika a od tohto
odiSiel, kde nasledne na to na pokyn obvineného N. D. vstupil do odstaveného vozidla obvineny D. T.,
kamion nastartoval a aj s tovarom tento odviezol na uzemie Slovenskej republiky, pricom obvineny N. D.,



N. U. a obvineny H. F., robili kamiénu Soférovanému obvinenym D. T. doprovod na osobnom motorovom
vozidle, &im spdsobili poskodenej spoloénosti CHLADTRANS, s.r.0., Seredska 249/7395, Trnava, ICO
36 252 743, Slovenska republika, Skodu odcudzenim tahaca zn. Volvo vo vySke 14.576,- EUR a na
navesu zn. Lamberet vo vySke 30.131 ,- EUR a odcudzenim tovaru - ¢okolady Milka vo vySke 61.948,80
EUR,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachali obZalovani.

Zaroven okresny sud podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku poSkodenych 1/ spoloénost FM
POLSKA Sp. z 0.0. so sidlom ul. Lugowa 30, 96-320 MSZCZONOW, Polska republika; 2/ spolonost
CHLADTRANS, s.r.o0. so sidlom 917 05 Trnava, Seredska ¢&. 249/7395, ICO: 36 252 743; 3/ Generali
Poistoviia, a.s., so sidlom 841 04 Bratislava, Lamadska cesta 3/A; ICO: 35 709 332, 4/ Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom 815 74 Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700; s
narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 1393-1427.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov,
poskodenych, oboznamenim sa s pripojenymi spismi ako aj oboznamenim sa s pocCetnymi listinnymi
dokazmi, to vSetko tak, ako je podrobne Specifikované v odévodneni napadnutého rozsudku (str. 6-51
rozsudku). Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze k jednotlivym
skutkom na podklade obzaléb skutoéne doslo, €o nesporne vyplyvalo najma z vypovedi svedka H. J.,
ktory opisal kradez kamiénov, trestného spisu policie CR ako aj vypovedi svedkov T., T., M., S. a A,,
a tiez z listinnych dékazov. Okresny sud konstatoval, Ze spoloénym znakom oboch skutkov bolo to, Ze
obzalovanych D., F., N. a T. usved&uju svedkovia - spolupracujuci obvineni N. U., X. Y. a H. J. dalej v
texte ako ,svedkovia, svedok®), ktori boli pévodne tiez obvineni, a u ktorych bolo ich trestné stihanie
postupom podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku podmienetne zastavené. V prejednavanom pripade
mali skutky spachat’ celkom siedmi obvineni, pritom traja z nich sa dostali do pozicie spolupracujuceho
obvineného a trestné stihanie je tak vedené len vocli zostavajucim Styrom obvinenym. Organizétor
trestnej Cinnosti, ktorym mal byt obZalovany D., informacie selektoval a organizovanu skupinu tak
pomyselne rozdelil na dve Casti, a to Cast’ tykajucu sa prepravy tovaru a logistiky, ktord mali tvorit
svedkovia J. a Y. spolu s obzalovanym D. a &ast takpovediac vykonnu, ktora mala zabezpecit kradez ako
taku a nasledné disponovanie s ukradnutym tovarom, ktord mali tvorit' v pripade skutku 1/ obZalovani
D., N. a F. spolu so svedkom U. a v pripade skutku 2/ obzalovani D., F. a T. so svedkom U.. V3etci
obzalovani uc€ast na Zalovanych skutkoch popreli a okrem vypovedi svedkov, ktorych okresny sud
oznadil ako tzv. ,kajucnikov* ich s trestnou €innostou ni¢ nespajalo. Prave preto okresny sud désledne
skumal vierohodnost vypovedi spolupracujucich obvinenych, pri¢om dodal, Ze samotna skuto€nost, Ze
ide o spolupracujucich obvinenych neznamena, Ze ich vypovede su vierohodné. Pokial ide o vypoved
svedka J., okresny sud uviedol, Ze tento svedok usvedcoval len obZalovaného D., a to z dévodu, Ze
mu o Ucasti tohto obZalovaného na skutkoch povedal svedok Y., pricom s ostatnymi ¢lenmi zoskupenia
nepriSiel do kontaktu. Okresny sud poukéazal na svedecké vypovede svedkov J. a Y., ktoré sa odliSovali
pokial ide o opisanie priebehu spachania oboch skutkov. Svedok Y. poprel, Ze by svedka J. nutil k
spachaniu skutkov a priblizoval mu bliZSie informacie o udajnych kradezZiach, na ktorych sa podieflal. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze svedok J. sa o okolnostiach spachania skutku nekontaktoval
s obZalovanym D., nikdy sa s nim (s vynimkou jedného pripadu) nestretol, nedohadoval si s nim
pachanie trestnej €innosti. Okresny sud sa vzhladom na rozpornost vypovedi tychto svedkov osobitne
venoval analyze vierohodnosti tychto svedkov, a to aj v nadvaznosti na vypoved svedka U., najma
preto, Ze svedkovia J. a Y. spolu s obzalovanym D. tvorili podfa obZaloby jednu €ast organizovane;j
skupiny, ktora bola obZalovanym D. oddelena od druhej €asti, ktora pokus kradeZe a nasledne kradez
kamidna realizovala. Okresny sud sa stotoznil s nazorom krajského prokuratora o tom, Ze rozdiely vo
vypovediach svedkov Y. a J. pokial ide o vznik resp. podmienky vzniku pachania trestnej €innosti (t.).
¢i Y. J. dondutil spolupracovat alebo naopak &i J. ponukol Y. mozZnost kradeze kamiéna s lukrativnym
nakladom) moZzu suvisiet so snahou svedkov sa vyvinit' resp. dostat samych seba do vyhodnej3e;j
pozicie, avSak rozpor v tom, ako a kedy sa svedok J. dozvedel o ucasti obZalovaného D. na trestne;j
¢innosti to nevysvetluje. Okresny sud sa stotoZnil aj s namietkou obhajoby vo vztahu k oboznamovaniu
analyzy hovorov obzZalovaného D., nakolko tieto neboli obozndmené na hlavhom pojednavani, ¢o
nenavrhol ani prokurator priCom pokial ide o jeden konkrétny prepis hovoru medzi obzalovanym D. a
svedkom J., jeho obsah si krajsky prokurator vysvetluje sp6sobom, ktory mu vyhovuje. Okresny sud sa



nestotoznil s namietkou obhajoby o nezékonnosti suhlasov na odpocuvanie, pretoze tieto neobsahuju
odbévodnenie. Poukazal pritom na to, Ze odévodnenie nie je povinnou nalezitostou suhlasu, ale len
povinnou nalezitostou Ziadosti o pouZitie informacno-technického prostriedku. Za nedévodnu vyhodnotil
aj namietku o nestotoZneni osdb pouzivajucich predmetné telefénne Cisla v pripade hovorov €. 19141
a €. 301, pretoze v pripade prepisu hovoru &. 19141 obZalovany D. nepoprel, Ze ide o hovor z jeho
telefébnneho Cisla a aj z obsahu rozhovoru je zrejmé, Ze je to prave obzZalovany D., ktory telefonuje
so svedkom J. a v pripade prepisu hovoru €. 301 obZalovany F. potvrdil, Ze telefonoval so svedkom
U.. Okrem rozporov tykajucich sa ugasti obZalovaného D. na Zalovanej trestnej Cinnosti okresny sud
poukazal aj na dalSie rozpory vo vypovediach, a to napr. ked svedok Y. uvadzal, Ze mobilny telefén
uréeny na komunikaciu v suvislosti s pachanim trestnej innosti odovzdal svedkovi J. uz pred pokusom
kradeze kamidna, avSak svedok J. tvrdi, ze teleféon od svedka Y. dostal az po pokuse o kradez kamiona,
dalej to, ze svedok Y. si nepamata na pokyn, ktory mal dat svedkovi J. v suvislosti s rozobratim a
zahodenim mobilného telefénu, avSak svedok J. tvrdi, Ze rozobrat telefén a jeho €asti zahodit mu kazal
svedok Y., tieZ to, Ze svedok Y. si nepamatd, Ze by v suvislosti s pokusom o kradez kamiona tato kradez
mala prebehnut tak, Zze by naves odviezol iny tahag, avSak svedok J. tvrdi, Ze ho svedok Y. v H. Ziadal,
aby iSiel pomaly, pretoZe potrebuju na kradez zabezpe it iny tahag, ako aj to tvrdenie, Ze svedok Y.
tvrdi, Ze so sumy 10.000 eur, ktord mu odovzdal obZalovany D. sumu 5.000 eur odovzdal svedkovi
J., av8ak ten prevzatie akejkolvek sumy popiera. Okresny sud prihliadol aj na €as, ktory uplynul od
spachania zalovanej trestnej ¢innosti v suvislosti s &im konstatoval, Ze nie kazda nezrovnalost znamena,
Ze svedkovia su nevierohodni resp. Ze nehovoria pravdu. Aj napriek tomu v3ak okresny sud rozpory
vo vypovediach svedkov Y. a J. nespdjal s faktorom Casu, pretoZe iSlo o zasadné rozpory (s vynimkou
rozporu v tom, i svedok J. svedkovi Y. navrhol zrealizovat fiktivhu kradez kamiéna alebo &i svedok
Y. svedka J. pod hrozbami k spolupraci na kradeziach donutil), a preto ich vypovede nepovazoval za
doveryhodné, pokial ide o zapojenie obzalovaného D. do trestnej €innosti. K vypovedi svedka U. k
obom skutkom uviedol, Ze tento svedok sa v €ase spachania skutkov na miestach spachania skutkov
nachadzal. Aj vo vypovedi tohto svedka v3ak okresny sud spozoroval nezrovnalosti, a to vo viacerych
smeroch. Svedok U. opisal miesto a €as prichodu Touaregu na miesto, kde mal zaparkovat kamion
v pripade skutku 1/ inak ako svedok J.. Rozpory boli aj pokial ide o popis a priebeh pokusu kradeze
kamiona, pricom svedok U. uviedol, Ze kamién bol nastartovany celkom 2x a ¢as medzi jednotlivymi
nastartovaniami odhadol na 5 az 8 minut, priCom medzi prvym a druhym nastartovanim kamiéna mali
obzalovani D. s N. a neznamym pachatelom z taha¢a vystupit a vratit sa do vozidla Touareg, kde
sa mali so svedkom U. a F. radit o tom, pre€o sa im nepodarilo s kamiénom odist. Z odborného
vyjadrenia &. 6/2016 zo dna 13.05.2016 sice vyplynulo, Zze taha¢ bol nastartovany po jeho odstaveni
svedkom J. celkom 2x ako to uvadzal svedok U., a to 0 22:10 hod. a nasledne o 22:13 hod., av8ak
Casovy odstup medzi oboma nastartovaniami je len trojminutovy, ¢o vyrazne spochybriuje priebeh
skutkového deja spdsobom, ako ho opisoval svedok U.. Dal$ou nezrovnalostou bola navigacia, ktoru
mal obZalovanému D. podfa vypovede svedka U. doniest svedok Y., pricom svedok J. ale vypovedal, Ze
odcudzenu navigaciu mu doniesol svedok Y. a svedok J. ju nasledne aj vydal do trestného konania, ¢o
vyplyva zo Zapisnice o vydani veci zo dha 26.10.2015. Pokial ide o namietku obhajoby o zabezpec&eni
tachografického krazku do konania na ucely vypracovania odborného vyjadrenia okresny sud v zhode
s obZalobou nepovaZzuje za relevantnu, pretoZe kopia tachografického kruzku bola orgadnom &innym v
trestnom konani zaslana spolu s képiou trestného spisu policie Ceskej republiky. Samotna skutoénost,
Ze tachograficky krazok nebol do konania zabezpe&eny postupom podfa § 89 Trestného poriadku nerobi
z predmetného odborného vyjadrenia nezdkonny resp. nepouzitelny dékaz. Pokial ide o skutok 2/, vo
vypovedi svedka U. okresny sud zachytil rovhako nezrovnalosti, ked svedok U. uviedol, Ze svedok J. mal
najskor viezt naklad malych €okolad ku kave, priom o takyto tovar zaujem nebol a akcia bola zru$ena.
Kradez kamidna sa preto uskutoénila vtedy, ked svedok J. viezol 100 g balenie okolady Milka. Svedok
J. ale predchadzajucu informéciu o naklade malého balenia &okolady neuvadzal. Dalsi rozpor spoéival
v opise vozidla, ktorym sa mali dopravit na miesto spachania skutku 2/ ako aj osoby vlastnika vozidla,
ked svedok U. opisal vozidlo ako bud sivo zlatej farby alebo bordovej farby, €o je vyrazny rozdiel, a
tiez nemohla byt pravda, Ze iSlo o vozidlo z pozi¢ovne, pretoZe vlastnikom vozidla bol svedok J. W..
Dalej podria vyjadrenia svedka U. po kradezi kamidna i$li z Ceskej republiky do Slovenskej republiky
vo vozidle Skoda Octavia celkom tri osoby, a to svedok U. a obZalovani D. a F.. Z lustracie v systéme
ISP - Kontrola oséb v3ak vyplynulo, Ze v rozhodny €as iSiel svedok po uvedenej trase, avSak vo vozidle
bol sam. Z lustracie je zrejmé, Ze tato obsahuje aj udaje o posadke kontrolovaného vozidla, a preto je
nepochybné, Ze pokial by so svedkom U. v €ase kontroly boli obZalovani D. a F., bolo by to v lustracii
uvedené a rovnako tak by lustracia obsahovala zaznam o tom, Zze svedok U. bol podrobeny dychove;j
skuske na pritomnost alkoholu. Svedok tiez uviedol, Ze mal k dispozicii skladové priestory, pri¢om malo



ist o skladové priestory u svedka T. v R. na T. ceste. Svedok T. v8ak poprel, Ze by sa v jeho skladovych
priestoroch na T. ulici v R. za jeho U€asti dihia 21.01.2011 resp. 22.01.2011 vykladali z kamidéna odcudzené
Cokolady Milka a dalej uviedol, Ze ho svedok U. nikdy nezZiadal o to, aby mohol v jeho skladovych
priestoroch uskladnit nejaky kamién. Svedkyra J. Q. - T. (byvala druzka svedka U.) vypovedala, Ze
svedok U. nikdy nemal pristup do skladovych priestorov, nikdy nedisponoval kfdémi od skladovych
priestorov a je vylu€ené, aby sa do objektu dalo dostat nepozorovanym spésobom a uskladnit tam
tovar bez vedomia otca svedkyne. Svedkyna tiez uviedla, Ze jej rodiCia nikdy nesuhlasili s tym, Ze
svedkyna Zije so svedkom U., ale reSpektovali to a ich vztah k svedkovi U. bol neutralny. Z vypovedi
svedka T. a svedkyne Q. - T. je potom zrejmé, Ze svedok U. nemal k dispozicii skladové priestory, ktoré
prenajimal svedok T., ¢o vylu€uje moznost, aby obZalovany T. kamion po jeho odcudzeni zaparkoval aj s
odcudzenym tovarom €okolady Milka v aredli svedka T.. Svedok U. sice uviedol, Ze do areélu a priestorov
sa dostal pomocou akéhosi N., ktory bol zamestnancom svedka T., podfa slov svedkyne Q.-T. v8ak tento
zamestnanec vykonaval pomocné prace a nemal pristup do skladovych priestorov. Nakoniec svedok U.
vypovedal, Ze odcudzeny tovar Sokolady Milka do Ceskej republiky prepravil svojim kamiénom svedok
P. Y., av3ak tento svedok poprel vykonanie prepravy odcudzeného tovaru a rovnako poprel aj prevoz
odcudzeného navesu za mesto Brno. To, ze svedok U. vedel opisat tahac svedka Y. eSte sama o sebe
neznamena, Ze tento prepravoval odcudzeny tovar. Svedok U. mal moznost taha¢ svedka Y. poznat bud
z opisu menovaného svedka alebo ho jednoducho pri niektorom stretnuti so svedkom aj fyzicky videl.
Pokial ide o nezrovnalosti vo vypovedi tohto svedka, okresny sud konStatoval, Ze tieto neboli zapri€inené
odstupom &asu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pritomnost’ jednotlivych obZalovanych pri
pachani prejednavanych skutkov ako priamy svedok potvrdzuje len svedok U.. K u€asti obZalovaného N.
okresny sud uviedol, Ze v danej veci absentuje akykolvek dékaz o u€asti tohto obZalovaného na trestnej
¢innosti. Tento obZalovany mal byt len akymsi odbornikom na odblokovanie sledovacich zariadeni,
preto sud vykonal dokazovanie na preukazanie jeho u€asti skimanim pristrojovej dosky, na ktorej sa
nachadzali stopy DNA obZalovaného N.. Uviedol, Ze pachatelia skutku v bode 1/ obZalovaného N. a
jeho upravenu pristrojovu dosku k spachaniu skutku nepotrebovali, mali zabezpe&eny duplikat klu¢a od
tahaca, ktorym takto mohli nastartovat taha¢ bez toho, aby zasahovali do pristrojovej dosky tahaca.
NavySe, ani zhoda DNA nebola dostatond na vznesenie obvinenia obZalovanému N. a predmetné
trestné stihanie bolo prerusené. Ako dokaz nemohlo obstat anito, Ze obZalovany bol v konani Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6T/78/2012 uznany vinnym z kradeZe osobného motorového vozidla, pri€om pri jeho
kradeZi bola pouzita aj rusika signalu GSM, pretozZe pokial vozidlo vysiela signal GSM umozriujuci jeho
lokalizaciu na odblokovanie resp. ruSenie tohto signalu postacuje aj obyc€ajna rusi¢ka. Pachatelia skutku
tak nepotrebovali Ziadneho ,Specialistu“ na rusenie signalu a jednoducho by im stadila rusi¢ka. Zaroven
dodal, Ze samotné schopnosti obZalovaného bez dalSieho nepreukazuju jeho ulast’ na tejto trestnej
¢innosti, ked navyS$e vykonanym dokazovanim ani Ziadne Specifické schopnosti obZalovaného neboli
preukdzané. Poukéazal tieZ na to, Ze v pripade skutku v bode 2/ pachatelom podfla obzaloby postacoval
na poslednu chvilu zabezpedeny obZalovany T. s ruSi¢kou a Ziadneho ,Specialistu“ na sledovacie
zariadenia nepotrebovali. K u€asti obzalovaného F. okresny sud uviedol, Ze tohto obzalovaného okrem
vypovede svedka U. s prejednavanou trestnou €innostou ni¢ nespaja. Pokial ide o prepis hovoru &.
301 zo dna 31.03.2011, tento hovor ni¢ nedokazuje ani nevyvracia, obsah hovoru nemozno spajat’ s
trestnou ginnostou. Ugast obZalovaného F. nepotvrdzuje ani zaistenie televizor zn. Technika, pri¢om ani
domnienka, Ze tento televizor mal pochadzat' z inej trestnej innosti nepreukazuje vinu obzalovaného v
tejto trestnej veci. Pokial ide o vypoved svedka U., Ze ulohou obZalovaného F. bolo okrem vykladania
odcudzeného tovaru aj ,dorazit” policajta v pripade cestnej kontroly s odévodnenim, Ze obZalovany
F. je boxer, toto vysvetlenie sud povaZuje za absurdné, pretoZe takymto spésobom by péachatelia
len uputali na seba pozornost nehovoriac o tom, Ze toto vysvetlenie je v rozpore s inym tvrdenim
svedka U., podla ktorého ulohou posadky sprievodného vozidla pri kradezi tovaru €okolady Milka bolo
naviazat na seba pozornost pripadnej policajnej hliadky a nie zabezpecit' jej fyzické zneSkodnenie.
Pokial ide o skuto€nost tvrdenu obZalovanym F. a zarover popieranu obzalobou, a to Ze obZalovany
F. mal zdroj prijmov a nebol odkdzany na pachanie trestnej &innosti okresny sud uvedené povazoval
za irelevantné. ObzZalovany F. totizto mohol spachat trestnu €innost’ aj v pripade, Ze mal legalny zdroj
prijmov, avSak pachanie trestnej Cinnosti tymto obZalovanym vykonanym dokazovanim preukazané
nebolo. K u&asti obzalovaného T. uviedol, Ze aj tohto obzalovaného spaja s trestnou innostou len
svedok U.. Tento obzalovany mal byt v pripade skutku 2/ zabezpeleny az na poslednu chvifu ako
nahrada za obZalovaného D., ktory mal Soférovat odcudzeny kamion. Z vykonaného dokazovania
v8ak vyplyva, Ze obzZalovany T. nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, ¢o nielen spochybriuje jeho
schopnost Soférovat kamidn, ale vyvolava riziko cestnej kontroly a vzbudenie pozornosti hliadky
PZ. Bolo preukazané, Ze prave obzalovany D., ktory je drzitefom vodi¢ského opravnenia a preto je



pochybné, Ze by nedokazal odcudzeny kamién odSoférovat sam. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané ani to, Ze by ktokolvek videl obZalovaného T. Soférovat hoci aj ,oby€ajné“ nakladné vozidlo.
Ani vypoved svedka J. |. nepotvrdila schopnost obZalovaného T. viest nakladné motorové vozidlo.
Okresny sud sa pritom nestotoznil s vyjadrenim prokuratora, ktory postup predchadzajici navrhu na
vypoclutie svedka |. povazoval za zakonny. Z vypovede svedka J. vyplynulo, Ze dozorujuci prokurator
dal pokyn vySetrovatelovi a vySetrovatel nasledne pokyn svedkovi J. vytazit svedka |. eSte predtym,
ako by tento svedok vypovedal na sude. Z uvedeného potom nevyhnutne vyplyva, Ze dozorujuci
prokurator mal vedomost o existencii svedka, ktory mohol na sude k schopnostiam obZalovaného
T. viest ndkladné vozidlo vypovedat a ak chcel tohto svedka navrhnut, mal tak urobit. Postupom
prokuratora a vySetrovatela tak doslo k vysluchu svedka |. bez u€asti obvineného resp. jeho obhajcu a
bez ucasti vySetrovatela, €o je postup odporujuci zdkonu, pretoze sa tak stalo po vzneseni obvinenia,
¢im bolo porusené pravo obvineného na spravodlivy proces. Naopak, v prospech obzZalovaného T.
vyzneli vypovede svedkov U., W., A. a H., ktori zhodne potvrdili, Ze sa zuCastnili oslavy narodenia
dcéry obzalovaného T., ktora sa narodila diia XX.XX.XXXX a mala trvat’ niekolko dni potom, ako sa
druzka obzalovaného T. vratila z p6rodnice domov, pri€om samotna druzka obzalovaného sa z pérodnice
vratila dfa 17.01.2011. Tieto svedecké vypovede vyrazne spochybriuju u€ast obzalovaného T. na
spachani skutku 2/. Pokial ide o plne funkénu rusi¢ku zaistenu pri domovej prehliadke u obZalovaného
T., tato ruSi¢ka nebola znaleckym dokazovanim spojena s trestnou €innostou. ObZalovaného s trestnou
¢innostou nespoijilo ani 14 ks Stvorcipych ostriov zaistenych pri domovej prehliadke, pretoZe tieto neboli
pri spachani skutku 2/ pouzité a ich pripadné uréenie na spachanie skutku nevyplynulo ani z vykonaného
dokazovania. K u€asti obZalovaného D. okresny sud uviedol, Ze obZalovaného usved&uju len svedkovia
U. aY.. Obzalovaného D. na Ziadnom z dvoch miest spachania prejednavanych skutkov nikto nevidel, pri
domovych prehliadkach a prehliadkach inych priestorov u neho nebola zaistena Ziadna vec sivisiaca s
prejednavanou trestnou €innost'ou a pokial ide o zaistené televizory, uvedené bez dalSieho neznamena,
Ze sa na trestnej Cinnosti podielal. ObZalovany D. ma vSetky vodiCské opravnenia, ¢o spochybriuje
tvrdenie svedka U., Zze v pripade skutku 1/ sa nedokazal s tahaéom pohnut. Vypoved svedka Y. o
tom, Ze obZalovany D. mal byt osloveny svedkom Y. ndhodne pred spachanim prvého skutku ostalo
v rovine nepodloZeného tvrdenia. Svedok Y. mal navySe motiv nevypovedat pravdivo a obZalovaného
D. krivo obvinit, pretoZze obzalovany D. mu v minulosti pozi€al peniaze, ktoré svedok Y. nevedel vratit,
pric¢om preto priSiel o rodinny dom. Pokial ide o prepis hovoru €. 19141 zo dfa 22.06.2011, tento dokaz
preukazuje len to, Ze obZalovany D. sa chcel so svedkom J. osobne stretnit z dévodu, Ze mu svedok
pisal urazlivé SMS spravy. Z vyjadrenie obZalovaného D. ,Som Ti povedal, Ze o tej prvej veci som vedel,
nebolo to. A druha vec neviem.“ nevyplyva, Ze by obZalovany potvrdzoval svoju u¢ast na spachani
skutkov. Okresny sud k vypovediam svedkov kajucnikov dodal pokial ide o svedka Y., Ze tento svedok
bol operativou vytazovany v suvislosti s prejednavanymi skutkami, a to v ramci vytaZzovania k skupine
tzv. R., pricom operativa mala informacie o aktivnej uCasti svedka Y. na prejednavanej trestnej Cinnosti
od svedka U.. Ak je ale pravdiva premisa obZaloby, Ze organizovana skupina mala dve zloZky a tieto
boli od seba obZalovanym D. separované, potom sa svedok U. o U€asti svedka Y. mohol dozvediet az z
vy$etrovacieho spisu. Pokial ide o svedka U., tento spolupracu v OCTK podmiefioval jeho prepustenim
z vazby, €o vyplyva zo Zaznamu zo dna 27.09.2013, nie motivaciou ,upratat si“ svoj Zivot, ako uviedol
pred sudom. NeSlo teda o zmenu postoja svedka U. k Zivotu, ktory do jeho zadrZania viedol, ale o obchod
v duchu ,nie€o za nie€o“. Tento svedok bol zarovern ochotny ,zobchodovat® informacie o inej trestnej
¢innosti vymenou za zastavenie trestného stihania. Okrem poc¢etnych rozporov vo vypovedi svedka U.
okresny sud prihliadol a zistil aj to, Ze svedok U. sa snaZzil ovplyvnit vypoved inej osoby v inom trestnom
konani (osobu ozna¢enu ako ,N.“ Ziada o odpoved, &i ,F.“ N. doniesol akési vypovede a tohto Ziada, aby
si predmetné vypovede riadne nastudoval a aby sa tiez inSpiroval vypovedou svedka U. a dokonca osobu
N. inStruuje, akym spojeniam sa vo vypovedi vyhybat' s ciefom, aby jeho vypoved bola presveddCiva.)
Uvedené potom len znizuje pravdepodobnost, Ze svedok U. v konani vypovedal pravdu. Okresny sud
tiez poukazal a dalsie listinné dokazy, a to odpoved riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom v spojeni
s vypovedou svedka J., ktory vypovedal o tom, ako pocas vykonu trestu odnatia slobody prislusnici
operativy navstevovali svedkov U. a T. a nosili im ,papiere, z ktorych sa svedkovia ucili. Mozno tak
dévodne predpokladat, Ze svedkovia U. a T. svoje vypovede koordinovali aj v prejednavanej trestnej veci.
Sud sugasne podotkol, Ze podet navstev svedkov J. a J. v UVTOS Dubnica nad Vahom ako prislugnikov
operativy u svedkov U. a T. je enormny, pri¢om vysvetlenie operativcov, Ze za svedkami U. a T. chodili
vo viacerych trestnych veciach neobstoji a vyvolava vazne pochybnosti o doveryhodnosti vytaZzovania
a vypovedi svedkov. Vo vztahu k vierohodnosti vypovedi svedkov kajucnikov okresny sud poukazal na
rizika podmiefiovania vypovedi svedkov Zelaniam organov €innych v tresthom konani, pretoZze sa tym
mdbze zmenit procesné postavenie svedkov. Svedkovia kajucnici maju v Stadiu, ked su obvineni pristup



do vySetrovacieho spisu, mdzu tak svoje vypovede upravovat a dopinat podla potreby. Uvedené potvrdil
aj svedok U., ktory na hlavhom pojednavani potvrdil Upravu svojej vypovede vo vztahu ku skutku 2/ po
tom, ak si precital vypoved svedka T. a rovnako potvrdil, Ze ma vedomost’ o tom, ako o prejednavanych
skutkoch vypovedali ini svedkovia. Poukazal tieZz na pochybnosti o vedeni vySetrovania, ¢o potvrdzuje
vypoved svedka M., ktory vypovedal, Ze mu pred vysluchom boli predloZzené vypovede svedka J. a U.
a svedok bol pozZiadany, aby sa k nim vyjadril. NeStandardnym je tiez postup vo vztahu k svedkyni
J., ktoré vypovedala, Ze jej niekto volal z krimindlky a pytal sa jej, ¢i vie, Ze J. mal ukradnut kamién.
Z uvedenych dévodov potom okresny sud svedkov J., Y. a U. nepovazoval za vierohodnych svedkov.
Pokial ide o vypoved svedka T., okresny sud kon&tatoval, Ze tento sa stal svedkom na Ziadost svedka U.,
o skutkoch mal len sprostredkované informécie od svedka U. pogas umiestnenia v UVTOS Dubnica nad
Vahom. KedZe vypoved svedka T. nadvazuje na vypoved svedka U., ktoru len potvrdzuje a s ohfadom na
skutocnost, Ze sud svedka U. povazoval za absolutne nevierohodného, sud vypoved svedka T. rovnako
povazoval za nevierohodnu. V zavere oddvodnenia okresny sud reagoval na zaverecnu re€ prokuratora
vo vztahu k éomu dodal, Ze zdznamy svedka U. z operativneho vytaZovania zo diia 19.06.2014 zo dfia
20.01.2015 na hlavnom pojednavani neboli oboznamované. Vypoved svedka U. o opoznani svedka
J. ako vodi¢a kamidna je v rozpore s vykonanou rekogniciou, pretoze svedok U. v predloZenych
fotoalbumoch za Soféra oznacil vZdy dve osoby, ku ktorym uviedol, Ze sa mu najviac podobaju na Soféra
kamidéna. Za dbkaz preukazujuci vinu obZalovanych nemozno povazovat zaznam o policajnej kontrole
svedka U. zo diia 22.01.2011, pocas ktorej bol vo vozidle sam, nie s dalSimi osobami ako uvadzal.
Vyjadrenie prokuratora k svedkovi J., Ze si v pripade skutku 1/ nemusel vS§imnut odchadzajuce vozidlo
zn. Touareg je v rozpore s tvrdenim svedka J., ktory vypovedal, Ze Toureg popri kamiéne presiel az
potom, ako s kamidonom zaparkoval. Sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora o negativnom postoji
svedkov T. a Q.-T. k svedkovi U., pretoZze z vypovedi tychto svedkov Ziaden negativny postoj voci
svedkovi U. nevyplyva. Pokial' ide o svedka Y., okresny sud mohol hodnotit' len jednu jeho vypoved na
hlavhom pojednavani a nie tie vypovede, ktoré na hlavhom pojednavani neboli vykonané. Okresnému
sudu nakoniec ani nebolo zrejmé, o akom ,know-how*“ obZalovaného D. prokurator v zavereCnej redi
hovoril, pretoZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo ni¢, ¢o by preukazovalo akékofvek know-how
tohto obZalovaného spojené s kamiénovou prepravou. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani
to, Ze by mal obZalovany F. znalosti bojovych umeni a ni€im nepodloZzené Uvahy o jeho ulohe v podobe
Jyzickej ochrany® ¢lenov organizovanej skupiny. Ani Uvahy o nutnosti inych neoficialnych prijmoch
obZalovaného F. nedokazuiju, Ze obzalovany pachal trestnd &innost. Uvahy prokuratora o tom, pre¢o
bolo potrebné mat v pripade nakladu televizorov Samsung k dispozicii vykonnejSie rusi¢ky a v pripade
nakladu ¢okolady Milka uz nie, boli pre sud nezrozumitelné, pretoze tak tovar televizorov ako aj tovar
¢okolad bol hodnotnym tovarom, a teda pokial pachatelia predpokladali sledovacie zariadenie v naklade
televizorov, vychadzajuc z uvah prokuratora by bolo prirodzené, aby tak predpokladali aj v pripade
nakladu €okolad. Okresnému sudu nebolo zrejmé ani to, z oho prokurator vyvodzoval, Ze obZalovany
T. mal skusenosti so starsimi typmi tahacov a navesov, pretoze ni¢ také z vykonaného dokazovania
nevyplynulo. Rovnako z vykonaného dokazovania nevyplynulo to, Ze by obZalovany T. vedel Soférovat’
nakladné vozidlo. A tieZ tvrdenie, Ze vozidlo Skoda Octavia s ev. &islom GA887CL si svedok U. pozi¢al
od obZalovaného T. je v priamom rozpore s tvrdenim svedka U., Ze si predmetné vozidlo pozi€al z
pozi¢ovne. Vzhladom na skuto€nost, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez rozumnych a dévodnych
pochybnosti preukazané, Ze skutok v bode 1/ spachal aj obZalovany N. spolu s obZalovanymi D. a F. a
skutok v bode 2/ aj obzalovani D., F. a T., sud obzalovanych podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku
spod obzalbb oslobodil.

Pokial ide o uplatnené naroky na nahradu skody jednotlivych poSkodenych, okresny sud rozhodol tak,
Ze vzhladom na oslobodenie obzalovanych spod obZaloby podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku,
poskodenych s ich narokmi na nahradu Skody podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator Krajskej prokuratury Trnava bezprostredne po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani, ktoré pisomne oddvodnil na &.I. 1437.

Prokurator krajskej prokuratury podal odvolanie ¢o do oslobodzujiuceho vyroku rozsudku okresného
sudu, v ktorom poukazal na vyhodnotenie dokazovania v zmysle zavere€nej reci. Napadnuty rozsudok
povazuje za vecne nespravny a nezakonny. Ako prvé poukazuje na to, ze pred spojenim trestnej
veci s trestnou vecou vedenou na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15Tk/1/2017 bolo meritérne
rozhodnuté vo veci jedného z obZalovanych, a to D. N. tak, Ze tento obZalovany bol podla § 285



pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby. Tento rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny
(uznesenim sp. zn. 6To/20/2017 zo dha 12.12.2017), pric¢om odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
formuloval odli&né hodnotiace usudky vo vztahu k okolnostiam, pre ktoré bol obZalovany N. oslobodeny
spod obZaloby. Aj napriek nazoru odvolacieho sudu v trestnej veci obzalovaného N. okresny sud
dospel k zaverom, ktoré odvolaci sud v zruSujucom uzneseni povazoval za nespravne. Odévodnenie
napadnutého rozsudku je zaloZené na identifikacii zadsadnych rozporov medzi vypovedami jednotlivych
spolupracujucich obvinenych vo vztahu k usved€ovaniu jednotlivych obZalovanych, pri¢om okresny sud
dékazy vyhodnotil selektivne, nie vo vzjomnych suvislostiach. Komplexné vyhodnotenie dokazov sa
do oddvodnenia napadnutého rozsudku nepremietlo. K vypovediam spolupracujucich obvinenych H. J.
a X. Y. prokurator vyjadril vyhrady k metédam vyhodnocovania ich vypovedi ako aj rozporov v nich. S
poukazom na vysledky dokazovania komplexne nie je mozné vyvodit, Ze by tito svedkovia vypovedali
o podstatnych okolnostiach skutkov nepravdu. Ak sa celkové spochybnenie vypovedi svedkov zaklada
na zasadnych rozporov bez toho, aby narusali celistvost a vnuatornu logiku podstatnych skutkovych
okolnosti, zaver o oslobodeni obZalovanych je nespravny. Pokial ide o ustalenie otazky nadviazania
spoluprace obzalovanych pred spachanim skutku 1/, okresny sud nedospel k jednoznaénému zaveru o
pravdivosti tej vypovede svedkov Y. a J., aviak verziu J. okresny sud zjavne povaZoval za uveritelnejsiu
ako verziu svedka Y., o tom, Ze svedok J. sa sam ponukol s moznost'ou prenechania kamiénu za prislfub
podielu na finan&nom profite z predaja kradnutého tovaru. Na skutkovu alternativu spojenu s vyhrazkami
svedka Y. adresovanymi svedkovi J. okresny sud nijako neprihliadol. Vykonanym dokazovanim bola
verzia prezentovana svedkom J. o vyhrazkach a natlaku zo strany svedka Y. a tieZ verzia o nepozadovani
Ziadnej finan€nej odmeny kompletne vyvratena. V tomto smere prokurator poukazal na prepis hovoru
€. 18742 zo dna 21.06.2011, v ktorom v ramci komunikacie obzalovaného D. svedok J. uvadza ,Mna to
nezaujima. Daj si to s X. do poradku. Mne ste dIZni penaze.“. Tento hovor podfa prokuratora preukazuije,
Ze v obdobi po spachani Zalovanych skutkov sa svedok J. u obZalovaného D. domahal finanénych
prostriedkov (odmeny), ¢o len verifikuje €ast’ vypovedi svedkov Y. a U.. Zméato¢ne vyznieva to, Ze na
jednej strane okresny sud predmetny prepis hovoru spomina vo vypocte vykonanych dékazov, na druhe;j
strany ich v procese hodnotenia dokazovania nijako nezohladnil, ani sa s nim nevysporiadal. Poukazuje
na to, Ze na navrh prokuratora boli oboznamené celkom dva prepisy hovorov medzi obZalovanym D.
a svedkom J., priCom okresny sud na obsah doblezitejSieho hovoru &. 18742 zo dha 21.06.2011 pri
hodnoteni vierohodnosti vypovedi spolupracujucich obvinenych vobec neprihliadol. Vypoved svedka J.
o motive svojho konania vo svetle dalSich dokazov sa javi byt absurdnou, a to s poukazom na jeho v tom
Case nepriaznivu finanénu situaciu zhodne opisovanu svedkom Y. ako aj svedkom U.. Napokon samotny
svedok J. na hlavhom pojednavani diia 29.11.2018 tuto skutonost’ (nepriaznivu finan€nu situaciu)
pripustil, od svedka Y. si v rozhodnom €ase pozi¢al finanéné prostriedky vo vyske 500 eur, ktoré nebol
schopny splatit. Prave preto je lef tazko uveritelné, Ze by svedok J. svoju U€ast za Zalovanej trestnej
¢innosti nepodmierfioval podielom z predaja lukrativneho tovaru ale iba odpustenim dlhu vo vyske 500
eur. H. J. dokonca sam iniciativhe oznamoval X. Y. druh prevazaného tovaru, prenechanie kamiénu na
uréenom mieste, z Coho vyplyva, Ze takato spolupraca jednoznacne vyZadovala urCity stupern dévery
medzi zu€astnenymi osobami, ktory by bol v pripade vztahu vybudovanom na vyhrazkach vyluceny.
V situacii, kedy si obZalovany H. J. v pripade skutku 1/ splnil vSetky ulohy, v pripade skutku 2/ jeho
podiel na zisku nepresiahol sumu 5.000 eur, kratko na to priSiel o zamestnanie, tak jeho snaha vyméct'si
peniaze od obZalovaného D. pod hrozbou ozndmenia spachania trestnej €innosti policii mozno chapat’
ako pochopitelny akt zufalstva. Svedok J. spolu so svedkom Y. pritom mali spolo¢né aktivity, pri¢om
v atmosfére takyto spolo€nych aktivit mozno len tazko uverit, Ze by vztah medzi nimi bol zaloZzeny
na vyhrazkach, natlaku a donucovani. Skuto€nost, ze svedok J. vo svojej vypovedi popieral, Ze by
obdrzal akukofvek odmenu si nemozno vysvetlit' inak, ako tym, Ze presadzovanim verzie o donuteni
svojej osoby k nezisthému spachaniu stihanych skutkov sa svedok J. snazi mieru svojej u€asti na
trestnej €innosti bagatelizovat. Okresny sud si podla jeho nazoru nespravne osvojil vypoved svedka
Y. o nahodnom stretnuti sa s obzalovanym D., ked pri vyhodnoteni vSetkych zistenych skuto€nosti je
bezpochyby zrejmé, Ze svedok Y. sa s obZalovanym D. v inkriminovanom obdobi nestretaval nahodne,
ale pravidelne, o napokon potvrdil aj svedok Y. na hlavhom pojednavani dria 29.11.2018, ked uviedol,
Ze s obzalovanym D. sa stretaval pravidelne. V pripade Zalovanej trestnej €innosti napokon ani nie
je mozné ocCakavat, Ze by k okolnostiam skutkov doslo len tak, pri jednom nahodnom stretnuti,
o to viac, ze charakter trestnej €innosti si vyZadoval konkrétne materialne aj personalne kapacity,
vratane zabezpecenia uskladnenia a neskorsieho odbytu ukradnutého tovaru. Charakter trestnej €innosti
jednoznacne vylu€uje nahodilost, ktorej okresny sud uveril, poukazujuc na vypoved svedka Y. o
nahodnom stretnuti sa s obZalovanym D.. Hoci mal svedok Y. tendenciu nezachadzat do detailov, na
hlavnhom pojednavani dfia 29.11.2018 uviedol Ze s obzalovanym D. spolupracoval aj na inych skutkoch.



Vzhladom na to ma prokurator za to, Ze Cast vypovede obvineného Y. o nahodnom stretnuti sa s
obzalovanym D. nie je mozné vykladat tak, ako ju vyloZil okresny sud. Dalej poukazuje na to, Ze zo
svedeckej vypovede X. Y. mozno vyvodit, Ze o u€asti obZalovaného D. na zalovanych skutkoch sas H. J.
v naznakoch dohadovali uz v obdobi medzi jednotlivymi Ciastkovymi utokmi, pri€om zo strany svedka Y.
to bolo svedkovi J. jednoznaé&ne potvrdené po spachani skutku v bode 2/. K u€asti obZalovaného D. na
spachani trestnej €innosti sa svedok J. vyjadroval rozporuplne, najprv uvadzal, Ze o u€asti obZalovaného
D. sa dozvedel od Y. uz predtym, na kave v nakupnom centre Max, neskér uvadzal, Ze mu svedok Y.
neuviedol totoZnost 0sdb zu€astnenych na trestnej innosti. Aj napriek rozpornému tvrdeniu svedka J.
ohladom uc¢asti obZalovaného D. na spachani skutkov, ktoru rozpornost’ si okresny sud vsimol, pouzil
okresny sud takuto rozpornu vypoved pre ucely cieleného spochybnenia spolupracujuceho obvineného
X. Y.. Podstatnym v tejto veci bolo to, Ze obvineny H. J. o U€asti obZalovaného D. na tychto skutkoch
vedomost mal, a to najneskér od méaja 2011, kedy tuto informaciu sam oznamil policii v CR, neskér
policii v SR. Prokurator mal za to, Ze svedok J. mal o trestnej innosti vedomost’ aj z inych zdrojov ako
od svedka Y.. Poukazuje tieZ na nezrovnalosti v protokolacii vypovede H. J. z hlavného pojednavanie
zo dha 29.11.2018 do zapisnice o hlavhom pojednavani, ¢o sa nasledne premietlo do hodnotenia
dbkazov. Prokurator nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu o rozpore vo vypovedi obvineného H. J.
pokial ide o stotoznenie troch osdb vystupujucich z vozidla zn. Touareg, pretoZze obvineny opakovane
uviedol, Ze tieto osoby do tvare nevidel, neopoznal ich. Pokial teda obvineny J. tieto osoby neopoznal,
totoZnost oséb nepotvrdil, nembdze sa jednat’ o znevieryhodnenie vypovede dalSich spolupracujucich
obvinenych ani vypovede samotného svedka J.. Okresny sud kon$tatoval vyznamnost skutoénosti,
kedy sa svedok J. dozvedel o ucasti obZalovaného D., av8ak pre obhajobu je nepochopitelné, aky
suvis medzi touto okolnostou a prepisom hovoru €. 19141 (kedZe na prepis tohto hovoru okresny sud
napokon ani neprihliadol) mal okresny sud na mysli, kedZe v ase uskutoCnenia tejto komunikacie uz
svedok J. mal informaciu o ucasti obZalovaného D. na Zalovanych skutkoch. Pokial ide o okresnym
sudom identifikovany rozpor vo vypovediach spolupracujucich obvinenych H. J. a X. Y. ohladom
mobilného telefénu, a to k momentu jeho odovzdania ako aj inStrukcii tykajucich sa naloZenia s
telefébnom po UspeSnom zmocneni sa odstavenej jazdnej supravy, prokurator s uvedenym nesuhlasil.
Podla prokuratora k Ziadnemu rozporu vo vypovediach spolupracujucich obvinenych nedoslo, pretoze
obaja uviedli, Ze dohoda bola taka, Ze po skutku mal svedok J. mobilny telefon zlikvidovat’ a zahodit.
Nasledne si svedok Y. na okolnosti tykajuce sa mobilného telefébnu nevedel spomenut, ¢o vsak
neznamena, Ze v tejto Casti bola jeho vypoved nevieryhodna. Uvedené mozno pripisovat i odstupu
Casu, priCom nespomenutie si na okolnosti ziskania a instrukcii ohfadom telefénu nemozno povazovat
za dbvod, pre ktory by mala byt vypoved svedka Y. za nevieryhodna nielen ako celok, ale ani jej
Cast. Pokial ide o ustélenie Casového okamihu, kedy malo dojst k odovzdaniu mobilného telefénu
svedkovi J., je zrejmé, Ze v tejto otazke isté rozpory vo vypovediach obvinenych boli zistené, avSak
ani v tomto pripade neslo o dévod, pre ktory by bolo nutné vypovede povazovat za nevieryhodné.
Podstatné je to, Ze mobilny telefon existoval, bol uréeny na komunikaciu ohladom trestnej Cinnosti
spojenej s kamiondvou dopravou, bol svedkom Y. odovzdany svedkovi J., prostrednictvom tohto telefonu
bolo realne medzi obzalovanymi komunikované. O vSetkych tychto aspektoch obaja spolupracujuci
obvineny X. Y. ako aj H. J. vypovedali navzajom kore$pondujucim spdsobom. Dalej poukazuje na
to, Ze z odbévodnenia napadnutého rozsudku zrozumitefnym spésobom nevyplyva, aké skutkové
zavery vyvodil okresny sud z rozporov medzi vypovedami spolupracujucich obvinenych pokial ide o
priamu osobnu uc€ast svedka Y. na spachani skutkov. Na rozdiel od okresného svedka Y. vynata z
okruhu dékazov usvedC&ujucich obZalovaného D. z u€asti na spachanych skutkoch. Vyhodnotenie, resp.
identifikovanie zasadnych rozporov vo vypovediach spolupracujucich obvinenych bolo podfa nazoru
prokuratora vysledkom neddslednej protokolacie vypovedi spolupracujucich obvinenych na hlavhom
pojednavani, precenenia skuto€nosti, Ze na niektoré skuto&nosti si obZalovani nevedeli s odstupom
Casu spomenut, pripadne nedbsledného vyhodnotenia tvrdeni spolupracujucich obvinenych v kontexte
ostatného dokazovania. Pokial ide vypoved spolupracujuceho obvineného - svedka Y., k tejto okresny
sud vObec neprihliadol, ¢o vyplyva z konstatovania okresného sudu, ktory v odévodneni uviedol,
Ze obsah vysluchov tohto obvineného nepovaZoval za pramen akychkolvek dbkazne relevantnych
informacii. Osobu svedka Y. okresny sud vyhodnotil ako komplexne neddveryhodného s poukazom
na identifikované rozpory vo vypovediach jednotlivych obvinenych ale aj pre udajny motiv pomstit’ sa
krivym obvinenim obZalovanému D. za vykon zaloZného prava na jeho nehnutelnost pre nesplateny dih
obzalovaného D.. S uvedenym tvrdenim sa prokurator nestotozZriuje, pretoZze svedok Y. preukazatelne
komunikoval s obZalovanym D., a to len osamote, ¢o potvrdzuje umysel obZalovaného D. ostat’ v
utajeni a nekomunikovat s dalSimi zainteresovanymi osobami na trestnej €innosti. Okresny sud posudil
vypoved svedka Y. ako neddveryhodnu bez toho, aby nalezite vzal do uvahy celkovy obsah vypovede



spolupracujuceho obvineného a zistil ¢o i len jednu nim popisovanu skutkovu okolnost. Na tomto mieste
je nepochopitelné, pre€o by svedok Y. na zaklade incidentu z roku 2005 o Sest rokov neskor krivo
obvifioval obzalovaného D. a nepravdivo ho zatahoval do predmetnej trestnej €innosti, priCom pred
OCTK o tejto skutognosti migal az do roku 2015. Podla prokuratora je nutné na spolupracujiceho
obvineného Y. nazerat ako na vierohodného svedka. Pokial ide o vypoved spolupracujuceho svedka
N. U., podla nazoru prokuratora jedinym spravnym zaverom, ku ktorému okresny sud dospel je, Ze k
spachaniu oboch skutkov na podklade obZaloby realne doslo. S poukazom na vykonané dokazovanie
v3ak vyplyva to, Ze spomedzi spolupracujucich obvinenych okresny sud uveril vyluéne svedkovi J..
Je v3ak evidentné, Ze svedok J. by skutky nevedel spachat sam, zakonite tak museli byt do trestnej
¢innosti zainteresované viaceré osoby. Aj napriek tomu, Ze sa dvaja zo spolupracujucich obvinenych
k spachaniu skutkov priznali, okresny sud im s poukazom na posudenie vierohodnosti ich vypovedi
de facto neuveril. Spochybnenie vierohodnosti vypovedi svedkov Y. a U. ako celku pritom okresny sud
zalozil len na rozporoch jednotlivych asti vypovedi tychto obvinenych. V pripade svedka U. okresny
sud vyslovne konstatoval, Ze z jeho vypovede mozno ucinit' aj taky zaver, Ze sa v inkriminovanom
Case na miestach spachania skutkov aj nachadzal, av8ak nie je zrejmé, aky konkrétny zaver z tejto
prezumovanej skuto€nosti okresny sud ucinil. V konani zostalo neozrejmenym, i okresny sud vyhodnotil
vypoved svedka N. U. ako do takej miery nevieryhodnu, Ze potom vSetky jeho tvrdenia o priebehu
skutku posudil ako absolutnu fabulaciu, ktory navy$e sam svoju trestnd &innost oznamil OCTK &im
sa dobrovolne vystavil trestnému stihaniu. Odévodnenie rozsudku okresného sudu v €asti posudenia
vierohodnosti vypovede svedka U. povaZuje prokurator za nepreskumatelné, pre nezrozumitelnost
a absenciu komplexnych zaverov. Pokial ide o vypoved svedka U., ako prvy rozpor okresny sud
identifikoval nesulad s vypovedou svedka J. ohfadom prijazdu vozidla Touareg na parkovisko pri
motoreste Y. v pripade skutku 1/. Z vykonaného dokazovania v8ak jednoznacne nevyplynulo, Ze
by vozidlo Touareg priSlo na parkovisko pri motoreste este pred prijazdom kamionu (tak ako tvrdil
svedok J.), ale vyluéne to, Ze po odparkovani kamionu napravo pri krajnici na volnom mieste pre
parkovanie kamionov preSlo zlava popri jazdnej suprave. V danom pripade tak opis prichodu vozidla
Touareg svedkom U. nie je nezluCitelna a rozporna s vypovedou svedka J.. Nutné je tiez poukazat
na to, Ze od spachania skutku 1/ uplynulo viac ako 10 rokov, pri€¢om obaja svedkovia od pociatku
konzistentne potvrdzuju, Zze kamion CHLADTRANS, s.r.o. sa v inkriminovanom &ase na parkovisku
stretol s vozidlom zn. Touareg. Okresny sud tak neadekvatne vyselektoval len niektoré €asti vypovede
spolupracujucich obvinenych, ktoré sa mozno na prvy pohfad javili byt rozporuplnymi, av3ak pokial by
sud pristuapil k riadnemu vyhodnoteniu dokazovania a zohfadnil vSetky suvisiace okolnosti , zistil by,
Ze vypovede sa prelinaju. Za dalsi rozpor vo vypovedi obvineného N. U. okresny sud nepochopitelne
oznacil popisovany priebeh pokusu kradeze s obsahom tachografického kriuzku, ktory uz v tejto veci
raz podliehal odvolaciemu prieskumu, priCom nadriadeny sud dospel k opaénému zaveru. Svedkom
U. bol popisovany priebeh opakovaného nastartovania tahaca s ¢asovym odstupom 5-8 minut nie
je rozpornym s udajmi vyplyvajucimi z tachografického krizku do takej miery, ktord by vyvolavala
pochybnosti o vierohodnosti vypovede obvineného. Vzhladom na dispoziciu parkoviska, kedy bol tahad
od vozidla Touareg vzdialeny najviac 70 m obZalovani mohli v priebehu niekolkych minut pokojne stihnat
dvakrat nastartovat tahac a pokuSat sa s nim o odjazd, na €o postacovalo len niekolko sekund, kedy
mohli stihnut' aj kratku poradu o dalSom postupe. V tejto suvislosti okresny sud poukazuje na odborné
vyjadrenie znalca Ing. Jozefa Stana, podla ktorého Casové rozmedzie medzi pokusmi o naStartovanie
trvalo priblizne 3 minuty. Tvrdenie svedka U. o éasovom odstupe 5-8 minut medzi pokusmi nastartovania
mozno oddvodnit samotnou vypatou situaciou a s fou spojenym skreslenym vnimanim €asu. K dal3e;j
nezrovnalosti vo vypovedi svedka U. bola podla okresného sudu navigacia, ktord mal podla vypovede
N. U. doniest svedok Y. obzalovanému D. po neuspesnom pokuse kradeze v skutku 1/, pri€om podla
okresného sudu k uvedenému nemohlo déjst. Takato skutocnost vSak z vypovede svedka U. nevyplyva.
Z vypovede svedka U. vyplyva, Ze obzZalovany D. po neuspeSnom pokuse v skutku 1/ vybral z tahaca
navigacny systém, aby to nevyzeralo ndpadne a navodilo to dojem kradeze, a teda navigaciu odcudzil
obzalovany D.. Obzalovanému D. tak navigaciu nikto nepriniesol, tak ako tvrdi okresny sud, obZalovany
D. navigaciu odcudzil sam. Tato nespravnost v Uvahach okresného sudu opét vyplyva v nespravnom
zaprotokolovani vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani. Nasledne svedok Y. potvrdil, Ze mu po
spachani skutku tuto navigaciu priniesol s tym, Ze ju ma vratit svedkovi J., ¢o obvineny Y. aj urobil.
Nasledne svedok J. vo vypovedi uviedol, Ze v inkriminovanom ¢ase mu bola navigacia z tahaca skuto¢ne
odcudzena, neskdr svedkom Y. vratena, pricom tuto navigaciu dobrovofne vydal pre ucely trestného
konania. Tato navigacia bola nasledne vratena svedkovi M.. Aj v pripade posudenia vierohodnosti
svedka U. okresny sud dohladaval akékolvek rozpory, ktorymi by podporil rozhodnutie o oslobodeni
obzalovanych spod obZaloby. Pokial ide o identifikaciu vozidla Skoda Octavia, ktoré bolo pouZité na



prepravu pachatelfov v pripade skutku 2/ okresny sud poukazal na rozporné vypovede svedka U.
pokial ide o uréenie farby tohto vozidla, ¢o vSak podlfa nazoru okresného prokuratora nespdsobuje
nevieryhodnost jeho vypovede ani v €asti. Z vykonaného dokazovania totiZto vyplynulo, Ze svedok U. sa
v uvedenom &ase podielal na réznych obdobnych skutkov, z predmetnej pozi€ovne si opakovane a ¢asto
poziciaval rozne vozidla, preto to, Ze si s odstupom &asu presne nespomenul na farbu vozidla nemozno
povaZovat za zasadny rozpor v jeho vypovediach. Poukazal na to, Ze na uvedenom vozidle bol svedok
U. v den, kedy ku skutku doSlo podrobeny cestnej kontrole v ase a blizko miesta, kde ku skutku malo
dojst, o verifikuje jeho vypoved. Toto vozidlo bolo pouzité ako sprievodné vozidlo pri pokuse v skutku
1/. N. U. od pociatku popisoval priebeh jednotlivych &iastkovych utokov tak, ako si na ne s odstupom
Casu spominal, pri€om v popise dejovej linie v celom rozsahu konzistentne zotrvaval po€as celého
trestného stihania s vynimkou jedinej parcialnej okolnosti tykajucej sa u€asti svedka H. T. na vykladani
odcudzenej Cokolady v PieStanoch v skladovych priestoroch, ktory rozpor vdak na hlavhom pojednavani
zrozumitelne vysvetlil. Pokial okresny sud neuveril opisu skutkovych okolnosti tykajucich sa vozidla
Skoda Octavia, mal na podklade dal$ich dékazov zohladnit to, Ze obvineny N. U. bol na uvedenom
vozidle podrobeny cestnej kontrole. Nemozno sa stotoznit' s tym, o konStatoval okresny sud, a sice
vypoved svedka U. nezodpoveda policajnému zdznamu z cestnej kontroly. Nie je ni¢im vynimo&nym,
Ze v zazname o vykonani cestnej kontroly sa nezapisuju v8etky skuto€nosti, podstatnym je identifikacia
vodi¢a. O uvedenom sveddi aj to, Ze zaznam nie je vyplneny kompletne a tiez to, ¢o uviedol svedok
U., a sice Ze ho hliadka zastavila, skontrolovala, opisala si doklady a iSiel dalej. Nekompletny spdsob
uvedenia Udajov v zazname o cestnej kontrole nespochybriuje vypoved svedka U.. Pokial ide o vypovede
svedkov H. T. a J. Q. T., okresny sud nepochopitefne pripojil vyznam ich vypovediam, aj napriek tomu,
Ze o okolnostiach spachania skutku sa relevantne nevedeli vyjadrit. NavySe, motivacia tychto svedkov
popriet, to, Ze by sa v skladovych priestoroch majitefom, ktorych bol svedok T. mal vykladat’ odcudzeny
tovar bolo to, Ze tito svedkovia prechovavali voci obvinenému U. negativne emdcie (svedkyria Q. T. je
byvalou druzkou obvineného U. a matkou jeho dietata), a tiez to, Ze opaénym tvrdenim si svedok T.
mohol privodit trestné stihanie, nakolko by potom vyplynulo, Ze bol na trestnej Cinnosti priamo ucastny.
Okresny sud tiez nepochopitelne vyhodnotil ako podstatny dékaz vypoved svedka P. Y., ktorého vypoved
je v8ak podla prokuratora v relevantnych skuto€nostiach nekonkrétna. Vypoved tohto svedka koliduje
s vypovedou svedkyne J. Y., ktora vypoved svedka Y. poprela a vyvratila. Pri vyhodnoteni vypovedi
svedka U. okresny sud zameral pozornost na rozpory vo vypovediach obvineného, pri€om sud nevzal do
Uvahy to, Ze tento obvineny sa podielal na réznorodej trestnej ¢innosti, preto sa mu jednotlivé okolnosti
mohli zamiefat, ¢o v8ak nediskvalifikuje jeho vypoved ako déveryhodny dbkaz. Treba podotknut Ze
obvineny U. vypovedal o okolnostiach Zalovanej trestnej €innosti mimoriadne komplexne a podrobne.
Okresny sud dospel k nespravnemu dékazno hodnotiacemu zaveru o tom, Ze pritomnost jednotlivych
obZalovanych na skutkoch potvrdzuje len svedok U.. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze na
jednotlivych &iastkovych utokoch sa podielali viaceré osoby (obZalovani), priom u€ast obzalovaného D.
potvrdzuje okrem svedka U. aj svedok Y.. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze na jednotlivych
Ciastkovych utokoch sa podiefali viaceré osoby (obZalovani), pri€¢om ucast’ obzalovaného D. potvrdzuje
okrem svedka U. aj svedok Y., ktory zarover vypovedal o tom, ako mu obzalovany D. zdévodrioval
nevydareny pokus o kradez kamionu s TV (skutok 1/) spésobom, z ktorého pochopil, Ze na mieste €inu
sa obzZalovany D. skuto€ne nachadzal. Z komplexnej analyzy vypovedi svedka U. bolo zistené, Ze v
troch zo siedmych pripadov bol v jeho vypovediach identifikovany nesulad s vypovedou svedka J.. Z
dokazovania vyplynulo, Ze tito dvaja obvineni spolu nikdy neprisli do kontaktu, napriek Comu svedok U.
disponoval poznatkami o osobe H. J. a charaktere jeho ulohy v kriminalnom zoskupeni, s &im sa okresny
sud v napadnutom rozsudku ani okrajovo nevysporiadal. N. U. vedel o finannych problémoch svedka
J., o tom ako vyzera, o jeho véli vyuzit ho na spachanie dalSich skutkov, mal vedomost o okolnostiach
dohadovania a spachania oboch skutkov. Rovnako mal vedomost o jednotlivych inStrukcidch zadanych
H. J.. Je tak zrejmé, Ze vSetky poznatky musel nadobudnut bud na zaklade osobnej u€asti na
pachani Zalovanej trestnej Cinnosti , alebo sprostredkovane od inej osoby, ktora musela byt detailne
obozndmend s oboma skutkami. Svedok J. svedka U. nepoznal, v suvislosti so skutkami jednal vylu¢ne
so svedkom Y.. Nakofko vS8ak svedok Y. so svedkom U. v inkriminovanom obdobi pre vzdjomné spory
nekomunikovali, musel sa U. uz pred vznesenim obvinenia a pred zakonnym pristupom do spisu
uvadzané skutoCnosti dozvediet od niekoho, kto sa zhovaral so svedkom Y.. Obaja spolupracujuci
obvineni Y. aj U. pritom zhodne vypovedali, Ze touto osobou bol prave obZalovany D., o spolupraci s
ktorym svedok Y. napokon este v roku 2011 informoval svedka J., €o menovany aj potvrdil. Aj napriek
uvedenému okresny sud uveril, Ze obzalovany s prejednavanou trestnou &innostou nema ni¢ spolo¢né,
pricom tento zaver sa vymykd vysledkom dokazovania. Vo vztahu k vierohodnosti vypovede svedka U.
vyznievaju nepodloZene aj Uvahy okresného sudu o tom, Ze na podklade jeho vypovede sa nepodarilo



stotoZnit kamaratov obzalovaného D. z CR, oznadenych ako A. a X., pretoze svedok U. v pripravnom
konani po&as rekognicie opoznal osobu pod menom X. a stotoznil ju ako X. F., o ktorom bolo nasledne
zistené, Ze zomrel. Pokial ide o obZalovaného N., okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby na neddveryhodnosti svedka U., ktory o obZalovanom N. uviedol, Ze ide o
akéhosi Specialistu na prekonavanie zabezpecovacich systémov motorovych vozidiel, pricom vykonané
dbkazy takuto odbornost’ obZalovaného nepreukazuju. Prokurator sa s takymto vyhodnotenim dékazov
nestotoZfuje, poukazuje pritom na obsah vy$etrovacieho spisu OR PZ Nitra &. CVS:ORP-814/2-VYS-
NR-2016, na trestnu vec vedenu Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 6T/78/2012 (v ktorej veci bol
obzalovany N. pravoplatne odsudeny pre zlo¢in kradezZe) a tiez uznesenie o vzneseni obvinenia vo
veci CVS:ORP-44/1-VYS-LV-2016. Z obsahu tychto spisov je zrejmé, Ze obZalovany N. mal miniméaine
pristup k zariadeniam sliuziacim na obchadzanie zabezpec€ovacich systémov v motorovych vozidlach,
ktorych predaj je mimo iného na trhu zakazany, resp. ich nebolo mozné legalnou cestou zaobstarat,
z ¢oho vyplyva, Ze takymto zariadenim mohol disponovat’ len Uzky okruh subjektov z prostredia tzv.
autickarov. V tejto suvislosti poukazuje na to, Zze takéto zariadenie bolo pouzZité na kradez vozidla
BMW X6, ku ktorej kradezi doslo necelé dva mesiace po tom, ako doslo k pokusu kradeze v skutku
1/, a ku ktorej kradeZi sa obzZalovany N. v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
6T/78/2012 priznal. Aj svedok U. v zlo¢ineckom prostredi poCul o obZalovanom N., Ze sa jedna o
Spickového zlodeja aut Specializujuceho sa na vozidla zn. BMW. Uvedené skutoCnosti presvedcivo
dokumentuju odbornost obZalovaného N. a zaroven potvrdzuju aj legitimizuju svedka U. o schopnostiach
menovaného. Tieto skutoCnosti tiez indikuju, Ze obZalovany N. sa dlhodobo venuje typovo zhodne;j
trestnej Cinnosti zameranej na kradeZ motorovych vozidiel za pomoci $pecialnych zariadeni, priCom tejto
¢innosti sa podla rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/78/2012 zo dia 10.01.2013 venoval aj v
C¢asovom obdobi kratko nasledujucom po spachani pokusu kradeze (skutok 1/). Vzhladom na uvedené
doSlo zo strany okresného sudu k neakanému spOsobu vyhodnotenia dékazného materialu, ktoré
navySe odporuju zaverom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni &.k. 6T/20/2017, v ktorom odvolaci
sud oznadil uvahy prvostupriového sudu o spochybneni odbornosti obZalovaného N. za nespravne a
upriamil pozornost’ na takto vzniknuté podozrenie, Ze sa trestnej innosti venoval aj v inkriminovanom
obdobi. Okresny sud svojim zaverom o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby de facto poprel Uvahy
a konstatovania odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni. Pokial ide o zaver okresného sudu o tom,
ze pachatelia oboch skutkov nepotrebovali k spachaniu skutkov ziadneho Specialistu, postacovala im
obyc¢ajna rusicka, tento zaver vychadza z nepochopenia, resp. nedésledného vyhodnotenia vztahujucich
sa vypovedi svedka U. ako aj ostatnych suvisiacich dékazov. U&ast obzalovaného N. bola odévodnena
tym, Ze obZalovany bol schopny obsluhovat a zéroveri dokazal odpojit Lock-Jack v kabine tahaca, teda
odstranit a znefunk&nit’ zabezpeovacie mechanizmy chraniace vozidlo pred odcudzenim. Obmedzovat
Ulohu obZalovaného N. len na prinesenie jednoduch$ej rusicky nema oporu vo vykonanom dokazovani.
V odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k obZalovanému N. Uplne absentuje vyhodnotenie
vierohodnosti jeho vypovede a obhajoby na hlavhom pojednavani dria 16.11.2016, ktora bola postupom
podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku oboznamena na hlavhom pojednavani. Na tomto pojednavani
obzalovany N. vypovedal tak, Ze si nevie predstavit venovat sa takymto zariadeniam a tymto veciam
sa nevenoval. Naproti tomu v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/78/2012
vyplynulo, Ze obZalovany N. sa priznal k spolupachatelstvu luxusného motorového vozidla za pouzitia
ruSi¢ky signalu, a to necelé dva mesiace po tom, ako doSlo k pokusu kradeze v skutku 1/. Tymto
dbkazom bolo vyvratené aj dalSie tvrdenia obzalovaného N. o tom, Ze do elektroniky sa nepustal,
kedZe v zmiefiovanom pripade to bol prave tento obZalovany, kto programoval riadiacu jednotku vozidla,
aby ho mohol nastartovat bez pravého kfu€a. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to,
Ze obzalovany N. priSiel do osobného kontaktu so softvérovo upravenou pristrojovou doskou pre
uCely nastartovania motorového vozidla bez pravého kfuca. VysSie uvedené skuto€nosti vypovedaju
o tendencii obZalovaného vypovedat nepravdu v zaujme vyhnut sa trestnej zodpovednosti. NavySe,
nebol zisteny ziaden dévod ani motiv, pre€o by ho svedok U. krivo obvinil, kedZze s nim nemal Ziadne
spory, ¢o potvrdili obaja. Pokial ide o oslobodenie obZalovaného F., okresny sud nespravne vyhodnotil
obsah telefonického rozhovoru zo dia 31.03.2011, ked skon$tatoval, Ze obsah hovoru ni¢ nedokazuje
ani ni¢ nevyvracia. Prokurator ma vSak za to, Ze tdto komunikécia nasved&uje Uplne inej Urovni vztahov
jej ugastnikov (N. U. a H. F.), ktori si navzdjom oznamuju svoj denny program, dohaduju sa na
stretnuti, pricom v ¢ase hovoru sa svedok U. nachadzal v jednom aute s obZalovanym D., ktorého
obzalovany F. nechal pozdravovat. Okresny sud na podklade rozhovoru nespravne vyhodnotil vzajomné
vztahy obzalovanych, pricom hovor bol uskuto€neny kratku dobu po spachani skutku 2/. Obsah tejto
komunikécie zaroven jednoznacne vyvracal tvrdenie obZalovaného F., ktory uviedol, Ze so svedkom
U. nebol ani v osobnom ani v telefonickom kontakte uz niekolko rokov. Nie je zrejmé, &i vébec takuto



nepravdivu vypoved okresny sud preskiumal, vzal ju do ivahy a v kone€¢nom ddsledku vyhodnotil, kedZe
v oddvodneni rozsudku celkovo absentuje vysporiadanie sa s dévodnostou obhajoby obZalovaného F.
ako takej. Ani tento obZalovany podla vlastnych slov nemal Ziadne spory so svedkom U., preto si nevedel
vysvetlit, z akého dévodu by ho svedok U. mohol krivo obvifiovat. Poukazuje na vysledky domovej
prehliadky u obZalovaného F., u ktorého bol zaisteny televizor zn. Technika, ktory pochadzal z trestne;j
¢innosti, o preukazuje to, Ze tato vec pochadza z druhovo rovnakej trestnej innosti, ktora bola spachala
len jeden mesiac pred skutkom v bode 1/. Odkial obZalovany F. priSiel k televizoru zostalo v konani
nezodpovedané. Je nutné poukazat’ na to, Ze rovnaky televizor bol zaisteny pri domovej prehliadke
svedka H. T., a to v detskej izbe jeho vnuka, ktory je synom svedka U.. Je len tazko predstavitelné, Ze
by sa obaja dostali k televizorom rovnakej znacky, pochadzajucim z trestnej ¢innosti, a to nezavisle od
seba pravne aprobovanym spésobom. Pokial ide o u€ast obZalovaného F. na trestnej €innosti a odkaz
okresného sudu na to, Ze u€ast obZalovaného bola spojena s moznostou ,dorazit’ policajta“, uvedené
z vypovede obzalovaného F. ani iného svedka nikdy nezaznelo. Poukazuje na vypovede svedkov,
podla ktorych mali byt schopnosti obzalovaného F. ako byvalého boxera v krajnom pripade vyuZité.
Nasilné konanie nemalo byt su€astou planu obZalovanych, preto nie je spravnym zaver okresného sudu
o tom, Ze by obzalovany F. akymi dorazenim policajta len uputal pozornost. Poukazuje na vypoved
svedka U., ktory vypovedal o tom, Ze obzalovany F. ako Sofér sprievodného vozidla mal pri pachani
trestnej Cinnosti odputat pozornost pripadnej policajnej hliadky. Takuto vypoved uginil svedok U. v konani
opakovane, a preto vierohodnost vypovede spolupracujuceho obvineného N. U. v pasazach tykajucich
sa Ucasti obZzalovaného F. nie je dovodné spochybriovat. Pokial ide o obzalovaného D. T., okresny
sud opatovne nepochopitelne vyhodnotil ako nedéveryhodnu vypoved spolupracujuceho obvineného
N. U., pricom sa rovnako nespravne riadil zistenim, Ze obZalovany T. nie je drzitefom vodi¢ského
opravnenia, a teda nemal schopnost riadit motorové vozidlo. Prokurator sa s takymto zaverom absolutne
nestotoZfiuje, absentujuce vodi¢ské opravnenie nie je neprekonatelnou prekazkou viest motorové
vozidlo. V pripade zastavenia jazdnej supravy, ktoru mal Soférovat obzalovany T. bez akychkolvek
dokladov k tovaru v hodnote niekolko desiatok tisic eur, by bolo absentujice vodi€ské opravnenie to
najmenej, ¢o by obZalovaného tréapilo. Clovek totizto méze a dokaze viest taha¢ s navesom aj v pripade
bez vodi¢ského opravnenia. Pokial ide o kon&tatovanie okresného sudu o poruseni prava obzalovaného
T. na spravodlivy sudny proces, ktoré spocivalo v navrhu prokuratiry na vysluch konkrétnej osoby
(J. I.) po tom, Co tato osoba bola vopred na pokyn dozorujuceho prokuratora ku skuto¢nostiam, ku
ktorym mala vypovedat oboznamena a operativne vytazovana prislusnikmi PZ. Prokurator tento zaver
okresného sudu absolutne odmieta, poukazuje na to, Ze Ziadny pokyn dozorujuceho prokuratora na
operativne vytazovanie konkrétnej osoby nebol uloZeny ani vydany. V pripravhom konani bol vydany
pokyn dozorujuceho prokuratora na stotoZnenie oséb Y. a Z. T. a J. F. zo Y., ktoré osoby sa mohli
vyjadrit’ k vodi€skym zru€nostiam obzalovaného T.. VySetrovatel PZ tieto osoby stotozZnili, priCom tieto
osoby nekontaktoval. VySetrovatel nad ramec tychto zisteni informoval dozorujuceho prokuratora o
ziskani informacie o osobe, ktora priamo vyvracala vypoved obZalovaného T., o om existuje zaznam o
operativnom vytaZeni osoby J. |. zo diia 04.02.2019, v tom €ase vdzobne stihaného v inej trestnej veci.
Tento svedok vypovedal, Ze obZalovany T. dokaze viest motorové vozidlo, ¢oho bol priamym svedkom.
Na podklade tychto zisteni podal prokurator na okresny sud navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
osoby J. |. v procesnom postaveni svedka vo vztahu k ozrejmeniu vodi¢skych zru€nosti obZalovaného
T.. V pripade tohto svedka sa jednalo o osobu, o ktorej OCTK nemali Ziadnu predchadzajucu vedomost.
V pripravnom ani v sidom konani nemali OCTK o tejto osobe Ziadnu vedomost, v operativnom zaujme
sa ocitol az neskor, kvdli inej trestnej Cinnosti. Ani z vysluchu svedka J. nevyplyvalo, Ze by bol dany
pokyn prokuratora na vytazenie individualnej osoby. Napriek vdeobecne ozna¢enému pokynu si tento
pokyn okresny sud nespravne interpretoval tak, Ze sa jednalo o pokyn na vytaZenie urCitej osoby.
Zaroven poukazuje na to, Ze pred navrhnutim vysluchu takéhoto doposial neznameho svedka bolo
potrebné aspor ramcovo objasnit, ¢i vobec disponuje nejakymi relevantnymi poznatkami tykajucimi sa
trestnej Cinnosti. Z operativneho vytaZenie existuje oficidlny vystup v podobe Uradného zdznamu zo
dria 04.02.2019. Informacie boli ziskané v nevyhnutnom rozsahu, zakonnym sp6sobom, za pritomnosti
dvoch prislusnikov PZ, ktori o priebehu vytaZenia spracovali uradny zaznam. V tejto suvislosti sa
zaroven prokurator dérazne ohradil voci tvrdeniu okresného sudu o poruseni prava na spravodlivy sudny
proces konanim dozorujiceho prokuratora a OCTK. Operativne vytaZenie svedka |. prebehlo maximalne
transparentnym sp6sobom. Tiez poukazuje na to, Ze okresny sud v konani nepripustil otazku okresného
prokuratora o tom, ako sa stal svedkom v predmetnej trestnej veci pricom napokon dospel k zaveru, Ze
postup OCTK predstavoval porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Takato ivaha okresného stidu
je pre prokuratora absolutne nepochopitelna, nakolko nie je zrejmé, ako by vo vztahu k obzalovanému
T. dékazne irelevantny vysluch osoby J. |. v procesnom postaveni svedka mohli mat vplyv na spravodlivy



sudny proces. Napokon zostalo nezodpovedanym v &om sa udajné poruSenie prava na spravodlivy
proces na samotnom procese prejavilo. Pokial ide o udajné alibi obZalovaného T. o tom, Zze v Case
skutku spolu so svojimi kamaratmi oslavoval narodenie svojej dcéry, toto alibi vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané. Dcéra obzalovaného sa narodila drfia XX. XX.XXXX, pri¢om ku skutku doslo az dha
21.01.2011, je teda malo pravdepodobné a neuveritelné, aby obZalovany oslavoval narodenie dcéry
niekolko dni, a to aj v Case, kedy uz druzka obZalovaného musela byt z pérodnice aj spolu s maloletou
dcérou doma. V tejto suvislosti poukazuje na vypovede svedkov, ktori jednak vypovedali tak, Ze oslava
sa konala ihned po narodeni dcéry obZalovaného, dokonca v rovnaky def. Svedok A. vypovedal tak,
Ze oslava sa konala v def narodenia dcéry obZalovaného, nasledne uviedol v priebehu tyzdra, pri¢om
tento rozpor na hlavhom pojednavani nevedel vysvetlit. Svedok H. vypovedal tak, Ze oslava sa konala
v Case, kedy bola druzka obZalovaného eSte v pérodnici. Az svedkovia U. a W. uviedli, Ze oslava
sa konala v Case, kedy bola druzka s maloletou doma, avsak tieto vypovede je nutné povazovat za
nevieryhodné vzhladom na dihoro€né kamaratstvo s obZalovanym. Obdobne bolo nutné nahliadat ako
na nevieryhodnu aj vypoved druzky obZalovaného, ktora potvrdila alibi obZalovaného az po opakovanom
vysluchu. U obZalovaného T. boli navySe v ramci domovej prehliadky zaistené veci ako ru$i¢ka
signalu GSM a tiez 14 ks Stvorcipych osthov, ktoré predmety su typické prave pre predmetnu trestnua
¢innost. Vysvetlenie obzZalovaného o najdeni cipov a uskladneni je absolutne neuveritelné a nelogické.
NavyS$e, nalez tychto predmetov v dome obZalovaného podporne verifikuje aj vypoved spolupracujuceho
obvineného U., podla ktorého je obzalovany T. tzv. autiCkdrom znamym po celom Slovensku. Pokiafl ide
0 obZalovaného D., pre prokuratora je vyhodnotenie dokazovania vo vztahu k tomuto obZalovanému
najmenej presvedCive, a to aj napriek tomu, Ze obZalovaného D. usvedE&uju zo spachania oboch skutkov
svedectva spolupracujucich obvinenych Y. a U.. Uvedeni svedkovia o sebe navzjom nevedeli (nevedeli
o ucasti na Zalovanej trestnej €innosti) a aj napriek tomu o u€asti obZalovaného vypovedali vzajomne
koreSpondujucim spdsobom a obaja priamo usvedZovali obZalovaného D.. Zaver okresného sudu o
tom, Ze obZalovaného D. na Ziadnom z dvoch mieste spachania prejedndvanych skutkov nikto nevidel
neméze v kontexte dalSieho dokazovania obstat. Prokurator nesuhlasi s oznacenim vypovede svedka
Y. ako nevieryhodnej. Okresny sud samotnu vecnu podstatu usved&ujucej vypovede svedka Y., ktory
popisoval viacuroviovu priamu U¢ast obZalovaného D. prakticky nevzal do Uvahy, a to bez relevantného
odévodnenia. Poukazuje na to, Ze svedok U. od zagiatku trestného stihania poskytoval OCTK vsetky
informacie, ktoré mu boli o predmete trestného stihania zname, vratane konkrétneho okruhu pachatelov.
Prokurator poukazuje na to, Ze obZalovany D. méa vodi¢ské opravnenie takmer kazdého druhu, priCom
vodi¢ské opravnenie na vozidlo typu taha¢a navesu ziskal len kratko pred tym, ako malo ddjst k trestnej
¢innosti v tejto veci. V pripade tahaca islo o starSi typ VOLVO, ktory bol vybaveny Specialnym star§im
typom brzdovej sustavy, ktort pri pokuse v skutku 1/ pachatel nedokazal sam prekonat. Obzalovany D.
svedkovi Y. uviedol, Ze sa mu nepodarilo odist kvéli brzde, nakolko iSlo o stary model, ktory nedokazal
ovladat' a zaroven bol velmi nahnevany na seba, Soféra kamionu, na vetkych. KedZe v ¢ase skutku 1/
bol obZalovany €erstvym drzitefom vodi¢ského opravnenia na uvedeny typ vozidla, nemal dostatoéné
skusenosti s typom tahaca (star§im modelom vozidla), z ktorého dévodu ku kradezi v skutku 1/ nedoSlo,
z ¢oho bol obZalovany D. roz€arovany. Uvedené jednoznaéne usvedcéuje obzalovaného D. z u&asti na
trestnej Cinnosti. Nasledne prave nevydareny pokus v pripade skutku €. 1/ oddévodriuje to, pre€o bol na
skutok v bode 2/ zjednana ina osoba ako obZalovany D., a to obZalovany T., kedZe sa jednalo o ten isty
tahag, ktory obZalovany D. nedokazal prekonat v pripade skutku 1/. Za neadekvatne povaZzuje prokurator
aj to, ako sa okresny sud vysporiadal s tym, Ze pri domovej prehliadke u obZalovaného D. bol zaisteny
televizor zn. Panasonic, rovnako ako u svedka Y., ktory pochadzal z trestnej €innosti rovnakého druhu
ako je tomu v tejto trestnej veci. Priam kuriézne podfa jeho nazoru vyznie vysvetlenie obZalovaného
D. o tom, Ze tento televizor mu priniesol svedok Y.. Okresny sud nepochopitefne uveril obrane
obzalovaného D. o tom, Ze v uvedenom &ase bol odkazany na zakupenie televizora pochadzajuceho
z trestnej Cinnosti od osoby, ktora bola ¢lenom rovnakej organizovanej skupiny zameriavajucej sa na
kradeZe kamidénov a ktora mu mala dlhovat peniaze. Zaistenie televizora pochadzajuceho z trestne;j
¢innosti dotvara obraz o prepojeni menovaného na takyto typ trestnej innosti. Prokurator tiez namieta
nedésledne a nekomplexne vyhodnotenie prepisu hovorov €. 18742 a ¢. 19141 medzi svedkom J.
a obzalovanym D., z ktorého je zrejmé, Ze svedok J. ma z obzZalovaného D. strach. Poukazuje tiez
na to, Ze obzalovany D. kratko po tom, ako sa svedok J. rozhodol poskytnut’ policii informacie o
trestnej Cinnosti v telefonickom rozhovore zmiefioval a uistoval, €i v tejto suvislosti v oznameni padlo
aj jeho meno. Komunikacia medzi obZalovanym D. a J. verifikuje Cast vypovede svedka Y., v ktorej
popisoval svoju vedomost o tom, ako v obdobi po spachani skutkov svedok J. opakovane vyhladaval
obzalovaného D. a dozadoval sa svojich pefiazi s predaja odcudzeného tovaru. Aj v tomto pripade
prokurator namieta, Ze okresny sud sa nevysporiadal s obhajobou obzalovaného po&as celého konania



z hladiska jej vierohodnosti. Nezohladnil to, ako sa obZalovany D. od vSetkych spoluobZalovanych ako
aj spolupracujucich obvinenych distancoval, hoci vykonané dokazovanie jednoznacne preukazalo, Ze
v inkriminovanom obdobi spajali vSetky uvedené osoby podstatne uzsie vazby ako tvrdil. Okresny sud
dosledne neaplikoval ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ponechal bez povSimnutia kfu€ové
a relevantné otazky. Okresny sud pouzil z jednotlivych vypovedi len tie Casti, ktoré sa mu hodili k
oslobodzujucemu vyroku. Navyse, bolo potrebné prihliadnut’ aj na Spekulativne konanie obZalovaného
D., ktory sa rozhodol vo veci vypovedat’ az potom, ako vypovedali ostatni obZalovani a svedkovia a po
tom, ako zistil obsah tychto vypovedi. Dalej poukazuje na spdsob hodnotenia dékazov, kedy okresny
sud neprimerane favorizoval obZalovanych. Okresny sud vyslovil pochybnosti o vedeni vySetrovania,
v suvislosti s ktorymi poukazal na svedecké vypovede svedkov G. M. a Z. J.. Svedecké vypovede
tychto svedkov v3ak Ziadne relevantné poznatky k trestnej innosti nepriniesli. Pokial ide o vypoved G.
M., tento svedok na hlavhom pojednavani len reprodukoval histériu svojich vysluchov. Z chronolégie
vysluchov tohto svedka vyplyva, Ze v poradi treti a Stvrty vysluch bol realizovany po vzneseni obvinenia
konkrétnym osobam, o identite ktorych bolo povinnostou vySetrovatefa svedka riadne upovedomit. Tu
je vSak potrebné podotknut, Ze G. M. v tejto veci nevystupoval len v procesnom postaveni svedka, ale
aj ako Statutar spolo€nosti CHLADTRANS, s.r.o0., t.j. ako strana trestného konania s legalnym pristupom
do vySetrovacieho spisu. Pokial ide o vysluch svedkyne Z. J., z obsahu jej vypovede si okresny sud
vybral iba tu Cast, kedy uviedla, Ze jej niekto volal z kriminalky a pytal sa jej, i vie, Ze osoba pod
menom J. mala odcudzit kamion. Okresny sud v8ak opomenul zohfadnit to, Ze k tomuto hovoru doslo
priblizne v rokoch 2011-2012. VySetrovatel v8ak predmetnu trestnu vec zacal realizovat az v roku 2015,
preto nemohol 3-4 roky predtym kontaktovat svedkyriu. Nehovoriac o tom, Ze v uvedenom ¢&ase bol
jedinym relevantnym dékaznym prameriom vypoved svedka J., ktory sa ku skutkom v celom rozsahu
priznaval. Prokurator sa nestotozZriuje s hodnotenim vysSie uvedenych skuto&nosti, nepovazuje ich za
dokaz, z ktorého by bolo mozné dedukovat, Ze vySetrovatel' pristupoval k vysluchu svedkov tak, Ze
im pred vysluchom oznamil skuto€nosti, ktoré sa mali ozrejmit az z vysluchu svedkov. Prokurator sa
nestotozfuje ani s vyslovenim pochybnosti sudu o vedeni vySetrovania, poukazujuc na podla okresného
sudu enormny pocet navstev vysetrovatelov smerujucich za spolupracujucim svedkom N. U.. Okresny
sud absolutne neprihliadol na to, Ze tento svedok vypovedal k rozsiahlej trestnej Cinnosti, rozhodol
sa spolupracovat s OCTK nielen v predmetnej trestnej veci, prisom uvedené odévodriovalo podetné
navstevy a vysluchy tohto svedka. Poget navstev sa prokuratorovi nejavi nedtandardny, a pokial mal
okresny sud pochybnosti o vedeni vySetrovania, ni¢ mu nebranilo doplnit dokazovanie zamerané na
ziskanie detailnejSich informécii o rozporovanych navstevach najma z hladiska Specifikacie veci, v
ktorych svedok vypovedal. Nemozno tieZz opominat na osobitosti tejto trestnej veci, kedy bolo potrebné
podetné skuto&nosti stotoZnit spolupracou s organmi policie Ceskej republiky. Prekvapivym sa javilo aj
to, Ze sa sud oprel o vypoved svedka J. J., ktoru si nekriticky osvojil aj napriek tomu, Ze sa jednalo
o svedka v kamaratskom vztahu v obZalovanym T. a naopak, k svedkovi U. prechovaval negativny
postoj. Tento svedok sa pred vysluchom na pojednavani o predmetnej veci zhovaral s obzalovanym T.
a tiez s dalSim potencialnym svedkom R. X., pri€om poprel, Ze by priamo videl, ako niekto z operativy
priniesol U. a T. nejaké papiere. Takéto informacie vSak mohol mat’ svedok J. len sprostredkovane.
Svedok mal v zmysle navrhu obZalovaného T. potvrdit, ako sa svedkovia U. a T. ucili vypovede,
ktoré im priniesol niekto z operativy, avdak na hlavhom pojednavani uz nevedel konkretizovat’ kto
predmetné podklady do Ustavu priniesol, oho sa tieto podklady tykali, aké osoby mali krivo obvifiovat
a v ktorych trestnych veciach. Tento svedok nasledne paradoxne uviedol, Ze U. so T. vypovedali umelo
vymyslené veci o skutkoch, pri ktorych ani neboli pritomni. NestotoZfuje sa ani s oznadenim vypovedi
spolupracujucich obvinenych ako neddveryhodnych, s motivaciou hovorit nepravdu. Pravdou vSak je, Ze
motivacia krivo svedgit u ani jedného zo spolupracujucich obvinenych nebola zistena a ani hodnoverne
preukdzana. Nezrovnalosti vo vypovediach spolupracujucich obvinenych nedosiahli taku uroven, aby
mohli spdsobit’ celkovl nevieryhodnost vypovedi. Je celkom logické, Ze v niektorych detailoch si
svedkovia konkrétne skutoCnosti a detaily nemézu pamatat. Prave naopak, podozrivé by bolo, kedy
sa vypovede jednotlivych spolupracujucich obvinenych zhodovali aj v najmenS$ich detailoch. Prokurator
povazuje samotné odévodnenie vo vztahu k posudzovaniu vierohodnosti vypovedi spolupracujucich
obvinenych za protiregivé. Odmieta tiez deklarovanu zainteresovanost OCTK na prejednavanej veci,
ked OCTK ako aj prokurator nemaji a ani nemali Ziaden osobny zaujem na objasneni veci, konali
vysostne podla zakona a vo verejnom zaujme. Rovnako je neprijatelné, aby okresny sud operoval
s pojmom beztrestnost u spolupracujucich obvinenych, nakofko do dneSného dfa trestné stihanie
spolupracujucich obvinenych nie je pravoplatne skonéené, pricom nemozno vylugit, Ze sa v ich trestnej
veci bude pokragovat. Uvahy okresného sidu o beztrestnosti spolupracuijtcich obvinenych povazuje
za nespravne a predCasné. Pokial okresny sud napr. u svedka N. U. povaZoval jeho vypoved za



nevieryhodnu ako celku, mal osobitne preskiumat obsah jeho vypovedi v Case vedenia trestnej veci .
CVS:PPZ-443/NKA-PZ-ZA-2015 ohladom skutku 2/ resp. &. CVS:PPZ-598/NKA-PZ-ZA-2015 ohladom
skutku 1/. Zistil by tak, Ze medzi subjekty s pristupom do vySetrovacieho spisu v uvedenom Case N.
U. nepatril, a aj napriek tomu priebeh trestnej €innosti a u€ast' jednotlivych oséb popisoval v celom
rozsahu zhodnym spésobom. Jedina nezrovnalost' sa tykala ucasti svedka H. T., v ktorého skladovych
priestoroch sa mal odcudzeny tovar (Cokolady Milka) skladovat. Okresny sud rovnako nespravne
vyhodnotil motivaciu svedka U. ako obchod nie€o za nie€o, pretoze tu potom vyvstava otazka o akom
benefite okresny sud hovoril. Nutné je tiez poukazat na to, Ze trestna Cinnost' spojena s obzalovanym
D. predstavuje len zlomok toho, ¢oho sa spolupraca svedka N. U. tykala v kritickom obdobi. K prvotnym
vytazovaniam doslo prave v suvislosti s jeho trestnou vecou vedenou Specializovanym trestnym
sudom, ktora je t.€. uz pravoplatne skonena, preto ani Ziadny benefit za svoje vypovede nemohol
ziskat. Pokial ide o odévodnenie okresného sudu vo vztahu k zaverec¢nej re€i okresného prokuratora,
poukazuje na to, Ze vysvetlenie okresného sudu k vybranym Castiam zaverec¢nej re€i je v znaénej miere
zalozené na dezinterpretacii a prehliadani oCividnych dékaznych suvislosti. Zaverom poukazuje nato, Ze
nezrovnalosti vo vypovediach spolupracujucich obvinenych nepredstavovali také zavazné rozpory, ktory
by znevieryhodnili ich vypovede v celom rozsahu. Okresny sud vyhodnotil jednotlivé dokazy izolovane,
ignorujuc ich skutkovl a personalnu previazanost s obZalovanymi, navySe v niektorych pripadoch
bez naleZitého odévodnenia. Napadnuty rozsudok povazuje za nespravny a nezakonny, navrhuje, aby
odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a
podfa § 322 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 15.03.2022 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovanych H. F. a D. T., ako aj obhajcov obZalovanych. Verejného zasadnutia
sa nezucastnili obzalovani D. N. a N. D., obhajca JUDr. Peter Puchovsky a splnomocnenci poskodenych,
na ¢o senat odvolacieho sudu rozhodol, Ze verejné zasadnutie vykona v ich nepritomnosti obzalovaného.
Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim
krajského prokuratora, uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 6To/20/2017 zo dna 12.12.2017,
vyjadreniami obZalovaného F., odpismi z registra trestov na obZalovanych a podstatnym obsahom
spisu. Zastupkyna krajskej prokuratury zotrvala v celom rozsahu na pisomnych dévodoch odvolania,
navrhla napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku zrusit' a podla
§ 322 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku vratit vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Obhajca JUDr. Matej Csenky poukazal na vecnu spravnost’ a zakonnost napadnutého rozsudku, navrhol
odvolanie krajského prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné. Obhajca
JUDr. Juraj Gavalec navrhol odvolanie krajského prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.
Obzalovany H. F. sa pridrzal svojej vypovede a predchadzajucich vyjadreni, zotrval na tom, Ze je nevinny,
konanie oznacil za nezakonné. Obzalovany D. T. sa stotoZnil s napadnutym rozsudkom.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie krajského prokuratora nie je dévodné, v désledku ¢oho su splnené podmienky pre zamietnutie
odvolania v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o oslobodeni obZalovanych spod obzaloby podla § 285
pism. c) Trestného poriadku okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto€nosti
povazoval za dokazané, o ktoré skuto€nosti svoje tvrdenia oprel a akymi idvahami sa spravoval. Pokiafl
ide o odbvodnenie rozsudku, tento zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje a odkazuje nan. Na
konStatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:



Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou ich volného hodnotenia. VSeobecnym pravidlom uréujucim
rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého
organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Nevykonanie dékazov
predpokladanom obvinenym (v danom pripade nevykonanie konfrontdcie medzi obvinenymi), nie je
mozné povazovat za dévod dovolania. NajvysSi sud len pripomina, Ze takyto dokaz nebol pocas celého
trestného konania Ziadnou z procesnych stran ani navrhnuty. (porovnaj Uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR z 22. oktdbra 2014, sp. zn. 3 Tdo 58/2014)

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podfa dlhodobo ustélenej sudnej praxe (primerane R 53/1992, R
36/1968, R 57/1984) ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku to znamena, Ze ich hodnotil podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a urobil logicky odévodnené
uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok zrusit len preto, Ze sdm na zaklade svojho presvedéenia (a to ani na podklade namietok
odvolatela) hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom; v takomto pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Zziadnu vadu ani v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu dokazovanie vykonané pred okresnym sudom spolahlivo, bez
rozumnych a dévodnych pochybnosti nepreukazalo, Zze skutky tak, ako su obsiahnuté v obZalobe
spachali obzalovani. Prokurator sa v podanom odvolani v podstate domahal ,iba" iného hodnotenia
dbkazov vykonanych pred sudom prvého stupnia, pri¢om zarover nenavrhol Ziaden dékaz zopakovat,
ale ani vykonat' dékaz novy, preto zrusenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku z dévodov namietanych prokuratorom v podanom odvolani ani neprichadzalo do tvahy.

Nie je mozné suhlasit s nazorom prokuratora v odvolani o nedévodnom prikloneni sa k obhajobe
obzalovanych, s ndzorom, Ze konajuci sud takejto obhajobe v celom rozsahu uveril a nevyhodnotil ju v
kontexte vSetkych zabezpe€enych dbkazov, tieZ k nazoru o bezdévodnom konstatovani nevierohodnosti
vypovedi svedkov H. J., X. Y. a N. U., ktori ako spolupracujuci obvineni mali priamo usvedovat’ zo
spachania skutkov dalSich Styroch spoluobvinenych. Rovnako nie je mozno stotoznit sa s ndzorom o
nelogickom, prekvapivom, neddslednom vyhodnoteni dokazovania okresnym sudom. Odvolaci sud na
tomto mieste poukazuje na to, Ze okresny sud vo svojom rozsudku na takmer 70 stranach detailne,
logicky a komplexne rozviedol svoje po&etné Uvahy a dévody, na ktorych zaloZil svoj zaver o nutnosti
oslobodenia obZalovanych spod obZaloby prokuratora krajskej prokuratury podfa § 285 pism. c)
Trestného poriadku. Na tieto z&very odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje a z dévodu procesnej
ekondmie, neopominajuc to, ze rozhodnutie sudu prvého a druhého stupria tvori jeden celok, ich uz
detailne opakovat nebude.

V tomto pripade Zalovana trestna ¢innost mala pozostavat z dvoch skutkov, ktorych pachatelmi mala
byt organizovana skupina pozostavajuca z oséb obzalovanych, ato H. J., X. Y., N. U, D. N,, H. F., D.
T. a N. D., ktory mal byt ,hlavou*® tejto skupiny.

Zalovana trestna ginnost mala tvorit navzajom nadvézujice konanie jednotlivych obZalovanych tak, ako
je uvedené v skutkovej vete obZaloby v Casti oboch skutkov, pri€om v pripade troch obZalovanych (H.
J., X. Y. a N. U.) do8lo uznesenim Krajskej prokuratury Trnava &. Kv 69/16/2200-21 zo dfia 26.02.2018



k podmieneCnému zastaveniu trestného stihania podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku, uréeniu
skusobnej doby v trvani 120 mesiacov, uloZeniu povinnosti usved&ovat’ pachatelov trestného &inu,
pre ktory boli obvineni, a to v priebehu skiSobnej doby. VSetci tito svedkovia mali vySSie citovanym
uznesenim krajskej prokuratury uloZzenu povinnost usved€ovat pachatefov skutku v prejednavanej veci,
motivaciu privodit' si lepSiu poziciu v trestnom konani (minimalne zotrvat’ v situacii podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania). Tento postup umoZtiuje v suvislosti s vypovedou o trestnej €innosti inych
0s0b (resp. zaroven aj vlastnej trestnej Cinnosti) naozaj ziskat’ vy$8ie uvedenu vyhodu (t.j. miernejsi
trestny postih). Podla nazoru odvolacieho sudu v&ak ide o ,legalny benefit*, ktory teda vypoved svedka
procesne nediskriminuje, avdak len pokial svedok skuto¢ne vypoveda pravdu o vSetkych okolnostiach,
ktoré si mu o predmetnej trestnej Cinnosti zname.

Taka vypoved (vypoved spolupracujuceho obvineného) je zdkonnym dékazom, o neznamena, Ze
vypoved je pravdiva, neznamena to vSak ani opak. Vypovede dotknutych svedkov podliehaju volnému
hodnoteniu dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, rovnako, ako kazdy iny dbkaz. Zo zasady
volného hodnotenia d6kazov vyplyva, Ze nie je zakonom predpisané, akym spdsobom (akym dékazom,
resp. dokazmi) musi byt urcitd okolnost dokazana (pokial ide o druh alebo poc&et potrebnych dokazov).
Rozhodujuca je konkrétna dékazna situacia. V zasade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede
svedka ,kajucnika", nemdze byt uznana vina, resp. mdze byt uznana len vtedy, ak je ohfadom urcitej
okolnosti tato vypoved potvrdena inymi vypovedami alebo inymi dékazmi. Vypoved takého svedka (pri jej
vofnom hodnoteni) mézZe byt potencialne ovplyvnena snahou dosiahnut vlastnu antirepresivnu vyhodu.
Na druhej strane, svedok v Case svojej vypovede (najma ked je vypoc€uty uz v pripravhom konani)
nevie, €i a s akymi dokazmi bude tato vypoved konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,poméct’ si" je teda
realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané
okolnosti ukazu ako fiktivne, €o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat. Oba tieto faktory sa vo
sfére hodnotenia d6kazov stretavaju a je potrebné sa s nimi vyrovnat' v konkrétnom pripade, vzhladom
na jeho okolnosti.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze hlavnymi svedkami v tejto veci boli prave spolupracujuci obvineni H.
J., X. Y. a N. U, t. svedkovia ,kajucnici“. Na to, aby boli tieto vypovede spOsobilé usvedCit’ dalSich
v tomto pripade spoluobzalovanych zo spachania skutkov museli mat’ kvalitu, ktora nebola narusena
nielen osobnym zaujmom, t.j. zmiernenim postihu, ako bolo uvedené vy3Sie, ale aj vyznamnymi rozpormi
vo vypovediach spolupracujucich obvinenych.

O vysSie opisanu situaciu v8ak neSlo, pretoZze aj podfa nazoru odvolacieho sudu vypovede
svedkov - spolupracujucich obvinenych, a to ani v kontexte vypovedi dalSich svedkov, listinnych
dbkazov neposkytovalo ucelenu sustavu dékazov sved€iacich o vine obzalovanych, a to pre ich
nedéveryhodnost, plyndcu nielen z preukazatelnej motivacie privodit' si zastavenie trestného stihania a
vyhnutie sa uloZeniu trestu, ale aj pre po&etné rozpory v ich vypovediach, negativhu motivaciu vypovedat
vocCi obZalovanym nepriaznivo.

Pokial ide o svedka H. J., i8lo v podstate o oznamovatela oboch skutkov, ktory bol oférom kamionov
v pripade oboch skutkov. Z jeho vypovede vyplyva, Ze osobne jednal len s obZalovanym a rovnako
spolupracujucim svedkom X. Y.. Jeho vypoved v8ak mala trhliny uz v uvode, a to pokial ide o samotny
dovod jeho uCasti na Zalovanej trestnej €innosti. Tento svedok uvadzal, Ze ku skutkom bol donuteny
svedkom X. Y., pricom uc€astou (prenechanim kamiénu s lukrativnym nakladom) mal splatit’ dih vodi
svedkovi Y. vo vySke 500 eur. Svedok Y. v8ak toto tvrdenie poprel, uvadzal inu verziu, a to, Ze svedok
J. s&dm ponukol moznost prenechania kamionu s nakladom, pri¢om az po tejto ponuke svedok Y. oslovil
obzalovaného D. &i je mozné takyto skutok uskutoénit. V suvislosti s tymto rozporom suvisi dalSi
rozpor, pokial ide o vysku, ktord mal takouto ,pomocou” splatit, ked na jednej strane uviedol, Ze iSlo
o sumu 500 eur, av8ak svedkovi M. (konatefovi spolo&nosti CHLADTRANS, s.r.0.) uviedol, Ze dlhoval
svedkovi Y. sumu 10.000 eur. Je len tazko uveritelné, ze sa svedok J. snazil splatit sumu 500 eur
poskytnutim kamionu, ktory mal prevazat tovar za niekolko desiatok tisic eur, zaroven podstupenim
rizika trestného stihania, a tiez rizika straty zamestnania, k Comu napokon aj doslo. Pokial ide o stratu
zamestnania, svedok J. uviedol, Ze po skutku 2/ dal v spolo¢nosti CHLADTRANS, s.r.o. vypoved, ¢o
vSak opat poprel svedok M., ktory uviedol, Ze vypoved svedok J. dostal (nie sdm podal), a to z dévodu
podozrenia z U€asti na krddezi konatefom spolo€nosti. Nepochopitelné a nelogické je tiez to, Ze svedok
J. sice jednal vyluéne s X. Y., ako hlavného péachatela vSak oznacoval obzalovaného D., s ktorym
bezprostredne pred spachanim skutku ani neprisiel do kontaktu a o ktorého uc¢asti na skutku sa dozvedel



az nasledne, aj to spésobom ktory vyvolal rozpory vo vypovedi svedka J. a Y.. Neobjasnené zostalo
tiez tvrdenie svedka Y. a D. o tom, Ze svedok J. dostal sumu 5.000 eur, pri€om svedok J. poprel prijatie
takejto sumy. Tento svedok uvadzal tiezZ verziu o potrebe zabezpeceni iného tahaca v pripade skutku
1/, o &om sa v$ak ostatni obZalovani a svedkovia nijako nezmiefiovali. Dal§im rozporom bolo udajné
stotoZnenie obZalovaného D. na mieste skutku 1/, ked na jednej strane svedok uviedol, ze obZalovaného
D. na mieste (odpoc€ivadle Y.) videl, nasledne uviedol, Ze z vozidla Touareg vystupili tri osoby, ktoré
nevedel stotoZnit’ nakolko bola tma. Rozpor v jeho vypovedi nastal aj pokial ide 0 moment nadobudnutia
vedomosti o u&asti obzalovaného D. na skutkoch, tieZ momente nadobudnutia mobilného telefonu od
X.'Y., v inStrukciach ako ma s tymto telefénom nalozit, farbe vozidla, na ktorom mali ostatni obZalovani
prist na miesto spachania skutku, odovzdani odcudzenej navigaciu pri pokuse kradeze, ¢o konstatoval
okresny sud v odévodneni rozsudku, na ¢o odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. Z vypovede tohto
svedka nebolo mozné vyvodit ani to, aké dalSie osoby okrem X. Y. a udajne obzalovaného D. sa mali
podielat na skutkoch, kedZze so Ziadnym z obZalovanych do kontaktu pred spachanim skutkov za u¢elom
dohodnutia sa na spdsobe vykonania nepriSiel. Vypoved svedka J. mala po€etne trhliny, preto v procese
hodnotenia dékazov nemohla obstat ako relevantny usvedcujuci dokaz, bez podpory dalSich dokazov.

Pokial ide o vypoved dalSieho spolupracujuceho obvineného X. Y., jeho vypoved je rovnako poznacena
viacerymi rozpormi, ktoré sa po€as konania nepodarilo odstranit. Tento svedok k trestnej &innosti
uvadzal len vSeobecné skutonosti k obom skutkom, absentovali konkrétne vyjadrenia o zndmych
skuto€nostiach, ¢o odvolaci sud pripisuje osobnému zaujmu na trestnom konani a teda ucelovosti.
Ako bolo uvedené vySSie, prvotny a zasadny rozpor nastal pokial ide o U€ast svedka J. a tym aj
svedka Y., ked obaja uvadzali odliSné dévody. Tento svedok mal osobné spory s dal§im spolupracujiucim
obvinenym N. U., ¢o udajne viedlo k podpaleniu jeho vozidla. Rovnhako mal spory aj s obzalovanym
D., ktorému diZil vy$$iu sumu penazi, kvoli Gomu prisiel o rodinny dom. Tieto skuto&nosti mohli byt
vyraznym motivaénym faktorom k obvineniu dalSich obZalovanych. Svedok poprel to, Ze by sa s dalSimi
spoluobvinenymi poznal, ¢o vSak bolo v konani vyvratené vypovedou viacerych svedkov. Rovnako
odliSne popisoval odcudzenie navigacie a nasledné vratenie navigacie od svedka J., tiez popisoval
odlisne kto mal byt v skuto&nosti ,volavkou“ v pripade skutku 2/, pretoZe svedok U. uviedol, Ze to mal byt
on (svedok U.), €o sa napokon aj potvrdilo, o om sved¢&i zdznam z cestnej kontroly, kedy bol policajnej
kontrole podrobeny prave svedok U., nie obZalovany F.. Rozpory v jeho vypovedi v kontexte vypovede
svedka J. nastali aj pokial ide o vedomost' svedka J. o ucasti obZalovaného D. na trestnej Cinnosti, o
Case odovzdania a inStrukciach v suvislosti s mobilnym telefonom. VSetky uvedené rozpory rovnako
spochybnili vierohodnost' tohto svedka a tiez relevantnost jeho vypovede.

Do tretice, pokial ide o vypoved posledného spolupracujuceho obvineného N. U., tento svedok mal zo
vSetkych spolupracujucich obvinenych tu najsilnejSiu motivaciu usvedovat’ dalSich spoluobzalovanych,
kedZe ide o svedka, ktory vymenou za zastavenie trestného stihania usvedCuje pachatelov v priblizne
12 trestnych veciach (zo zavaznej trestnej €innosti). Sdm priznal u€ast’ v zlo€ineckych skupinach (tzv.
R., W., Y.), z toho plynuce ,postavenie” v R. a okoli. Pokial by bol svedok spolupachatelom v trestnych
veciach, v ktorych vypovedal a usved€oval spolupachatefov, eventualne by mu hrozil vysoky trest, ktory
sa v8emozne snazil oddialit, ak nie Uplne zmarit. Odvolaci sud spozoroval aj tendencie tohto svedka
negativne ovplyviiovat’ svedkov, €o vyplyva z vypovede svedka T., ktory uviedol, Ze bol pravou rukou
svedka U., navzajom si oznamovali ako v tej ktorej veci vypovedali, svedok sa mal ,ucit“ vypovede,
ktoré mu priniesol svedok U.. Uvedené potvrdzuje aj vypoved svedka J., ktory o svedkovi U. uviedol, Ze
je verejnym tajomstvom, Ze tento spolu so svedkom T. krivo vypovedaju v réznych trestnych veciach.
Napokon o akomsi ovplyvriovani, ¢o len nasved&uje nevieryhodnosti tohto svedka svedc¢i aj obsah listov
adresovanych osobe pod prezyvkou ,N.“ kde tato osobu vyzyval na to, aby zistil ako vypoveda osoba
pod menom ,F.“ a ukladal mu povinnost, aby sa ,F.“ vypovede ucil ako ,0¢enas”. Aj vo vypovedi tohto
svedka odvolaci sud vzhliadol rozpory ktoré uz naznacil okresny sud, a tiez rozpory napr. pokial ide o
jeho ulohu zabezpedit priestory na uskladnenie kradnutého tovaru (€okolad) v skladovych priestoroch
v Piedtanoch, ktorych majitelom bol svedok T.. Toto tvrdenie v3ak uvedeny svedok, ako aj svedkyna
Q.-T. popreli, uviedli, Ze svedok U. nemal a ani nemohol mat Ziaden pristup do polyfunkéného objektu,
ktory vlastnil svedok T.. UZ len z principu mu pristup do tychto priestorov svedkovia neudelili pre
negativny postoj k svedkovi U., rovnako pre to, Ze vSetky skladové priestory boli udajne prenajaté
tretimi osobami. Rovnako vypoved v €asti prevozu odcudzeného tovaru svedkom P. Y. bola vyvratena
vypovedou svedka Y.. Napokon sa nepodarilo objasnit ani tvrdenie o odbyte tovaru, jeho uskladnent,
prevezeni, a naslednom predaji osobam pod menom X. a A.. Rovnako aj tuto vypoved spolupracujuceho
obvineného nemozno povazovat' za relevantny usved&ujuci dékaz.



Pokial ide o obzalovaného N., jeho u€ast na skutku v bode 1/ mala spo€ivat v zabezpeceni
zariadenia spdsobilého na odblokovanie sledovacieho zariadenia, priom na tuto ¢innost’ mal byt akymsi
odbornikom. Ako uz spravne konstatoval okresny sud, obzalovaného N. zo spachania skutku v bode
1/ usved&oval vyluéne svedok U. (spolupracujuci obvineny), Ziadny dalSi zo spoluobzZalovanych o jeho
ucasti nevypovedal, neusved€oval ho. Skuto€nostou, na ktoru bolo potrebné zamerat dokazovanie
bola spdsobilost tohto obZalovaného obsluhovat zariadenia na odblokovanie sledovacich zariadeni (t..
vykonnejSie rusi¢ky). Prokurator odvodzuje takuto spdsobilost obzalovaného tym, Ze v inych trestnych
konania bolo preukazané, Ze obzalovany disponuje zariadeniami spdsobilymi rusit’ signal, pristrojovou
doskou, ktorou vie nastartovat’ vozidlo bez kfuca, pricom ide o osobu dlhodobo Specializujucu sa na
kradezZe luxusnych motorovych vozidiel pomocou uvedenych zariadeni.

Odvolaci sud sa v8ak s vySSie prezentovanymi Uvahami nestotoZfiuje, k omu ako prvé uvadza,
Ze samotny odkaz na iné trestné konania, v ktorych sa obZalovany k spachaniu skutku pomocou
vySSie spomenutych zariadeni nie je dostatonym usvedCujucim dékazom o spachani skutku 1/ v tejto
trestnej veci. Takouto logikou by potom bolo mozné vyslovit zaver, Ze z akejkolvek trestnej Cinnosti
obdobného charakteru by ako potencialny pachatel prichadzal do uvahy obZalovany N., a to len
preto, ze uz v minulosti spachal obdobnu trestnu €innost' a vlastni vykonné zariadenia na rusenie
signalu GPS, hoci ide o zariadenia, ktorych predaj je zakazany. Pokial by sa aj preukazala schopnost
obzalovaného takéto zariadenia pouzivat, so skutkom v bode 1/ ho to bez dalSieho nespgja. V pripade
skutku v bode 1/ pachatelia skutku pristrojovi dosku nepotrebovali, k dispozicii predsa mali kf'd¢ od
tahaca, preto je nelogické, ako by obZalovany s pristrojovou doskou pri pachani skutku napomahal.
Pokial mali pachatelia k dispozicii kfu¢ od tahaca, logicky nepotrebovali osobu, ktora vie nastartovat
vozidlo pomocou naprogramovanej pristrojovej dosky. Pokial by boli zruénosti obZalovaného N. také
nevyhnutné, nie je zrejmé, pre€o by udajne mal byt ,povolany® len k u€asti na skutku 1/, pri¢om v pripade
skutku v bode 2/ ho uz pachatelia nepotrebovali (na tomto skutku sa nepodielal), a to aj napriek tomu, Ze
modus operandi v oboch pripadoch bol totoZny, v oboch pripadoch pachatelia mali zaujem narusit GPS
systém, ktory by mohol lokalizovat' kradnuty kamion. Neobjasnenym navysSe zostala aj udajna totoZznost
dalSieho pachatela ruského povodu, ktorého mal udajne do trestnej €innosti zapojit' prave obZalovany
N., ktory poprel vedomost’ o akejkolvek osobe ruskej narodnosti. Rovnako nelogické je aj to, pre€o
pokial prokurator poukazuje na Spic¢koveé kvality obZalovaného N. pokial ide o obsluhovanie vykonnejsich
ruSic¢iek by si potom obZalovany N. privolal na pomoc tretiu osobu, ked sam bol odbornikom. Vzhladom
na uvedené je nutné zotrvat na zavere o tom, Ze v pripade tohto obZalovaného sa nepodarilo preukazat,
nebol zabezpeeny Ziadny vyznamny a zasadny dbkaz, ktory by obZalovaného N. spachal so skutkom
v bode 1/.

Pokial ide o u€ast obZalovaného F., moZno kon&tatovat totoZné ako u obZalovaného N.. O jeho ucasti
sa vyjadroval svedok U. (spolupracujuci obvineny), v ktorého vypovedi v8ak boli trhliny. Prokurator sa
snazil preukazat bliz8i vztah obZalovaného so svedkom U. a obZalovanym D. poukazom na prepis
telefonického hovoru, o malo obzalovaného F. usved&ovat so spachania trestnej ¢innosti. Z prepisu
telefonického rozhovoru v8ak nevyplyvaju Ziadne usved&ujuce, k skutkom relevantné informacie. Z
prepisu hovoru vyplyva, Ze obZalovany F. so svedkom U. si sice oznamuju svoj denny program, planuju
stretnutie, je teda zrejmé Ze sa poznaju. BliZzSie vazby vS8ak nenasved&uju tomu, Ze by sa obZalovany
mal aktivne zuc¢astriovat na akejkolvek trestnej Cinnosti, ktorej bol i&astny aj svedok U., a teda nielen na
skutkov v bode 1/ a 2/ len z dovodu, Ze ide o osoby v priatefskom vztahu. Pokial ide o zaisteny televizor
Technika a poukaz prokuratora na pévod tejto zaistenej veci z trestného konania, uvedené zistenie nema
Ziadny priamy suvis so skutkami, ktoré su predmetom tejto trestnej veci. Odvolaci sud nevyluc€uje, Ze
uvedeny televizor pochadza z trestnej Cinnosti, €o bolo napokon aj v tresthom konani v inej trestnej veci
konstatované, nema to vSak Ziaden vecny suvis so Zalovanou trestnou €innostou v tejto veci. V tomto
pripade ostali sporné aj tvrdenia svedkov, ktori protichodne uvadzali priamu osobnu u€ast obzalovaného
F. tak, Ze po podarenom odcudzeni kamiénu v pripade skutku 2/ sa obZalovany F. viezol v kamiéne
spolu s obZalovanym T. a dalSou osobou, pricom z inej vypovede vyplyva, Ze obZalovany sa viezol
vo vozidle spolu so svedkom U. a mal byt tzv. volavkou na odputanie pozornosti v pripade policajnej
hliadky. Pokial ide o odputanie pozornosti, volavkou mal byt svedok U., o éom svedéi aj zaznam z
cestnej kontroly zo dia 21.01.2011, a teda ani v tomto smere nebola u¢ast’ obzalovaného F. potrebna a
preukazana. Nelogické sa javi tvrdenie o dorazeni policajta, pri¢om v tomto smere odvolaci sud suhlasi
so zaverom okresného sudu o prave naopak upriameni pozornosti, nie o odlakanie pozornosti. Okrem
vySSie uvedenych rozporov a pochybnosti je nutné poukazat’ aj na to, Ze v pripade obZalovaného F.



navySe v obZalobe absentovalo jasné definovanie a vymedzenie ulohy obZalovaného F. v kontexte oboch
skutkov.

Pokial ide o obzalovaného T., jeho u€ast’ mala spocivat v odSoférovani tahaca v pripade skutku 2/,
pricom jeho u&ast bola dohodnutéa udajne az na poslednu chvifu. Prokurator a obZaloba sa nevedeli
zhodnut’ na tom, & absencia vodiCského opravnenia na predmetny typ vozidla je podstatng v tom,
¢i obZalovany vedel a mohol Soférovat tahac. Aj odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze Soférovat vozidlo
je mozné aj bez vodi¢ského opravnenia, nejde o neprekonatefnu prekazku. V tomto pripade vSak
iSlo o taha€ navesu (kamién), na riadenie ktorého sa vyzaduju Specifické, naro¢nejSie zru€nosti, ¢o
je zrejmé uz len zo samotného typu vodi¢ského opravnenia. Takéto opravnenie v8ak obzalovany T.
nemal. Na tomto mieste je nutné poukazat na to, Ze dovodom nedokoncenia skutku v bode 1/ mal
byt prave problém s naStartovanim a uz len samotnym pohnutim tahaca, ktory mal udajne Soférovat
obZalovany D., ktory vodi€ské opravnenie tohto typu mal. Pokial teda osoba s opravnenym na vedenie
tohto typu vozidla nedokazala s vozidlom odist, navySe iSlo o vozidlo starSieho typu s odliSnymi
brzdnymi napravami, je len tazko uveritelné, Ze takyto typ vozidla by eventualne vedela riadit osoba bez
potrebnych zruénosti. Pokial by aj odvolaci sud pripustil opak, vyvstava tu otazka, &i by pachatelia skutku
2/ takpovediac riskovali odtiahnutie tahaca osobou bez vodi¢ského opravnenia, vystavili sa tak riziku
opatovného zmarenia konania a naslednej cestnej kontroly, pri ktorej by absencia vodi€ského opravnenia
bezpochyby bola zistena. Pokial ide o ucelové alibi obZzalovaného T., ked tvrdil, Ze v Ease spachania
skutku 2/ bol doma, oslavoval narodenie dcéry M., v tomto smere odvolaci sud alibi nepovazuje za
dostatoCne vierohodné. Z vypovede svedkov U., W., A. a H. a tieZ druZky obZalovaného svedkyne T.
sice vyplyvalo, Ze oslava pri prileZitosti narodenia maloletej dcéry u obZalovaného T. bola, nepodarilo sa
v3ak ustalit presny Cas, kedy sa tato oslava konala. Svedkovia uvadzali rézne tvrdenia, a to Ze oslava sa
konala bezprostredne po narodeni maloletej (po 13.01.2011), a tiez az po navrate druzky obZalovaného
z pérodnice diia 17.01.2011, Ci priamo v def narodenia maloletej. Alibi obZalovaného nebolo mozné
potvrdit, preto oslava nebola dovodom, ktory by obZalovanému branil spachat skutok v bode 2/. Aj
napriek uvedenému v8ak vo vztahu k obZalovanému T. absentuje jednoznacny usveddujuci dokaz. Na
vyslovenie viny obZalovaného nie je dostatoénym ani zaistenie rudicky GSM a 14 ks Stvorcipych ostriov
v garéZi obZalovaného, priCom odvolaci sud nepopiera, Ze uvedené predmety by mohli byt eventualne
pouzité na spachanie trestnej €innosti ako akej, avSak s trestnou Cinnostou v tejto veci zaistené veci
ni¢ nespaja.

Nakoniec, pokial ide o obZalovaného D., ten mal byt ,hlavou® celej skupiny, v pripade oboch skutkov
mal byt hlavnou postavou, ktord organizovala jednotlivé osoby a ich ulohy. O takejto hierarchii v8ak
vypovedali len spolupracujuci obvineni, pri€om Ziadny z dalSich spoluobZalovanych obzalovaného D. zo
spachania ktoréhokolvek skutku neusvedCovali. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany
D. bol v mieste svojho pésobenia (v mieste bydliska, podnikania) znamou osobou, a to aj pozi¢iavanim
réznych finanénych sum r6znym osobam, kontaktom a znamostiam. Pokial ide o usved€ovanie svedkom
J., ten sam uviedol, Zze o ucasti obzalovaného D. sa dozvedel len sprostredkovane, od svedka Y., a
to nepriamo za okolnosti, ktoré sa doposial nepodarilo ustalit vzhladom na rozpory vo vypovediach
spolupracujucich obvinenych. Pokial ide o usved€ovanie svedkom Y., tento mal vyrazni motivaciu
obvinit obZalovaného D., z dévodu finanéného dlhu, €o vyplyva aj z prepisu hovoru medzi obZalovanym
D. a svedkom J., ktory sa niesol v negativnom duchu pokial ide o oznaovanie svedka Y., kde mimo
iného zaznelo, Ze obZalovanému D. dlhuje finan&né prostriedky. Pokial ide o tento hovor, z hovoru medzi
obZalovanym D. a svedkom J. nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by obZalovaného spajali s touto
trestnou €innostou, nevyplyval z neho ani blizky vztah tychto dvoch oséb. Pokial ide o usvedCovanie
svedkom U., k vierohodnosti vypovede tohto svedka sa odvolaci sud vyjadril v odévodneni vysSie, kde
vyslovne poukazoval na silni motivaciu vyvifiovat sa z trestnej ¢innosti vzhladom na jeho ucast na
rozsiahlej trestnej €innosti a moznost podmiene&ného zastavenia trestného stihania. Pokial prokurator
poukazuje na zaisteny televizor zn. Panasonic, pochadzajuci z trestnej €innosti, rovnako aj tu odvolaci
sud kon$tatuje, Ze uvedené obZalovaného priamo neusvedZuje zo spachania skutkov v tejto veci, i ked
zaistena vec pochadzala z trestnej €innosti (v inej trestnej veci). Vykonanym dokazovanim sa navyse
nepodarilo jasne definovat a ani preukazat’ dalSiu u¢ast obzalovaného D., ktora spodivala v zabezpeceni
odberu ukradnutého tovaru do Ceskej republiky, kde nebola stotoZnena jedna z 0séb pod prezyvkou
LAY, nebolo zrejmé ako Udajne malo ddjst k preprave tovaru, odkupeniu, vyplateniu odmeny, a dalSie
skuto€nosti tykajuce sa predaja kradnutého tovaru. Rovnako vinu obZalovaného D. bez hmatatelného
dbkazu nemozno odvodit’ ani vyslovenymi domnienkami svedkov, ktori uviedli, Ze o obZalovanom D.



bolo zname, Ze sa venuje trestnej €innosti. Iné dOkazy vo vztahu k uc€asti obZalovaného D. neboli
zabezpeclené, rovnako aj vo vztahu k tomuto obZalovaného doslo k dékaznej nudzi.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené uvahy odvolaci sud zdérazhuje, Ze vina obzalovaného méze byt
zaloZena len na takych dékazoch, ktoré vo svojom suhrne tvoria logicku, ni¢im nepreruSovanu a uzavretu
sustavu dbkazov navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom pri¢innom vztahu
k dokazovanej skutoénosti, Ze z nich mozno vyvodit jediny zaver, nepripustajuci inu alternativu. Pokiaf
teda sud hodnotiac vykonané dbkazy nedospeje k zaveru, Ze takuto sustavu dékazov vo vztahu k vine
obzalovaného vytvaraju, nezostava mu ni¢ iné, len obZalovaného spod obzaloby oslobodit v zmysle
jednej zo zakladnych zasad trestného konania ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného" in dubio
pro reo.

Za dévodnu pochybnost mozno pritom povaZovat taku pochybnost, ktora by spdsobila, Ze sudca alebo
organ ¢inny v trestnom konani po dékladnom, nestrannom zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov
by bol tak nerozhodny, Ze by nemohol povedat, Ze ziskal ustalené presvedcenie o vine obzalovaného.
Je to teda taka pochybnost, ktora by u rozumnej osoby zapri€inila, aby zavahala alebo zastala pri
vybavovani dblezitej Zivotnej zalezitosti. Nizke pozZiadavky na istotu zvySuje nebezpedenstvo justiCnych
omylov a naopak poziadavka istoty skutkového zistenia bez dévodnych pochybnosti potom podstatne
zvySuje autoritu prava, pretoze rozsudok oprety len o pravdepodobné zistenie viny nema nalezitu
moralnu vahu a nie je spoloénostou hodnoteny ako akt spravodlivosti. Preto poziadavku bezpeéného
skutkového zistenia bez dévodnych pochybnosti nie je mozné zamierat' s nebezpecénou tedriou, Ze stadi
pravdepodobné usvedcéenie pachatela.

O takyto pripad iSlo aj v tejto veci, pretoze tak ako uz konsStatoval okresny sud, z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze ku skutkom na podklade obZaloby doSlo, vykonanymi dékazmi sa vSak
nepodarilo preukazat, Ze tieto skutky spachali obZalovani, €o bezprostredne viedlo k priaznivejSiemu
rozhodnutiu pre obZalovanych, a to k ich oslobodeniu podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
diia 9. jula 2019, sp. zn. 2 To 13/2018, podfa ktorého plati, Ze ak je mozné v trestnej veci dospiet
na zaklade vykonaného dokazovania k niekolkym, ¢o do pravdepodobnosti rovnocennym skutkovym
verziam, ma sud povinnost priklonit' sa k tej z nich, ktora je pre obvineného najpriaznivejsia, tzn. povedie
k oslobodeniu spod obZaloby z dovodu § 285 pism. ¢) Trestného poriadku. Nedodrzanim tejto povinnosti
poruSuje sud princip rozhodovania in dubio pro reo a tym aj prezumpcie neviny podfa ¢l. 40 ods. 2
Listiny prav a slobéd. Prezumpcia neviny vyZaduje, aby to bol §tat, kto nesie v tresthom konani konkrétne
dbkazné bremeno, pricom je to nakoniec sud, na ktorom spociva zodpovednost za nalezité objasnenie
VECi.

Pokial ide o dalSie odvolacie namietky prokuratora, je nutné dodat, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj
napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a €. 303 B, tiez R 68/2008- I, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q.
R. proti Spanielskemu kralovstvu).).

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie krajského prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



