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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: N. V., W.. X. X. XXXX, bytom L.
XXX, XXX XX M., zastupeny: STEHURA & partners, v. 0. s., so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca,
ICO: 47 246 863, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

. Sud zru $ uje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 00678/15 zo dfia 31.8.2015 vydany
Stalym rozhodcovskym sudom so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, zriadeny zaujmovym
zdruzenim pravnickych osdb Zdruzenie arbitraze a mediacie so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04
Bratislava, ICO: 45745595.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Cadca sudny
poplatok za zalobu v sume 331,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 27. 10. 2016 sa zalobca domahal zru$enia Rozhodcovského rozsudku
sp. zn. SR00678/15 zo dfia 31. 8. 2015 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom so sidlom Karloveské
rameno 6, 841 04 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb, ZdruZenie arbitraze a
mediacie so sidlom Karloveské rameno 6, Bratislava, ICO: 45 745 595 a nahrady trov konania. V Zalobe
uviedol, ze diha 19. 10. 2016 mu bolo doru¢ené Upovedomenie o zacati exekucie od sudneho exekutora,
vedenej na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sp. zn. EX 9557/2016 vodi
opravnenému POHOTOVOST, s. r. 0., a to na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, zriadeného
zaujmovym zdruzenim pravnickych os0b, ZdruZenie arbitraZze a mediacie so sidlom Karloveské rameno
6, Bratislava, ICO: 45 745 595 zo dita  31. 8. 2015. Uviedol, Ze Staly rozhodcovsky std so sidlom
Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava nebol opravneny predmetny spor rozhodovat. Ma za to, Ze
povaha zmluvnych stran a najma z jeho postavenia, je evidentné, Ze nekonal v ramci podnikania,
predmetny Uver neviedol ani v uétovnictve a bral ho na u&ely podnikania. Samotna skutocnost, ze v
uverovej zmluve je oznaCeny ako podnikatel, nepreukazuje skuto€nost, Ze predmetny Uver bral na ucely
podnikania. Naopak, konanie veritefa a dodavatela povazuje za nekalé, nakolko skutoénym zamerom
veritela bolo obchadzanie Zakona €. 129/2010 Z. z. a pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela. Namieta jednak tu skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud nebol opravneny
konat a nemal pravomoc, nakolko sa jedna o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska
doloZka bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4, pism. r) Obgianskeho zakonnika,
a teda dany spor nebol spbsobily rozhodovat pred rozhodcovskym sudom. Ako spotrebitel sa nemohol



riadne branit v rozhodcovskom konani. Pravnym predpisom na rozhodovanie sporov vyplyvajucich
zo spotrebitelskych zmluv je Zakon &. 355/2014 Z. z. a Staly rozhodcovsky sud tento predpis pri
rozhodovani nepouzil a v rozpore s touto skuto€nostou aplikoval Zakon €. 244/2002 Z. z. Ma za to, ze
rozhodcovska zmluva nebola riadne uzatvorena v sulade s pravnym poriadkom SR a samotné konanie
bolo vedené nespravnym pravnym predpisom. Samotny rozhodcovsky sud rozhodol spor v rozpore so
zakonom, ako aj Zakonom &. 244/2002 Z. z., konkrétne porusil ustanovenie § 31 ods. 3. Je zrejmé, Ze
uplatneny narok je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny rozsudok je nespravny, vydany v rozpore so
zakonom, pretoze:

1/ nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat,

2/ spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 Zakona €. 335/2014 Z.
2. (§ 45 ods. 1, pism. e)),

3/v konani nebol zisteny skutkovy stav tym, Zze Staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované ddkazy, alebo neumoznil spotrebitefovi predlozit dokazy a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu (§ 45 ods. 1, pism. g)),

4/ Staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu
(§ 45 ods. 1, pism. i)),

5/ rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom
(§ 45 ods. 1, pism. j)),

6/ vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom SR (§45 ods. 1, pism. k)),
7/ rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 45 ods. 1,
pism. 1)).

K bodu 1/ zalobca uviedol, Ze namieta nedostatok pravomoci Staleho rozhodcovského sudu konat
a rozhodnut v danej veci. Rozhodcovska zmluva €. 504700514 bola uzatvorena dria 20. 6. 2014 a
tato rozhodcovska zmluva mala zakladat pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Zalobca uz v &ase vzniku pravneho vztahu (zmluva o spotrebitelskom Gvere) bol nateny uzatvorit
rozhodcovsku zmluvu. Podfa vtedy platnej legislativy, ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle
§ 53 Obcianskeho zdkonnika. Napriek tomu, Ze rozhodcovska zmluva je na samostatnej listine,
jej podmienky neboli individualne dohodnuté a ide o typicku formularovd dohodu s predtlagenymi
podmienkami bez moznosti z jeho strany ako Zalobcu ovplyvnit jej obsah. Samotna skutoCnost, Ze
tato zmluva je podpisana na osobithom tlaCive, svedCi o tom, Ze zrejmy Uc€el takéhoto konania je
obchadzanie zakona. Ak je teda zo zakona povazovana rozhodcovska zmluva za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, je zo zakona neplatna, a teda nie je dana tym pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut
spor. Rozhodcovska zmluva nespifia ani naleZitosti ustanovené Zakonom €. 135/2014 Z. z. a
do dnesného dfia mu nebola predloZzena na suhlas a podpis rozhodcovska zmluva v sulade s tymto
zakonom.

K bodom 3/ az 7/ uviedol, ze predmetna zmluva, aj ked je oznaCena ako zmluva o Uvere, je klasickou
spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi dodavatefom - Zalovanym a spotrebitefom - Zalobcom.
Predmetna zmluva nespina viaceré podmienky Zakona €. 129/2010 Z. z. Vy8ka RPMN uvedena
v zmluve je uvedena v nespravnej vySke a v jeho neprospech. Skuto¢na vyska je omnoho vyssia, ako
je uvedena v zmluve, preto nemohol posudit’ vyhodnost tejto zmluvy. Okrem toho zmluvny urok ako je
odplata za poskytnutie Uveru, je neprimerane vysoka a je v rozpore s mravnym principom spolocenského
poriadku, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva obsahuje viaceré neprijatefné zmluvné
podmienky, ako i nedostatky, a preto je v zmysle § 11 povaZzovany zo zédkona Uver za bezuroény
a bez poplatkov. Z priloZzenych listinnych dékazov, ktoré boli prilozené k Zalobe podanej na rozhodcovsky
sud, ako i zo samotného navrhu, vyplyva, Ze Uver bol splateny v podstatnej ¢asti, pri¢om rozsudok ho
zavazuje na plnenie, na ktoré nema zalovany pravny narok. Predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje
dalej aj viaceré neprijatelné obchodné podmienky. Rozhodcovskému sudu pri rozhodovani o naroku
zrejme unikli z pozornosti ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z. z., pretoze tieto pri posudzovani naroku
zrejme neaplikoval (neaplikoval spravne), ked vyhovel navrhu v celom rozsahu. Dalej poukéazal nato,
Ze predmetny Gver bol zabezpe&eny zmenkou. Zabezpedenie Uveru zmenkou je praktika nebankovych
spolognosti posudzovana ako nekala a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukazal na to, Ze
vystaveniu zmenky brani zakonna skutoCnost’ uvedena v § 17 Zakona €. 129/2010 Z. z., ato v
suvislosti s poskytovanim spotrebitelského uveru nemoznost pinit dih alebo zabezpecit' jeho splnenie
zmenkou alebo Sekom. Poukéazal na Rozhodnutie KS KoSice 6Co/15/2014 zo dha 24. 1. 2014. Povinnost
skumat’ platnost’ ,kauzy“, pre ktoru bola vystavena zmenka, ktoru namietal, vyplyva z Rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR v Rozsudku zo dfia 1. 7. 2009 sp. zn. 10bdo V 43/2006, kde sa uvadza, Ze ani



splatné zmenky nie je vystavitel povinny plnit, pokial zmenka vznikla na zaklade takého dojednania
medzi nim a remitentom, ktoré nebolo platné. Zmenka ako zabezpec€ovaci prostriedok nevyhnutne
spata s ukonom, ktory zabezpecuje, teda kauzou zmenky. Napriek uvedenym skuto¢nostiam, ktoré z
viacerych dévodov spdsobuju bezodplatnost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru, rozhodcovsky sud
ho zaviazal na plnenie, na ktoré niet pravneho naroku a z uvedeného je takéto plnenie v rozpore s
dobrymi mravmi a verejnym poriadkom a zakonom.

2. Zalovany v pisomnom Vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dhia 9. 2. 2017 uviedol, Ze 31. 8. 2015
bol vydany Rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5. 10. 2015 a vykonatelnost dria 8. 10. 2015,
pricom v pouceni bola jasne stanovena lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
a to 60 dni. Ma za to, Ze lehota marne uplynula, nakolko Zalobca svoj navrh na sude uplatnil az dna
27. 10. 2016. Pri uzatvarani zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad, ak by doSlo k sporu
vyplyvajuceho zo zmluvy, uzatvoria nevyhradnu rozhodcovski zmluvu. Zalovany so Zalobcom dha 20.
6. 2014 pristapili k podpisu samostatnej nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je
uzavreta platne v zmysle § 3 a nasl. Zakona &. 244/2002 Z. z. Zalobca sa mylne domnieva, Ze i$lo
o rozhodcovsku dolozku. Rozhodcovska zmluva je obsiahnuta na samostatnej listine, presne tak, ako
je to uvedené aj v prilohe navrhu na zacatie konania, kde je prilozena rozhodcovska zmluva, ¢im si v
podstate samotny Zalobca odporuje. O rozhodcovsku doloZku by Slo v pripade, ak by bola su¢astou
napr. V&eobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Gveru, a preto vietko, o uvadza Zalobca, nie
je aplikovatelné v jeho pripade. Zalobca so Zalovanym uzatvorili samostatnd rozhodcovski zmluvu
obsiahnutu na samostatnom dokumente. Rozhodcovska zmluva sice je neoddelitelnou su€astou zmluvy
o Uvere, avSak predstavuje samostatny dokument, ktory je osobitne podpisany ako Zalobcom, tak aj
Zalovanym. Zalovany ma za to, Ze Zalobca v &ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy, nemal k jej obsahu
Ziadne vyhrady. S rozhodcovskou zmluvou sa riadne oboznamil, jej ustanoveniam porozumel a tuto
skuto&nost na znak suhlasu potvrdil vlastnoruénym podpisom. Zalobca zaroven vyhlasil, Ze bol
pred uzavretim rozhodcovskej zmluvy osobitne pouceny o dosledkoch jej uzavretia, Comu pripojil svoj
vlastnoruénym podpis. Je zrejmé, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu.
Z toho doévodu neprichadza do Uvahy ani aplikacia § 53 ods. 4, pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko
Zalobca nie je spotrebitefom a Zalobca  so Zalovanym uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, v
ktorej €l. 1l, ods. 1 obsahuje ustanovenie, ktoré hovori o tom, Ze Zalujuca zmluvna strana je opravnend
rieSit’ vSetky spory, ktoré vzniknli zo zmluvy o uvere, bud pred rozhodcovskym sidom, alebo pred
prislusnym stidom SR. Zalovany je presved&eny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne v zmysle
platnych pravnych predpisov a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. NavySe Zalobca
mal moznost v zmysle rozhodcovskej zmluvy od nej odstupit' v lehote 10 dni tak, ako je uvedené v ¢lanku
Il, ods. 3, o v8ak neurobil. Zalovany k zmluve o Gvere uviedol, Ze tato bola uzatvorena s diznikom ako
podnikatelom oznadenym ICO: 36 943 959 v zmysle Obchodného zakonnika. Z vy$$ie uvedeného je
mozné posudzovat vztah ako obchodno-pravny a nie ako spotrebitel'sky, nakolko ide o zmluvny zavazok
medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Nakolko diZznik nemienil pouzit pefiazné prostriedky na svoju
sukromnu potrebu, nie je spotrebiteflom. Vzajomny pravny vztah G&astnikov konania je teda obchodno-
pravny a uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je voObec na mieste. Nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia, ktorymi sa Zalobca ohradza, nakolko zmluva bola uzatvorena v ¢ase, ked podla
Obchodného zakonnika sa zmluva povaZzuje za absolutny obchod, a preto nie je mozné na fiu aplikovat
iné predpisy ako Obchodny zakonnik. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu v plnom rozsahu
zamietol a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania.

3. Zalobca v pisomnom Vyjadreni dorugenom sudu diia 15. 3. 2017 uviedol, Ze v danom
pripade konanie Zalovaného pri poskytovani uveru spotrebitefovi, ktory je drzitelom Zivnostenského
opravnenia, resp. iného opravnenia na samotnu zarobkovu &innost, tym, Ze Uver vybavi spésobom, Ze
mu predlozi zmluvu o Uvere pre zivnostnikov, a to aj v pripade, ked Ziada spotrebitel'sky Gver, im mu
nasledne znemozni dosiahnut’ ochranu spotrebitela pri spotrebitelskych Uveroch, mozno povaZzovat' za
mimoriadne zavaznu nekall obchodnu praktiku. | za pouzitia vSeobecného interpretatného ustanovenia
§ 54 Obcianskeho zakonnika tykajuceho sa spotrebitelskych zmluyv, je totiz na mieste pri pochybnostiach
0 obsahu zmluv vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ¢im treba dospiet k zaveru, Ze dokazné bremeno
na preukazanie toho, ze Gver bol poskytnuty na vykon podnikania verového diZznika, tazi toho, kto tvrdi
takuto vynimku (ktora ma za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. nespotrebitel'sky Gver majuci sa
takto riadit’ vyluénou Upravou v zmluve a v Obchodnom zakonniku), &iZe veritela. Zaroveh poukazal na
to, Ze Zaloba bola podana podla § 46 Zakona €. 335/2006 Z. z. Je toho nazoru, Ze predmetnu vec je
potrebné posudzovat ako spotrebitel'sku a takto mal postupovat’ uz rozhodcovsky sud.



4. Sud vydal dna 8.8.2017 rozsudok €.k. 7Csr/2/2016-48, ktorym Zalobu zamietol z dévodu uplynutia
z&konnej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 41 zakona &. 244/2002
Z.z. s odévodnenim, Ze v danom pripade nemozno aplikovat’ ustanovenie § 46 zakona ¢. 335/2006,
nakol'ko Zalobca zmluvu o Uvere neuzavrel ako spotrebitel, ale ako podnikatel.

5. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 28.8.2018 &.k. 11Cosr/1/2018-89 rozsudok stdu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud
prvej indtancie nespravne vyhodnotil povahu zmluvy o Uvere uzatvorent medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktoru je potrebné povazovat v zmysle § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za zmluvu spotrebitelsku a v
dalSom konani bude potrebné pri rozhodovani o tom, ¢i su dané doévody pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku aplikovat na dany pravny vztah normy spotrebitelského prava.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinil elektronicky dha 17.10.2018 a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktorého neu€ast ospravedinil jeho pravny zastupca s tym,
Ze suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na uvedené sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

7. Z listinnych dbkazov predlozenych stranami sporu, z képii pisomnosti zaslanych spolo¢nostou
Slovenska arbitrazna, a. s., tykajucich sa konania vedeného Stalym rozhodcovskym sudom sp. zn.
SR00678/15 a pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 16Er/447/2016, zistil sud
nasledovny skutkovy stav:

8. Diia 20. 6. 2014 uzavrel Zalobca ako dIZznik so Zalovanym ako veritelom Zmluvu o uvere (C.I. 7),
podla ktorej je veritel opravneny poskytnut diznikovi iver v sume 2.000,- € a dlznik sa zavazuje zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 1.732,- €, t. . celkovo zaplatit' iastku 3.732,-
€ v 12 mesacnych splatkach po 311,- €, poénuc diiom 28. 7. 2014 na ulet veritela Specifikovany vo
V&eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru. Zalobca je v predmetnej zmluve oznadeny: Ladislav
Kubacka, ICO: 36 943 959, 023 54 Turzovka, Stred 405, zapisany v Okresny urad Cadca,
C. registracie: 502-12393, v dalSej Casti zmluvy su uvedené dalSie identifikacné udaje zalobcu: N. V.,
trvale bytom: M. L. XXX, M., XXX XX, dalej je tam uvedené rodné &islo a Cislo obCianskeho preukazu.
V druhej €asti uverovej zmluvy (graficky oddelenej od zahlavia, aj od ostatnych &asti zmluvy)
sa vedla vety: ,dIZznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania“, nachadza
podpis zalobcu.

9. V ten isty den, t. j. 20.6.2014 uzavreli strany sporu Rozhodcovsku zmluvu (€l. 9), v ktorej si
zmluvné strany dojednali, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo Zmluvy o uvere &. 504700514 uzatvorenej
diia 20.6.2014, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu
z dohody o vyplneni zmeniek, zabezpec&ujucej uvedenu uUverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto
vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Stéleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doruéenia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda
Zalobu na sude podra prisluSného pravneho predpisu (Zakon €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy, vratane
sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na v8eobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude, bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zaloZena pravomoc Stéleho rozhodcovského sudu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ktordkolvek zo
zmluvnych stran ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to v lehote 10 dni od



uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme doru¢ené v uvedenej lehote
druhej zmluvnej strane.

10. Dna 4. 6. 2015 podal Zalovany Navrh na zacatie rozhodcovského konania na Staly rozhodcovsky
sud, v ktorom si uplatnil vogi Zalobcovi (v rozhodcovskom konani Zalovany) narok z Uverovej zmluvy.
Rozhodcovsky sud vyzval diia 5. 6. 2015 Zalobcu, aby predloZil pisomnu Zalobnl odpoved. Zalobca
v Zalobnej odpovedi dorugenej Stalemu rozhodcovskému stdu diia 22. 6. 2015 uviedol, Ze neuznéava
narok uplatneny na zaklade zmluvy o Uvere, nakofko pri zmluve bol uvedeny do omylu a jednostranne
zo strany Zalovaného mu bolo podstréené na podpis, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania. Neziadal peniaze na vykon podnikania, ale Zalovany mu navrhol, kedZe uver, ktory mala
jeho manzelka, €. uveru 508502252, nestadcili splacat v uréenych lehotach, aby si zobral Uver on a tymto
uverom, aby splatili aver manzelky, ¢o sa aj stalo, Cize, Gver bol poskytnuty na splacanie
starého Uveru a nie na vykon podnikania. Taktiez namietal vystavenu zmenku, rozhodcovsku zmluvu,
zaloznu zmluvu na nehnutefnosti, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu bol Zalobcovi dorueny dnia
8.9.2015.

11. Staly rozhodcovsky sud so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, zriadeny zaujmovym
zdruzenim pravnickych oséb, ZdruZenie arbitrdZze a mediacie so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04
Bratislava, ICO: 45 745 595, Rozsudkom sp. zn. SR00678/15 zo diia 31. 8. 2015 rozhodol, Ze Staly
rozhodcovsky sud ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, a zaroven uloZil Zalobcovi (v rozhodcovskom
rozsudku oznaceny ako zalovany) povinnost zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom rozsudku oznaceny
ako zalobca) sumu vo vySke 4.871,64 €, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 4.141,67 €
od 31. 5. 2015 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 4.141,67 € od 31.5.2015
do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vySke 889,27 €, a to vSetko v mesacnych
splatkach vo vySke 200,- €, splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava
splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do uplného
zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia
Coilen jednej splatky riadne a v€as. Napriek pouceniu uvedenému v rozhodcovskom rozsudku, nepodal
zalobca ziadost na preskimanie rozhodcovského rozsudku, ani zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v lehote do 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 5. 10. 2015 a vykonatelnost dfa 8. 10. 2015.

12. Z pripojeného exekué&ného spisu sp. zn. 16Er/447/2016 sud zistil, Ze dria 2. 8. 2016 bol Zalovanym
podany Navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zo dna 31. 8. 2015, sp. zn. SR00678/15. Dia 27. 9. 2016 udelil Okresny sud Cadca sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. Poverenie €. 5502071099 na vykonanie exekucie. Dia
21. 1. 2016 podal Zalobca Namietky proti exekucii a Navrh na zastavenie exekucie, o ktorych nebolo
doposial rozhodnuté. Z podania sudneho exekutora zo dfia 31.10.2016 vyplyva, Ze upovedomenie o
zacati exekucie prevzal povinny dria 19.10.2016.

13. Podla § 73 ods. 1, 2 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len
zakon €. 335/2014 Z2.z.),

(1) Ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1.
januarom 2015. Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1.
januarom 2015, zostavaju zachované.

(2) Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala
plynut pred 1. januarom 2015, sa pouZiju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods.
3 tym nie je dotknuté.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, tento
zakon upravuje a) spotrebitelské rozhodcovské konanie.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelskym
sporom je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitelské



rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani,, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §
18 a ur€eny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze
zalobou podanou proti druhému Ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelskéd rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 41 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 48 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exeku€ny poriadok) u¢inného do 31. 3.2017, exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného
predpisu v upovedomeni o zac¢ati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’ v
lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného
predpisu. Pou€enie musi obsahovat aj vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

14. Predovsetkym vzhlfadom na zavery odvolacieho sudu, ktorymi je sud viazany je zrejmé, Ze
Zalobca v tomto vztahu vystupuje ako fyzickd osoba - spotrebitel a Zalovany vystupuje v ramci
svojej podnikatelskej &innosti ako dodavatel. Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou, ide o Standardnu formularova zmluvu.



15. V prejednavanej veci bola uzavretd Rozhodcovskd zmluva dnha 20.6.2014. V zmysle vy3Sie
citovanych zdkonnych ustanoveni sa pre posudenie platnosti (neplatnosti) predmetnej rozhodcovskej
zmluvy pouZziju ustanovenia pravnych predpisov ucinnych v ase jej uzatvorenia, t. j. Zakona &. 244/2002
Z. z., avdak na rozhodcovské konanie, ktoré sa zacalo aj pred 1. januarom 2015, a ktorého predmetom
je spotrebitelsky spor, sa pouziju ustanovenia Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani &.
335/2014 Z. z. Vzhladom na uvedené, sud pri prejednani a rozhodnuti veci aplikoval ustanovenia Zakona
€. 335/2014 Z. z. a skumal dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle tejto platnej pravnej
Upravy.

16. V prvom rade sa sud zaoberal tym, &i Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana
v zdkonnej prekluzivnej lehote. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dra 8. 9. 2015
(doru€enka na ¢&l. 42) a 60-dfiova lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
uplynula dia 7. 11. 2015, av8ak vzhfadom k tomu, Ze dfia 7. 11. 2015 pripadol na sobotu, zakonna 60-
drfiova lehota v zmysle § 41 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uplynula dfia 9. 11. 2015
(najblizsi pracovny defi). Zalobca v konani spravne poukazal na to, Ze kedze je Zalobca spotrebitel,
mozno v danom pripade aplikovat ustanovenie § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku U&inného do 31.
3.2017, podla ktorého mdze Zalobca, ktory je spotrebitefom, podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v lehote na podanie namietok proti exekucii. Upovedomenie o zacati exekucie bolo zalobcovi
dorucené diia 19.10.2016. Lehota na podanie namietok proti exekucii je v zmysle § 50 Exekuéného
poriadku 14 dni od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie a tato uplynula drfia 2.11.2016 (streda).
Zalobca podal Zalobu na sud dia 27. 10. 2016, to znamena Ze Zalobca podal Zalobu v zékonnej lehote,
ktora je stanovena v § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

17. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zrugenia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v
§ 45 ods. 1, pism. e), 9), i), j), k), I) Zakona &. 335/2014 Z. z. ako aj z dovodov, Ze nie je dana pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat.

18. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

19. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci bola otazka, ¢i Rozhodcovska zmluva zo dna
20.6.2014, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, je platna. Podla dojednanej
Rozhodcovskej zmluvy, spory mohli byt rieSené aj v sudnom konani, avSak vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov spocliva na navrhovatefovi. Ak jedna z alternativ rieSenia sporov spocliva na
navrhovatelovi, spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale
ak by podra tejto Rozhodcovskej zmluvy za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel
je nuteny nezvratne podrobit' sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitefa je totiz rovnocenné, i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula,
alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti
dodavatela diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-
pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.

20. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie, musi byt aj prejavom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o tom, Co ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy ani z inych listinnych dbkazov Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred
rozhodcovskym sidom a vSeobecnym sidom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatefnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit’ ani poukazom na princip "ignorantia iuris
non excusat" (neznalost’ zakona neospravedIifiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne.
Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba



vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni&im pravne vyznamnym nepreukazal,
Ze Zzalobcovi poskytol jasné a zrozumitefné informacie o tom, o znamenda rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani.

21. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone&nom ddsledku sa okruh neprijatefnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika upravil postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana
sankcia pod pism. k/ bola upravena az novelou Obcianskeho zakonnika, vykonanou zakonom ¢&.
568/2007 Z. z. s u€innostou od 1.1.2008, kym hlavna transpozicia bola vykonana zakonom ¢&. 150/2004
Z. z. u¢innym od 1.4.2004).

22. Obgiansky zakonnik ucinny od 1.1.2008 za neprijatelnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism.
r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Vychadzajuc z tohto ustanovenia,
zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednand, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani brani prejednaniu a rozhodnutiu veci
rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel nemal moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto moznost
skér vyuzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, €irieSenie jeho sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania mu vnuti tandardnéa zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim
podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ust. § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.2008
len demonstrativne vymenovava niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter neprijatefnej
podmienky m6zu mat aj iné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obc&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami
spbsobujucimi znaénd nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti. KedZe ust. § 53 Obcianskeho z&konnika
nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§40a Obcianskeho zdkonnika) iSlo o
neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat' z dradne;j
povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitefovi podrobit sa rozhodcovskému
konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny
narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud moze totiz
vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva. Bez takejto platnej zmluvy majicej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej doloZky k zmluve rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie
sporu v rozhodcovskom konani.

23. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika svojim obsahom najblizSie problémovej
Rozhodcovskej zmluve. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitefa a jeho ochrany
a nie z pohladu dodavatela. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo
odsunul. Spotrebitel méze svoje prava uplathovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy,
ale ak sa tak rozhodne, aj v oblianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktord by mu v tom
branila, bude v zmysle citovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku zmluvu, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou
rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, ¢o mozno odbvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo
Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo&ne uplatfiuje svoje prava,
tak vyuziva - pre neho transparentny Statny sid. Sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory
sa rozhodne osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie
vyuZil, pretoze inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Je na Uvahu, &i spotrebitela
by napadla myslienka namietat’ neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy. Tu je nutné objektivhe posudenie
rozhodcovskej zmluvy a nie je rozhodujuca véla ucastnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho
aktivita.



24. Neprijatelna rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika) a
je povinnostou nielen sudu, ale rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne ddsledky,
a poskytnut naleziti ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Neuniklo pozornosti
sudu, Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zalozenia vlastnej pravomoci,
resp. tuto iba formalisticky skonstatuje ako danu. Aj toto konanie je pravom nereSpektovania prav
spotrebitelov a absencia nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu. Akceptovatefnost rozhodcovského
konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym vyjednanim a nie nandtenim arbitréze
spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je v8ak potrebné reSpektovat a zachovat’ proces tvorby
zmluvy ustanoveny v Ob¢&ianskom z&konniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za
stavu, ked nepoznaju pravidla rozhodcovského konania a prirodzene nevenuju dostato¢nu pozornost
tejto Casti formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov,
pricom na tomto ni€¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostathom
liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekali obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani
zmluvnych podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, sud neprijima a odsudzuje ho ako
konanie hraniCiace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatef
prava presuval zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval
rozhodcovsku zmluvu.

25. Evidentne je mozné konStatovat, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly a
je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze takuto formularovi zmluvu menit. Na strane Zalovaného je dékazné
bremeno preukazat, Ze spotrebitel - v danom pripade Zalobkynia, si individualne vyjednali rozhodcovské
konanie. V tomto smere neboli dolozené Ziadne relevantné listinné dbkazy, podporujuce zaver o
individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Nie Zalobca ma dokazat, Ze nedo$lo k individualnemu
vyjednaniu, ale Zalovaného zatazovalo d6kazné bremeno tuto situdciu preukazat. Ak by si Zalobca
individualne vyjednal rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednal aj
podmienky arbitraZe. Zalovany si dékazné bremeno o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky
nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat na zaklade rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by
nepochybne tieto pravidla poznat. V spise v3ak nie su o tom Ziadne dOkazy. Individualne dojednanie
je také, kde spotrebitel ma realnu moznost ho neprijat, odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. V
tomto pripade v8ak sud nema preukazané, Ze neprijatim, odmietnutim rozhodcovskej zmluvy by
nedoslo k zhorSeniu postavenia Zalobcu. Sud sa neuspokojil so skutoénost'ou, Ze rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena na samostatnom papieri, Zze v zmluve bolo uvedené, ze zalobca ma pravo do 10
dni odstupit od zmluvy resp. vbbec ho nemusi podpisat. Zo sudnej praxe v obdobnych sporoch
povaZuje sud za pravdepodobné, Ze neuzatvorenim rozhodcovskej zmluvy by Zalobcovi Uver poskytnuty
nebol. Nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze by Zalobca v pripade, nepodpisania rozhodcovske;j
zmluvy ziskal Ziadany uver. Predmetna rozhodcovska zmluva podfa nazoru sudu spdsobuje znacénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to tym, Ze v
pripade podania Zalobného navrhu dodavatelom nuti spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu
pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral dodavatel a zbavuje ho moznosti riesit' spor pred
Statnym sudom. V rozhodcovskej zmluve je sice uvedené, Ze svoje pravo mdzu strany uplatnit’ aj pred
vSeobecnym sudom, €o vSak uz po podani navrhu na rozhodcovsky sud nie je mozné. Z praxe je zrejme,
Ze navrhy na zacatie konanie podavaju vyluéne dodavatelia, &im je spotrebitel zbaveny moznosti obratit
sa na vS8eobecny sud.

26. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individudlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie doloZky do vSeobecnych zmluvnych podmienok
versus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/2/ 2014).

27. Pokial sa jedna o zalovanym uvadzanu skuto¢nost, Ze Zalobca aj po podpise rozhodcovskej zmluvy
mal moznost ju ukonéit' a to formou odstupenia, sud poukazuje, Ze ustanovenie § 48 Obcianskeho
zakonnika umoznuje u€astnikovi konania odstupit od zmluvy, ak je to v zakone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje. Zakladnou podmienkou
odstupenia od zmluvy je platnost’ uzavretej zmluvy. V spotrebitelskych sporoch je sud povinny ex offo
skumat’ platnost rozhodcovskej zmluvy. Pokial dospeje k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v rozpore
so zakonom a spifa podmienky neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho



zdkonnika), vyvolava v zmysle odseku 5 citovaného ustanovenia neplatnost rozhodcovskej zmluvy a to
neplatnost absolutnu. Preto nie je mozné odstupit od neplatného pravneho ukonu, ktory nikdy nenastal.

28. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sud predloZenu rozhodcovsku zmluvu povazuje za absolutne
neplatnu a preto zru8il rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. €) Zakona €. 335/2014 Z.z.. V
zaujme zachovania zasady hospodarnosti konania nezaoberal dal$imi dovodmi uvadzanym Zalobcom
na zrusenie rozhodcovského rozsudku. V zmysle § 47 ods. 1 tohto zdkona mbze Zalobca alebo Zalovany
podat na sud navrh na pokraovanie v konani po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory mal v spore uspech
ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vySke trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

30. Zalobca ako spotrebitel bol od sudneho poplatku osobne oslobodeny podia § 4 ods. 2 pism. z/
Zakona €. 71/1992 Zb., preto poplatkova povinnost presla na Zalovaného ako neuspesnu stranu v spore
podla § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb.. Zalovanému sud vyrubil stdny poplatok vo vyske 331,50 €
podla polozky €. 3, pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona &. 71/1992 Zb.,
nakol'ko Zalovany bol v spore o zru$enie rozhodcovského rozsudku neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



