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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovaného L. S.
pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na hlavhom
pojednavani konanom diia 16. marca 2022, takto

rozhodol:

obzalovany:

L. S., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v M., trvale bytom L., B. XXX/XX, t. & UVTOS Zeliezovce,

sa uznava za vinného, zZe

bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ul. €. 5, a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 0T/92/2021 zo diia 27. 06. 2021, pravoplatného
dria 27. 06. 2021 odsudeny k nepodmienec¢nému trestu odriatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov,
pricom dna 27. 06. 2021 si osobne prevzal vyzvu sudu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody
v zmysle, ktorého mal do vykonu testu odfatia slobody nastupit v lehote do 09. 07. 2021, pri¢om do
vykonu trestu odnatia slobody bol dodany az dfia 23. 07. 2021,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., k trestu
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany L. 8. na hlavnom pojednavani konanom dfa 16. 03. 2022, po predneseni obZaloby
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., s poucenim o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. v rozsahu podla § 257 ods. 4 az ods. 8 Tr. por., a 0 tom, Ze ma pravo poradit sa so svojim
obhajcom, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. teda, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 2Pv/173/2021 zo dna 14. 10. 2021.

Vzhladom na vy$sie uvedené vyhlasenie obzalovaného S., stid tomuto poloZil otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. s tym, Zze obzalovany na vSetky odpovedal ,ano“.

KedZe prokurator okresnej prokuratdry navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného, sud podla § 257 ods.
7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe Okresnej
prokuratury Bratislava | sp. zn. 2Pv/173/2021 zo dfia 14. 10. 2021.

Sud dalej vyhlasil, ze podla § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany L. S. na hlavnom pojednavani v podstate uviedol, Ze je nezamestnany, zdrziava sa na
adrese B. XX, L., kde byva s priatelkou a svojim otcom, matkou a detmi. N aslobode pracoval brigadne,
po stavbach a podobne. Sudu uviedol, ze je zavisly na navykovych latkach, konkrétne na pervitine a v
sucasnosti sa voc¢i nemu vedie jedno trestné stihanie pre drogovy delikt podfa § 171 Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi ich precitanim a to trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/92/2021, vyzva na nastupenie do vykonu trestu, nariadenie
vykonu trestu, odpis registra trestov a vypis priestupkov.

Pri zvaZovani druhu trestu a jeho vymery sud bral do uvahy najma spbésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, ako aj na vSetky dalSie zdkladné zdsady ukladania trestov vyjadrenych
v § 34 Tr. zak.

Sud u obZalovaného S. vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost podia § 37 pism. m/ Tr. zak. (bol uz za
trestny ¢€in odsudeny, pri¢om sud, vzhladom na povahu predchadzajucich odsudeni, na tato okolnost
nevidel dévod neprihliadat) a ziadnu pofah&ujucu okolnost.

Vzhladom na prevahu pritazujicich okolnosti v pomere 0:1 sud postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak.
upravil zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu, ktora je za prejednavany precin 0 az 2 roky tak, ze zvysil
dolnu hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Novovytvorend trestna sadzba tak predstavuje rozpéatie
8 mesiacov az 2 roky.

Sud obZalovanému S. ukladal trest odfiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby a to so zretelom
na jeho doterajSie odsudenia v celkovom pocte 16, vSetko pre umyselnu trestnu Einnost, priCom
obzalovanému bol 7 krat ukladany nepodmieneény trest odfiatia slobody. V kontexte jeho doterajSich
odsudeni nemozno prehliadnut, Ze obZalovany bol doposial 2 krat uznany za vinného z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a preto sa v jeho osobe
jedna o Specialneho recidivistu. Prave vzhladom na poc&etnost, ako aj druhovu totoZnost pachanej
trestnej Cinnosti, napriek vyhlaseniu obZalovaného o vine a olutovani trestnej €innosti, sud tomuto
nepriznal polahc¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. z dévodu, ze sud ma pochybnosti o
Uprimnej lGtosti nad spachanym trestnym &inom. Uprimna [Utost pachatela, ktory sa opakovane
dopusta, najma druhovo rovnakej trestnej €innosti, nie je déveryhodna a nemozno ju z tohto dévodu
prijat ako polah&ujucu okolnost. Za takéhoto stavu nemozZno v Ziadnom ohlade prijat zaver, Ze
doterajSie vykony nepodmienecnych trestov v miernejSich vymerach mali na obZalovaného prevychovny



vplyv. Naopak. Dosial' ukladané tresty u obzalovaného nesplnili individualnu prevenciu, ako jednu zo
zakladnych funkcii trestu. Sud je teda toho nazoru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov je
dostato€nym vzhfadom na charakter spachanej trestnej €innosti a obZalovany si uvedomi dopady svojho
protipravneho konania.

Pokial sa tyka nepriznania obhajobou navrhovanych polahé&ujucich okolnosti, tieto neboli na strane
obzalovaného vzhliadnuté. V konani nebolo preukdzané a sudom zistené, Ze by obzZalovany spachal
trestny €in v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej choroby a ani, Ze by spachal trestny &in pod
vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespésobil. Drogova
zavislost pachatela a ani zakonné povinnost starat sa o svoje maloleté deti nepredstavuje naplnenie
prave uvedenych poflahéujucich okolnosti. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné dodat, Ze pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery bral zretel aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. podfa ktorého
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Prave tato, jedna zo zakladnych zdsad ukladania trestov, sa do druhu a vymery trestu
premietla tak, Ze sud obZalovanému neukladal trest prisnejSi. Naostatok mal to byt obzalovany, ktory
mal mat’ na pamati svoje maloleté deti po€as pachania umyselnej trestnej Cinnosti, ktorej sa kontinualne
odpusta od roku 1996. Rovnako tak obhajobou navrhované upustenie od potrestania, resp. upustenie
od dalSieho trestu by podfla presved&enia sudu nebolo v sulade so zakonom prave vzhladom na osobu
obzalovaného, kedy by bolo doslova naivné prezumovat, Ze by samotné prejednanie veci pred suidom
postadovalo na jeho napravu, resp. Ze by prave vykonavany nepodmieneény trest odriatia slobody
vo vymere 10 mesiacov mohol byt na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného povazovany za
dostatocny.

O zaradeni obZalovaného S. sud rozhodol v intenciach § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe tento bol

v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dna jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.

Okresny sud Bratislava |, odd. 8T
V Bratislave, dria 16. marca 2022

JUDr. Michal Valent
samosudca



