Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 41P/15/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1224200365

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina MésaroSova

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2024:1224200365.4
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. L., narodeny XX. XX.XXXX,
toho &asu H. pre X. F. L. Z. M. M.X. G. XX, XXX XX Z., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky: V.Y. O.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom Z. - M. W., toho ¢asu bytom M. O. XX/D, XXX XX Z. a otca:
J. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom L. XX, XXX XX Z., o navrhu navrhovatela: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Mestskému sudu Bratislava Il dfia 02.02.2024 sa navrhovatel domahal uloZenia
vychovného opatrenia maloletému, a to pobytu v X. H. M. X, Z. na stanovenie odbornej diagnostiky.

2. Uznesenim tunajSieho sudu z 05.02.2024, &. k. 41P/16/2024-12, pravoplatnym 29.03.2024 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety odovzdal do starostlivosti X. H. M. M. M. X, XXX XX Z.
v trvani troch mesiacov. Sud ulozil B. H. pre X. F. L. Z. so sidlom G. XX, XXX XX Z., odovzdat maloletého
do starostlivosti X.K. H. M. M. M. X, XXX XX Z. a poveril Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, zabezpe€enim umiestnenia maloletého do X. H. so sidlom
M. X, XXX XX Z..

3. Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu 28.05.2024 vzal navrhovatel svoj navrh na uloZenie
vychovného opatrenia v celom rozsahu spat. Dévodil tym, Ze si od X. H. M. vyZiadal spravu z diagnostiky
mal. J., ktord DC poslalo v aprili 2024. Zo spravy vyplyva, Zze malolety dosiahol velky pokrok vo
svojom spravani, posun vo zvladani svojich impulzivnych reakcii a korigovania provokacii a agresivneho
spravania. Spravnym pristupom bolo u maloletého mozné dosiahnut napravu vo viacerych smeroch.
Malolety bol 13.05.2024 H. Z. prevzaty z X. M. X, Z..

4. Matka so spatvzatim navrhu suhlasila. Sud suhlas otca so spatvzatim navrhu v zmysle § 146 ods. 1
CSP neziadal, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo skor, nez sa za€alo pojednavanie.

5. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat pred prvym
pojednavanim a zaroven sud nepovaZuje za potrebné v konani pokraCovat, s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze konanie vedené pod sp. zn. 41P/15/2024 zastavil v
sulade s § 29 ods. 1 CMP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) CSP).
Proti 1l. vyroku tohto uznesenia je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav

veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



