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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom v trestnej veci vedenej proti obvinenému
T. V., B.. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom X. - G., O. S. XXX/XX, takto

rozhodol:

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. sa trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/28/2018-234 z
12.06.2018 ru $i v celom vyroku o nahrade Skody a poskodeni:

1. Socialna poistovna, a.s., so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10,
2. DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436

3. VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Bratislava - mestska Cast Petrzalka, Pandnska cesta
2,1C0: 35937 874

4. P.D., B.. XX XX.XXXX, X. P., U. W. XXX/X

5. P. D., B.. XX.XX.XXXX, X. P., U. W. XXX/X

sa odkazuju s narokom na nahradu Skody na civilny proces.
odovodnenie:

Samosudca vydal dfia 12.06.2018 trestny rozkaz ¢.k. 2T/28/2018-234, ktorym rozhodol o vine a treste,
tiez aj nahrade Skody tak, Ze poSkodenym priznal uplatnené naroky na nahradu Skody. Trestny rozkaz
bol obvinenému doru€eny dria 12.10.2018. Obvineny podal proti trestnému rozkazu odpor proti vyroku o
nahrade Skody, pri¢om tento odoslal na postovu prepravu dia 19.10.2018 adresujuc ho tunajSiemu sudu,
pricom sudu bol doru¢eny dfia 22.10.2018. Odoslanim na postovu prepravu tak nastali u€inky podania
odporu, ktory tak bol podany v&as v lehote 8 dni od doru€enia. Z obsahu podania vyplyva, Ze odporom
napadol vyrok o nahrade skody vSetkych poSkodenych, a to jednak preto, Ze Ziadneho z poSkodenych
nevylu€uje ako poskodeného, ktorého narok by odporom nenapada, a tiez preto, Ze vyslovne uvadza,
Ze Ziada aby boli poSkodeni odkazani na obc&ianske sudne konanie €i konanie pred inym prislusnym
organom.

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.



Je tak zrejmé, Ze obvineny podal odpor v&as, je opravnenou osobou podla § 355 ods. 1 Tr. por. a tym
aj podla § 355 ods. 2 Tr. por. tretia veta podat odpor len €o do vyroku o nahrade Skody. Napadol cely
vyrok o nahrade Skody, ¢o jednak vyplyva z obsahu odporu a doslovného vykladu § 355 ods. 2 Tr. por.,
z uvedeného dbvodu sud trestny rozkaz zrusil v celom vyroku o nadhrade Skody s tym, Ze podla § 355
ods. 2 Tr. por. druha veta poSkodenych odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



