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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: DREVOSTAV ZVOLEN, spol. s r.o.,
so sidlom Za Hronskym mostom 4750/16A, 960 01 Zvolen, ICO: 36 033 553, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou UHAL s.r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47
236 655, proti povinnému: N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. cesta XXX/XX, XXX XX F., o
vymozenie X 180,43 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Frigom, so
sidlom Exekutorského uradu Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov, nastupca sudneho exekutora Mgr.
Stefana Maréeka, naposledy so sidlom Exekutorského tradu Jiraskova 12, 984 01 Ludenec, pod sp. zn.
EX 23/17, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/30/2017
zo dia 23. augusta 2017, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/30/2017 zo dfia
23.augusta2017zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica konajuci vy$8im sudnym aradnikom uznesenim sp. zn. 12Ek/30/2017
zo dna 23. augusta 2017 navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podla §611 ods. 3 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Predmetné
uznesenie vys8i sudny uradnik vecne odévodnil tym, Ze povinny nepreukazal Ziadne skutoénosti
veduce k zastaveniu exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Dovodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym bolo podanie dovolania
proti exekuénému titulu. Skutognost, Ze povinny podal dovolanie proti exekuénému titulu neznamena
dovod, pre ktory by mal sud vyhoviet navrhu na zastavenie exekucie. Samotné dovolanie nema
suspenzivny u€inok a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skutoénost
nastava len v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody osobitného zretela. Aj v pripade, Ze by povinny predloZil sudu pravoplatné rozhodnutie o
odklade vykonatelnosti rozhodnutia (exekué&ného titulu), sud by musel pri dalSom postupe prihliadat na
skuto€nost, Ze takyto odklad ma len do¢asny charakter. To znamena, Ze aj dalSi procesny postup musi
zodpovedat’ danej doCasnosti a nie je preto dévodné aby sud vyhovel navrhu a exekuciu zastavil.

2. Proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/30/2017 zo diia 23. augusta 2017,
ktoré povinny prevzal dha 28.08.2017, podal povinny dnia 11.09.2017 na poStovu prepravu, tj. v
zakonom stanovenej lehote, staznost, v ktorej poukazal na § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Povinny dalej uviedol, Zze je zarazajuce, Zze Okresny sud vo Zvolene v konani 11C/290/2012-266 zo
drfia 09.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16C0/35/2016-283 zo
dria 30.03.2017, vykonatelnym dria 25.04.2017, konali vo veci spotrebitelskej kipnej zmluvy, ktora bola
uzatvorena medzi opravnenym a povinnym ako spotrebitelom. Od tejto kdpnej zmluvy povinny dha
16.03.2015 odstupil, tato zmluva sa od zadiatku zrusila, teda na takuto zmluvu sa musi pozerat ako
keby vébec neexistovala. Teda zo strany Okresného sudu Zvolen a nasledne Krajského sudu v Banske;j



Bystrici doSlo ku konaniu v rozpore so zakonom. Povinny uz v navrhu na zastavenie exekucie zo dha
01.08.2017 predlozil dékaz - dovolanie na Najvy$3i sud v SR. Ako mézZe niekto konat’ vo veci, ktora
de facto neexistuje. Preto povinny apeluje na Okresny sud v Banskej Bystrici, ktory konal v exekucnej
veci napriek tomu, Ze vie, Ze vo veci bolo konanie v rozpore so zdkonom. Tu sa nejedna o pravny
nazor, Ci je taky alebo onaky, tu ide poruSovanie zédkona a teda k poruSovaniu obgianskych prav a
slobdd v zmysle Ustavy SR. Preto povinny navrhuje Okresnému stdu v Banskej Bystrici, aby predmetné
exekuéné konanie bolo zrusené.

3. Opravneny sa k staZznosti povinného nevyjadril.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 245 CSP v staznosti moZzno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
treba povazovat' za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak logicky za nedévodnu.

13. Primarne sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 250 ods. 1 CSP, kedZe sa
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Z obsahu sudneho spisu mal sud potvrdeny
skutkovy stav tak, ako ho uviedol vy$Si sudny Uradnik a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i
spravny pravny zaver. Odévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre uvedeny
pravny zaver, pricom poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené dévody staznosti. Napriek
opa¢nému nazoru povinného sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouZitej vy$8im sudnym uUradnikom. Prave pre spravnost a i objektivnu argumentaénu
presvedcivost dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni (objektivnu z pohladu schopnosti presvedgit
kazdého s vynimkou niekoho majuceho nespochybnitelny zdujem na inom vysledku konania) by z titulu
aplikacie ust. § 250 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku nebolo potrebné
odbvodriovat uznesenie, ktorym sudca zamieta staznost’ proti rozhodnutiu vy33ieho sudneho uradnika.
Av8ak k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vazbe k dévodom staznosti
povinného sud povaZuje za potrebné nad ramec ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku doplnit
este nasledovné.



14. Povinny v podanej staznosti na svoju obranu uviedol skutonosti, ktorymi sa branil uz aj v zakladnom
konani, t.j. Ze od spotrebitelskej kipnej zmluvy, uzatvorenej s opravnenym dfia 04.04.2012 odstupil
dfia 16.03.2015 podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, tato zmluva sa teda zruSila a musi sa
na fu pozerat ako keby vébec neexistovala. S uvedenou obranou povinného sa vSak vysporiadal v
zakladnom konani tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud. V tejto suvislosti exekuény sud konstatuje,
Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii
z dévodov taxativne stanovenych v zakone, a nie dalSi opravny prostriedok, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie (exekué&ny titul) alebo vady konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. Exekuény sud nie je
opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal, pretoZze neredpektovanie exekuéného titulu by
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Ako uz aj vyS$Si sudny uradnik spravne
v napadnutom uzneseni poukazal, exekucny sud je exekuénym titulom viazany, musi z neho priamo
vychadzat. Ani pripadné vady zakladného konania sa do exekuéného konania neprenasaju, t.j. vytykané
nedostatky zakladného konania su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu, nakolko cieflom
exekuéného konania je vymoZenie pefiaznej alebo nepefiaznej pohfadavky vyplyvajucej z exekuéného
titulu v pripade ked ju povinny dobrovolne v stanovenej lehote nesplinil, a nie opatovné hmotnopravne
skimanie ohrozeného alebo poruSeného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie bolo
predmetom zakladného konania.

15. Vy3&Si sudny uradnik dalej v napadnutom uzneseni spravne konstatoval, Ze ani samotné podanie
dovolania vo¢i exekuénému titulu na Najvyssi sud SR nie je dbvodom zastavenia exekucie. Uvedené
napokon vyplyva aj z konstantnej judikatury, v zmysle ktorej podanie mimoriadneho opravného
prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost exekuéného titulu (pozri napr.
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 60/04 z 19.05.2004). Sud navySe konstatuje, Ze povinny
v ramci podanej staznosti sudu ani nepreukazal, Ze v danej veci poziadal Najvy3si sud SR aj o
odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Uvedené v3ak ni€¢ nemeni na tom, Ze ani preukazanie tejto
skuto€nosti by nebolo zakonnym dévodom na zastavenie exekucie, pretoze ani v pripade povolenia
odkladu vykonatelnosti exekuény titul nestraca vlastnost vykonatelnosti, len nastupuje prekazka, v
dosledku ktorej nie je mozné exekuciu vykonat. V znaénom smere z&kon sice chrani zaujmy povinného,
nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokradované, a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo (pozri Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04). Zastavenie
exekucie v danom pripade by nepomerne viac chranilo povinného v porovnani s opravnenym. Ide najma
o situaciu, ak v dovolacom konani neddjde k zruSeniu napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ktorého
vykonatelnost bola odloZzena. V takom pripade by sa malo v exekuénom konani pokracovat. Ak by vSak
doslo v d6sledku odkladu vykonatelnosti rozhodnutia k zastaveniu exekucie, opravneny by stratil poradie
pre svoje pravo. Ak by sa chcel opravneny opatovne doméct svojho prava, ktoré nebolo naplnené
dobrovolne, musel by opéatovne podat navrh na vykonanie exekucie. Takymto postupom by doSlo k
jednoznaénému znevyhodneniu postavenia opravneného. Sud pre Uplnost veci uvadza, Ze v rovine
exekuéného konania by nasledkom povolenia odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu (vysloveného
v konani pred dovolacim sudom) mal byt odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor vydanim upovedomenia o odklade exekucie.

16. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze vys&i sudny Uradnik spravne postupoval, ked
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. KedZe povinny v staznosti neuviedol Ziadne dévody
odbvodriujuce zrusenie napadnutého uznesenia, sud o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/30/2017 zo dia 23. augusta 2017 vydaného vy$8im sudnym
uradnikom rozhodol tak, Ze tuto v celom rozsahu podla § 250 ods. 1 CSP ako nedbévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



