Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/74/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118207580

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5118207580.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: Platit sa
oplati s.r.o. so sidlom Kos$icka 56, Bratislava, ICO 45 684 618, zastupeného Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti zalovanej: T. S., G.. XX.X.XXXX, E. K. Z., 0
zaplatenie 153,46 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 153,46 eur,

5,05 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 68,09 eur od 12.5.2015 do zaplatenia,

5,05 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 44,78 eur od 10.6.2015 do zaplatenia,

5,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 40,59 eur od 10.7.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 10.5.2018 sa zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by
Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 153,46 eur s prisluSenstvom. Zalobu Zalobca
skutkovo odévodnil tym, Ze nadobudol pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od Slovak Telekom
a.s. Bratislava na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 27.8.2015 a odovzdavajuceho
protokolu o postupeni pohladavok z 24.6.2016. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamované
listom z 12.2.2016. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat
odplatu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby
faktury, ktoré v3ak zalovany neuhradil riadne a v€as. K Uhrade dlhu Zalovaného uplatfiovanému v tomto
konani zostava suma 68,09 eur doklad ¢. XXXXXXXXXX splatna 11.5.2015, suma 44,78 eur doklad €.
XXXXXXXXXX splatna 9.6.2015, suma 40,59 eur doklad &. XXXXXXXXXX A.platna 9.7.2015. Zaroven
si Zalobca uplatnil narok na urok z ome8kania v zakonnej vyske 5 % p.a.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 7Csp/74/2018-33 dia 14.6.2018, proti ktorému
v zakonom stanovenej lehote podala Zalovana odpor. Uviedla, Ze popiera pohfadavky ¢o do dévodu
a vysky, z opatrnosti vznaSa namietku premi€ania. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou obsahuje
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. Preto Ziadala platobny rozkaz zamietnut v plnom
rozsahu.

3. Nakolko Zalovana podala proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym oddévodnenim, sud tento v
sulade s ustanovenim § 267 CSP zrusil v celom rozsahu.

4. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



5. S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli dfia 27.10.2016.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami a to oznamenim
o postupeni pohladavky zo dfia 24.6.216, zmluvou o pripojeni s dodatkami, faktirami XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, ako i celym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

9. Spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. Bratislava ako podnik a Zalovana ako uc€astnik uzatvorili dna
11.2.2015 zmluvu o pripojeni, ku ktorej uzatvorili viacero dodatkov, naposledy dodatok zo dfia 1.2.2015,
predmetom ktorého okrem iného bola zmena pévodného programu sluzieb na program Happy XL NAJ,
zavazok Zalovanej riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb.

10. Spoloénost Slovak Telekom a.s. Bratislava vyu&tovala Zalovanej cenu sluzieb a poplatky fakturami
€. XXXXXXXXXX na sumu 92,88 eur, splatni 11.5.2015, €. XXXXXXXXXX na sumu 49,77 eur splatnd
9.6.2015 a &. XXXXXXXXXX na sumu 60,38 eur splatni 21.6.2015, spolu fakturovana suma 203,03.

11. Listom zo dna 24.6.2016 spolo¢nost Slovak Telekom a.s. Bratislava oznamila Zalovanej, Ze
postupila pohfadavky vocCi nej u¢tované okrem inych aj vo faktirach €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX na Zalobcu.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 43 ods. 1, pism. a/ zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla ods. 12, pism. b / zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury,

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle ust. § 44 z&kona o
elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval cenu za poskytnuté sluzby
Zalovanej vy$Sie uvedenymi fakturami a stanovil ich splatnost.

20. Pokial sa tyka namietky Zalovanej tykajucej sa premi€ania, sud konstatuje, Ze Zalobca (prip. jeho
pravny predchodca) mohol dfiom nasledujicim po splatnosti kazdej faktury po prvy raz uplatnit’ svoje
pravo na sude na zaplatenie fakturovanych sum a zaroveri za€ala plynut vSeobecna trojro€na premli&acia
doba. NajstarSia faktura, ktorej zaplatenie je predmetom konania, bola splatna 11.5.2015, pri€¢om
Zalobca podal Zalobu na sud dfia 10.5.2018, to znamena, Ze tato nebola podana po uplynuti trojro¢nej
premliacej doby a teda namietka premli&ania Zalovanej nie je dévodna. Pokial dalej Zalovana namietala
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, tieto jednak Ziadnym spdsobom nekonkretizovala a ani
neuviedla, v éom ma byt ta ktora zmluvna podmienka neprijatefna, teda v éom spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroven sud poukazuje na to,
Ze Zalobou uplatnena suma predstavuje vylu€¢ne cenu sluzieb poskytnutych pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanej, pri€om podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa zakaz neprijatefnych podmienok
nevztahuje na zmluvné ustanovenia tykajucich sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,

21. Z uvedenych dévodov sud povazoval Zalobu Zalobcu v Casti o zaplatenie 153,46 eur za skutkovo
a pravne dévodnu a tejto vyhovel.

22. Zalobca zéroven pozadoval zaplatit aj Uroky z omeskania z jednotlivych fakturovanych sam.
Zalovana tym, Ze neuhradila cenu sluZieb v lehote splatnosti faktar, dostala sa nasledujucim diiom do
omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Zalobca tak ma pravo na zaplatenie troku z omeskania,
pricom jeho vySka bola uplatnena v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Z
uvedenych ddvodov sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
konani plny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu. O vyske
tejto nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sidnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



