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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: ATF-services s.r.o., so
sidlom Dunajské nabrezie 1164/10, Komarno, ICO: 35 925 698, zast. A. A., bytom E.-H. K., N. 2, proti
zalovanému: E. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.-Z. M., S. T. XX, o vylicenie veci z exekucie, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dia 13.06.2017 ¢&. k. 9C/9/2016-80 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil ndrok na vylu€enie rekondi¢ného
stroja na modelovanie postavy HYPOXI TRAINER L250 z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Vojtechom Markovi¢om a to z dévodu, Ze vlastnikom rekondiéného stroja je Zalobca, ktory sa
dohodol s manzelkou povinného Z. A., Ze v ich rodinnom dome uskladni rekondi¢ny stroj, kym nenajde
vhodné miesto na jeho uskladnenie. Na zaklade vykonaného dokazovania nemal za preukazané, Ze
by predmetny stroj v Case zalatia exekuéného konania bol skuto&ne majetkom Zalobcu. Podfa slov
splnomocnenej zastupkyne Zalobcu méa uvedeny stroj umiestneny u seba eSte od doby, ked bola
spolo¢nikom Zalobcu a aj jeho konatelom, teda uz takmer 5 rokov a to Udajne len z dévodu, Ze sa stroj
nezmestil k jej spolo€ni¢ke S. O. a nova konatelka je z Z.. Sud takyto dévod drzby uvedeného stroja
v domécnosti povinného nepovazoval za hodnoverny. Zalobca neoznagdil a neponukol Ziadny dékaz o
evidovani uvedeného stroja vo svojom majetku ku driu prevodu obchodnych podiel k 31.07.2012. Dal
preto za pravdu Zalovanému, Ze hodnovernost dokladov o majetku Zalobcu vystavenych uétovnickou
kancelariou az po jeho zahrnuti do supisu dfia 06.03.2013 a odobrati predmetného stroja sudnym
exekutorom dria 09.10.2015 je sporna napriek tomu, Ze podla tychto dokladov by stroj mal byt zaradeny
do majetku Zalobcu od 27.04.2005. Sud nepopiera, Ze po skonceni leasingovej zmluvy sa vlastnikom
uvedeného stroja stal diilom 30.11.2008 Zalobca avSak trvania vlastnictva Zalobcu aj ku dfiu prevodu
obchodnych podielov v spolo&nosti Zalobcu v juli 2012 a ku diiu za&atia exekuéného konania 22.10.2013
nebolo zalobcom hodnoverne preukazané. Sud preto Zalobu podla § 55 ods. 1 EP ako nedévodnu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
procesne Uspesnému Zalovanému néhradu trov konania nepriznal, ked' zo spisu nevyplyva, Ze by mu
v konani nejaké trovy vznikli.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zzalobe vyhovel v celom rozsahu. Uviedol, Ze z dévodu
krizy zavrel salon v Komarne, po zavreti salénu nastala otazka, ¢o so strojom, pretoZe Zalobca



musel priestory, ktoré mal prenajaté vypratat. Chcel ho predat, av3ak bezispeSne, a preto zostavala
moznost, Ze stroj si zoberie jedna zo spolo&ni¢ok, pricom spolocnicka O. si ho vziat nemohla, pretoze
sa jej nezmestil cez dvere, preto zostavala iba spolo¢ni¢ka A.. Okresny sud spravne zistil, Ze stroj
sa stal vlastnictvom Zalobcu na zaklade leasingovej zmluvy, nespravne ale naznacil, Ze Zalobca uz
vlastnikom stroja nie je, pretoZe rozumne nevysvetlil, pre€o je dlhodobo umiestneny v domacnosti M.
A. s manzelkou. Zalobca nepreviedol vlastnictvo ani na jedného z manzelov A.. PredloZil zo svojho
uctovnictva hlavnu knihu za roky 2007, 2012, 2013 a 2017, v ktorych sa stroj eviduje vo vlastnictve
Zalobcu. Ak by sud nepovaZzoval za dostato€né tieto listiny, Zalobca na Ziadost predlozZi Ziadané listiny,
uviedol na zaver.

3. Kodvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory Ziadal, aby bol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdeny.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359
CSP) a ze podané odvolanie spifa zakonné nalezitosti § 365 CSP preskumal napadnuty rozsudok v
medziach danych rozsahom § 379 CSP a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. CSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

6. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym z&verom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcu uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zarovern v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odkazuje na
spravne a presvedCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverom sudu prvej indtancie odchylit a nemozno preto dat za pravdu
odvolatelovi, ktory vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové, i pravne argumenty,
nez tie, ktoré uz uviedol pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal. KedZe
sud prvej inStancie napadnuty rozsudok riadne odévodnil, pri€om sa zaroven vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim
v plnej miere stotoZriuje, k veci povaZuje za potrebné dodat iba nasledovné.

7. Odvolatel vo svojom odvolani uviedol, Ze predklada zo svojho uétovnictva hlavnu knihu, v ktorej sa
stroj eviduje vo vlastnictve Zalobcu. K tomuto dékazu predlozenému v odvolacom konani odvolaci sud
dodava, Ze pre odvolanie podla Civilného sporového poriadku je typicky systém neuplnej apelacie, ktory
vylu€uje moznost efektivneho uplatnenia novych skutoénosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou
pre odvolatela je pouzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za
splnenia taxativne vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ust. § 366 CSP totiz vyplyva, Ze
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroven prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie mozno uplatnit
za splnenia podmienok podla § 366 najneskér k lehote na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4 CSP).
Pokial teda odvolatel v odvolacom konani predloZil listiny a to hlavnu knihu zo svojho U&tovnictva, na
tuto uz odvolaci sud neprihliadal. Jednalo sa totiZ o prostriedok, ktory odvolatel mohol uplatnit v konani
pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud predlozenie tychto listinnych dokladov uz v odvolacom konani
nemohol akceptovat, nakolko v danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v §
366 CSP.



8. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke vzhladom na to, Ze
Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



