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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyn JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Sefgikovej, v konani o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k t.
€. uz plnoletému dietatu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi€ov — matky: A. C., nar.
XX XX.XXXX, adresa trvalého pobytu D., E. XXX/XX a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého
pobytu D., F. G. XXX/XX, zastpeny advokatom: JUDr. Ondrej Mészaros, adresa sidla Zeliezovce,
Brezova 10, o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k plnoletému dietatu, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11P/136/2022 — 449 zo 14. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie o zmenu zverenia A. B., nar. XX.XX.XXXX zo striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov do osobnej starostlivosti matky zastavuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., IV. a vo vyroku V. p
otvrdzuje.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud v tom €ase eSte maloletu A. zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1.), otcovi
ulozil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukdm matky, po¢ndc diiom 09.08.2022 (vyrok Il.), zro&né vyZzivné pre maloletu A. za
obdobie od 09.08.2022 do 31.05.2023 sud neurcil (vyrok I1.) a rozhodol, Ze sa meni rozsudok Okresného
sudu Levice, €. k. 17P/2/2019 — 180 zo dria 10.05.2019 v &asti zverenia maloletého dietata a vyZzivnom
na maloleté dieta (vyrok IV.).

1.1 Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletej sa navrhom podanym na sud dna
09.08.2022 v zneni jeho zmien domahala zmeny uUpravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej, a to tak, aby sud maloleti A. zveril jej do osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na jej vyzivu sumou 220 eur mesacne z dbvodu, Ze od ostatnej upravy rodiCovskych prav
a povinnosti sa na strane maloletej (kedy bola rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 17P/2/2019 — 180 zo
dna 10.05.2019 zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdfiovych intervaloch)
podstatne zmenili okolnosti, priCom pripadné dalSie zotrvanie dietata v striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov nie je v jej najlepSom zaujme. Poukazala na to, Ze maloleta je od augusta 2022 v jej vylune;j
starostlivosti po tom, ¢o sa vztahy medzi maloletou a jej otcom vyhrotili. Napriek tomu, Ze Zije nadalej
v jej domacnosti, otca zvykne navstivit cez vikend, kedy k nemu ide na obed. Poukézala na to, Ze otec
vyzivné na dieta k jej rukam neposiela, vydavky spojené so Skolnym dietata, internatom a vydavky
suvisiace so stravovanim v Skole uhradza v polovici po tom, €o mu ich vynaloZenie pisomne preukaze.
Rovnako tak otec Ziada preukazovat' vSetky vydavky, ktoré na maloletu vynaloZi. S otcom komunikuju



len prostrednictvom emailu. Vo vztahu k svojim osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom uviedla,
Ze je zamestnana, je vylu¢nou vlastni¢kou bytu, v ktorom Zije sama s maloletou. Ma priatela, s ktorym
spolo€nu domacnost nezdiefa. Okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema. Namietala vySku
prijmu otca nim v konani prezentovanu. V tej suvislosti poukazala na to, Ze aj z jeho predchadzajucich
darovych priznani je zrejmé, Ze vZdy vykazoval nizky prijem, pripadne dafovu stratu. Otec so zverenim
maloletej do vylu€nej starostlivosti matke nesuhlasil, podany navrh oznadil za tendencny, sledujuci
zamedzenie jeho kontaktu s maloletou a jeho degradaciu v pozicii otca. Maloleta doviSila sedemnasty
rok zivota, sama sudu prezentovala, Ze svoje zaleZitosti si vie sama vyrieSit' primerane svojmu veku a
charakteru. Striedava osobna starostlivost u maloletej je skor papierovo aktualna, pricom vek dietata,
jeho charakterové a povahové vlastnosti su také, Zze dieta sa samo rozhodne kedy a u ktorého rodi¢a sa
bude zdrziavat, pricom takéto rozhodnutie dietata vzdy reSpektoval. Uvedené v3ak podla jeho nazoru
neznamena, ze by striedava osobna starostlivost nefungovala. Po¢as tyZdna sa maloleta zdrziava na
internate, doma sa zdrziava len po&as vikendov, to znaci, Ze jej zaujmy su otcom plne akceptované a
nevidi preto ziaden relevantny dévod na zmenu doterajSej upravy pomerov dietata. Matkou udavané
dévody na zmenu uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti su ucelove, pretoZe on v8etky vydavky matky
na dieta preplaca, o funguje az do su€asnosti. Domnieva sa, Ze matke prekaza skutoCnost, Zze vo
veciach tykajucich sa vydavkov na dieta s nim musi komunikovat. Zdéraznil, Ze sud musi citlivo zvazit,
¢i bude predmetné rozhodnutie v prospech dietata alebo len v prospech matky, ktora mu nebude musiet
vydavky na dieta preukazovat. Potvrdil, Ze poc€as letnych prazdnin 2022 sa jeho vztahy s maloletou
vyhrotili, dostali sa do konfliktu kvoli preukazaniu vydavkov na $kolu, ktoru Ziadal od matky; uvedenu
skuto€nost matka dietatu zrejme zle interpretovala s tym, Ze on maloletej odmieta uhradzat skolné, ¢o
pravdou nebolo, kedZe tak polovicu Skolného, vydavkov na internat, ako aj na stravu na internate ochotne
uhradza este pred ich splatnostou. Polovicu celkovych vydavkov na stravu v Skole preplaca po tom, ¢o
mu matka predlozi doklad o uhrade. Okrem toho sa finan¢ne podielal aj hrade polovice vydavkov na
zubné oSetrenie dietata, kurzy ruského jazyka, nakup okuliarov &i liekov. Vo februéri 2023 uhradil 400
eur ako Cast’ celkovej ceny za vodi€sky kurz pre maloletu, pri€om matka mu oznamila, Ze na uhrade
celkovych vydavkov sa ona podielat nebude, nakofko na takyto nadstandard financie neméa. Matke
vytkol, Ze dietatu dava obnosené Satstvo po sebe, priCom ona si zakupuje nové. VSetky hodnotnejsie
veci zakupuje dietatu on (notebook, bicykel, telefén, oble€enie, obuv), financuje jej Skolské potreby, o
¢om matka vedomost nema, pritom sa jedna o sumu priblizne 100 eur ro&ne. Pravidelne ju vozieva on
alebo starsi syn E. do Skoly aj zo Skoly v Nitre, pri tej prileZitosti sa vZdy idu najest alebo na nakupy. Ked
matku Ziadal, aby mu prispela na naftu, odmietla s tym, Zze dieta méze chodit autobusom. Rovnako ju
Ziadal aj o uhradu polovice vydavkov na oble€enie dietata o odmietla s tym, Ze maloletd méa oblecenia
dost. Poprel, Ze by s nim maloleta od augusta do decembra 2022 Uplne prerusila kontakt, kontaktovali sa
osobne aj telefonicky. Aktualne chodi do jeho domacnosti CastejSie, podla toho ako sa dohodnu, zvaésa
v sobotu alebo v nedelu pride na obed. V Ziadnom pripade nechce, aby bol jeho styk s maloletou sudom
uréovany ¢&i akokolvek obmedzovany. Vo vztahu k svojmu prijmu uviedol, Ze tento reélne plynie len z
vykonu Zivnosti, za zdarfovacie obdobie roku 2021 vykazal celkové prijmy 2 000 eur. Jeho podnikanie
negativne ovplyvnila pandémia covidu - 19, cenova, ale aj ekonomicka kriza, €o sa negativne prejavilo
aj vo vztahu k uhrade vydavkov na prenajom &i réziu prevadzky. Je spolo&nikom obchodnej spolo&nosti
B. H., u ktorej zahgjil bezodplatné odstupenie svojej uétovnicke z dévodu, Ze uz druhé daroveé priznanie
bolo zlé. O rovnakom postupe uvazuje aj pri druhej obchodnej spolo€nosti B., H., ktora bola zaloZena v
Case rozvodu manzelstva s matkou dietata a ku ktorej vyuZitiu by doSlo v pripade zmeny podnikania z
fyzickej osoby na pravnicku. Vyjadril presvedCenie, Ze v kone€nom désledku su jeho prijmy niZSie nez
prijmy matky, svoje vydavky financuje z rezervy z minulosti. Je vyluénym vlastnikom rodinného domu, v
ktorom Zije sam s pInoletym synom E., podielovym spoluvlastnikom bytu a dvanastro¢ného motorového
vozidla Skoda Superb. PlInolety syn E. je kadetom na policajnej akadémii, stravu aj ubytovanie na
internate ma zadarmo, vecere si zabezpeduje vo vlastnej rézii, do Skoly dochadza motorovym vozidlom,
ktoré od neho dostal na osemnaste narodeniny darom, Ciasto¢ne si finan¢ne prispel aj on sam. Plnolety
dosahuje prijem v Cistom cca 550 eur mesacne, z toho 100 eur mu strhava akadémia, tieto by mu
mali byt vyplatené po ukon&eni Studia. Naviac synovi dava nejaké financie podfa potreby, pripadne mu
uhradi vyS$Sie vydavky, posledne vynalozil cca 200 eur na opravu jeho motorového vozidla. V suvislosti s
nastupom syna na akadémiu mu zakupil €ast sluzobnej uniformy, pricom len za kanady zaplatil 190 eur,
puléver stal cca 50 eur. Vyjadril sklamanie nad nezaujmom matky o starSieho syna. Kolizny opatrovnik
navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazat' prispievat na jej vyzivu sumou
200 eur mesacne beruc do uvahy vek dietata, jeho odévodnené potreby, ako aj majetkové pomery otca.
Nazor maloletej vo vztahu k zmene upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti bol zistovany prostrednictvom



informativneho pohovoru na Urade prace socialnych veci a rodiny Levice, ako aj jej vypo&utim na sude,
pricom zhodne prejavila volu byt zverend do starostlivosti matke.

1.2 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Ze maloleté dieta pochadza z manzelského zvazku
jeho rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dria 10.05.2019 pod &. k. 17P/2/2019 — 180
bolo manZzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a schvélena rodiCovska dohoda, ktorou bola maloleté
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze matka sa zaviazala zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny tyzden, otec kazdy neparny tyzden s tym, Zze k prevzatiu
a odovzdaniu maloletej déjde vzdy v piatok o 17:00 hodine s tym, Ze kazdy z rodiCov je povinny v
stanovenom &ase prevziat' dieta v bydlisku druhého rodi¢a a kazdy z rodiov je povinny v stanovenom
Case dieta druhému rodi€ovi odovzdat’ do osobnej starostlivosti. Rodi¢ia sa poc€as trvania striedavej
osobnej starostlivosti nezaviazali uhradzat vyzivné na maloletd k rukam druhého rodi¢a. Rodi¢ia sa
dohodli, Ze obaja su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 20.05.2019.

1.2.1 Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 23.08.2022 pod &. k. 11P/136/2022 — 52 zamietol navrh
matky, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletd do €asu
rozhodnutia vo veci samej zveril do osobnej starostlivosti matke, zo strany otca urcil vyzivné v sume
150 eur mesacne a upravil styk otca s maloletou. Sud mal za to, Ze matka neosvedcila nevyhnutnost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia.

1.2.2 A. v Case ostatného rozhodovania sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletej
(v roku 2019) mala 13 rokov, bola Ziackou 7. triedy zakladnej Skoly a rodi¢ia mali s uspokojovanim jej
osobnych potrieb spojené len bezné vydavky, ktoré hradili spoloéne a rovnodielne.

1.2.3 Od augusta 2023 sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, je Ziackou druhého rocnika
Sukromnej Skoly umeleckého priemyslu v Nitre, so spoluziakmi vychadza dobre, je priatefska, mila, ma
nekonfliktné prijemné vystupovanie. Jej vzdelavacie vysledky su na vefmi dobrej drovni, na vyu€ovanie
byva pripravena, nosi potrebné pomdcky, do vzdelavacieho procesu sa zapaja. VSetky vymeskané
hodiny ma riadne ospravedinené. Do 8koly ju na vlastné naklady osobnym motorovym vozidlom vozi
otec, od februara 2023 plnolety brat E.. V suvislosti s uspokojovanim jej odévodnenych potrieb, okrem
nakladov na byvanie vo vyS8ke 105 eur mesacne (1/2 zo sumy 210 eur vynakladanych matkou na
preddavkové platby na byvanie), stravu doma, obleenie a hygienu (ktoré hradi matka), maju rodicia
spojené vydavky vo vySke cca 344,58 eur mesacne (vydavky suvisiace s navstevou Skoly pozostavaju z
platby Skolného 85 eur mesacne, jednorazového zapisného v sume 199 eur, ¢o v prepocte na kalendarny
rok predstavuje sumu 16,58 eur mesacéne, ubytovanie na internate 35 eur mesacne, strava na internate
(ranajky, veCere) cca 88 eur mesacne, strava v Skole 50 eur mesacne, kurz ruského jazyka 35 eur
mesacne a internet 35 eur mesacne). Je zdrava, nosi okuliare. Od oboch rodi€¢ov dostava vreckové,
od matky v sume 80 eur mesacéne, od otca v meniacich sa sumach, podla predloZenych vypisov z uctu
minimalne v sume 100 eur mesacne.

1.2.4 Matka v Case ostatného rozhodovania sudu (v roku 2019) Zila s maloletou A. v D., okrem
vyzivovacej povinnosti ku vtedy maloletej A. mala vyZivovaciu povinnost aj ku vtedy eSte maloletému
synovi E., nar. X. XXXX XXXX, na ktorého vyZivu prispievala otcovi sumou 40 eur mesacne.
S uspokojovanim svojich osobnych potrieb mala spojené len bezné vydavky.

1.2.5 Toho €asu okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej A. nem4 inu vyZivovaciu povinnost, spolu
s maloletou Zije vo vlastnom byte, je zamestnana, jej priemerny Cisty mesacny prijem vyplacany
zamestnavatefom — . D. je 944,14 eur (od januara 2022 az do maja 2023 vratane), za identické obdobie
dosiahla matka u dalSieho zamestnavatela J. K. priemerny Cisty mesacny prijem v sume 58,09 eur. Na
A. pobera rodinné pridavky 60 eur mesacne. V suvislosti s uspokojovanim svojich osobnych potrieb ma
spojené len bezné vydavky vo vySke cca 494 eur mesacne (Uhrada na preddavkové platby za byt 105
eur — 1/2 zo sumy 210 eur, elektrika 45 eur, mobil 25 eur, internet 10 eur, RTVS 5 eur, Freesat 10 eur,
poistenie bytu 4 eur, lieky 40 eur, pohonné hmoty 40 eur, strava 180 eur, oSatenie 30 eur).

1.2.6 Otec v €ase ostatného rozhodovania sudu zil s maloletym E. a striedavo aj s maloletou A. v D.
vo svojom rodinnom dome, okrem vyzivovacej povinnosti k maloletej A. a maloletému E. nemal inu



vyzivovaciu povinnost a s uspokojovanim svojich osobnych potrieb mal spojené len bezné vydavky.
Matka mu na vyzivu maloletého E. prispievala sumou 40 eur mesacne.

1.2.7 Toho €asu vykonava Zivnostensku Cinnost, za zdafiovacie obdobie roku 2021 vykazal prijmy v
sume 28.733,49 eur, vydavky v sume 26.415,27 eur, zaklad dane 2.318,22 eur, za zdarovacie obdobie
roku 2022 vykazal prijmy zo Zivnosti 30.114,90 eur, vydavky 31.045,42 eur, v tomto zdafiovacom obdobi
vykazal stratu vo vyske 930,52 eur. Je jedinym konatefom a spoloénikom obchodnych spolo€nosti B.,
H. s pefiaznym vkladom do zakladného imania spolognosti 5.000 eur, ktord v zdafovacom obdobi
roku 2021 vykazala darfiovu stratu 291,50 eur, v roku 2022 ju znizila na sumu 262 eur a B., H,,
ktord za zdarovacie obdobie roku 2021 vykazala darfovu stratu 272,50 eur, ktord v nasledujucom
zdanovacom obdobi roku 2022 zvySila na sumu 353 eur. Z predloZzenych vypisov z osobného uc&tu
otca vyplyva, Ze od juna 2022 do méja 2023 vratane boli na tento ucet realizované pravidelné vklady
v mesacnych intervaloch, priCom mesaény pefiazny vklad predstavuje v priemere sumu 2.001,67
eur. Z podnikatel'ského uctu otca vyplyva, Ze za vysSie sledované obdobie boli na tento ucCet s
vynimkou mesiaca august 2022 vloZené pefiazné vklady v priemere v sume 1.000 eur. Z predloZzeného
podnikatel'ského U&tu obchodnej spoloCnosti B. H. vyplyva, Ze v auguste 2022 bol na tento ucet
realizovany vklad v sume 100 eur, v januari 2023 v sume 200 eur. Podnikatelsky uCet obchodne;j
spolo&nosti B. H. bol zruseny z dévodu prevodu obchodného podielu. Mesacéné vydavky otca predstavuju
sumu 1.192,72 eur (splatky hypotekarneho uveru 484,99 eur, plyn 200 eur, elektrika 99,90 eur, RTVS
4,64 eur, voda 30 eur, poplatky na uétoch 10 eur, Freesat 22,29 eur, lieky 40 eur, internet 26,99 eur,
Netflix, HBO, youtube 27,64 eur, pohonné hmoty 150 eur, ro¢ne uhradza dar z nehnutefnosti 8,01 eur
(ro€ne 96,17 eur), dan za byt v podielovom spoluvlastnictve 0,36 eur (ro¢ne 4,43eur), komunalny odpad
7 eur (ro€ne 84,09 eur), dan za psa 0,83 eur (roéne 10 eur), povinné zmluvné poistenie motorového
vozidla 9,25 eur (roCne 111 eur), Google aplikacie 1,66 eur (rocne 20 eur), STK a emisna kontrola
motorového vozidla 2,50 eur (roéne 30 eur), servisné kontroly motorového vozidla, jeho sezénne prezutie
66,66 eur (rocne 400 eur). Otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu, ktory obyva s plnoletym
synom E., motorového vozidla Skoda Superb a podielovym spoluvlastnikom bytu v D. v jednej polovici k
celku, ktory je plne v uzivani jeho otca, ktory znaSa vydavky spojené s uzivanim nehnutelnosti. Okrem
maloletej nema inu vyZivovaciu povinnost.

1.3 Vec pravne posudil ako narok maloletého dietata na zmenu rozsudku o Uprave vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, a to jeho zverenim do osobnej starostlivosti jedného z rodic¢ov
a ur€enim rozsahu vyzivovacej povinnosti druhého rodi¢a k maloletému dietatu podla § 26, § 36 ods. 1,
§240ds.1,3a0ds.4,§250ds.1aods.2,§620ds.1,2,3,4a0ds.5,§650ds.1,§750ds. 1 ZR (zadkon
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a § 121 CMP (zakon Cislo 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni) a dospel k zaveru, Ze navrh
matky na zverenie maloletej A. do jej osobnej starostlivosti a uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca
k maloletej A. je dévodny, a preto mu aj vyhovel.

1.4 Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze od €asu zverenia maloletej do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov dodlo k takej zmene pomerov, ktord odévodnene zaklada nevyhnutnost
potreby zmeny zverenia maloletej, a to do vyluénej starostlivosti matke. Vychadzajuc zo zhodnych
vyjadreni rodiCov ma sud preukazané, Ze rodicia striedavu osobnu starostlivost u maloletej realizovali do
augusta 2022, od uvedeného ¢asu osobnu starostlivost o maloleti zabezpec€uje matka. Oboznamiac sa
s nazorom maloletej, ktory verbalizovala tak pred organom socialnopravnej ochrany deti, ako aj priamo
pred sudom, ma sud za to, Ze v najlepSom zaujme maloletej je jej zverenie do osobnej starostlivosti
matke, ktord ma okrem vhodnych bytovych, materialnych podmienok aj osobnostné predpoklady na
zabezpecfovanie starostlivosti o dieta, priCom Setrenim pomerov v domacnosti matky neboli zistené
Ziadne nedostatky v jej doposial realizovanej starostlivosti o maloletd. Zo spravy z informativneho
pohovoru realizovaného organom socidlnopravnej ochrany s maloletou zo dria 17.08.2022 vyplynulo,
Ze maloletd komunikovala spontanne, uviedla, Ze k otcovi sa vratit nechce. Ked je u neho, otec ju zo
vSetkého obviriuje, ak neurobi to, €o chce otec. V spolo€nej domacnosti s otcom Zije starsi brat E., s
ktorym nema blizky vztah, vaésinou sa ani nerozpravaju. Otcovi svoj nazor ako sa citi, €o jej prekaza,
povie, ale citi pri tom strach a uzkost. Ma pocit, Ze ju otec aj tak nepo&uva. Po&as leta za¢ala brigadovat’
v Sturove, kde sa jej paci. Aj kvéli brigade sa jej otec vyhrazal, aby s tym prestala, lebo inak na nich poda
staznost. Najviac sa jej vyhraza so Skolou, neustale jej hovori, Ze jej prestane platit Skolné, vezme jej
vSetky veci, ktoré jej do Skoly nakupil, ak bude chciet byt u matky. K matke si nemdéze vziat’ ani notebook
potrebny na vyu€ovanie Ci pisanie uloh. Otec jej uviedol, Ze vSetky veci, ktoré ma u neho, tam aj ostanu a



mdze ich pouzivat'len v jeho domacnosti. Maloleta uviedla, Ze by chcela byt u matky a nateraz sa s otcom
nechce stretavat. Spravnost’ a pravdivost obsahu spravy z informativneho pohovoru otec namietal tym,
Ze podla udania maloletej, obsah spravy sa nezhoduje s jej vyjadrenim na urade, maloleta v sprave
nevystupuje ako jej signatar, naviac pohovor nebol vedeny v Stathom jazyku, preklad bol realizovany
dvoma zamestnankyriami uradu, ktoré nie su Uradnymi prekladatelmi. K ndmietkam otca sud uvadza, Ze
tieto nie su dévodné, ako sud zistil pri vysluchu maloletej na pojednavani, tato riadne ovlada slovensky
jazyk, €o aj sama potvrdila. Naviac rovnaky nazor vo vztahu k zmene jej zverenia do starostlivosti matke
maloleta odprezentovala aj pre sudom; s poukazom na uvedené nemal sud pochybnosti o pravdivosti
spravy z informativheho pohovoru realizovaného organom socialnopravnej ochrany deti &i o skuto¢ne
prejavenej voli dietata. Maloleta pred sudom uviedla, Ze o predmete konania ma vedomost, mala za
to, Ze striedava starostlivost u nej nikdy nefungovala, pretozZe jej prekazalo, Ze je presne dané u koho
a na aky ¢as ma byt. V ten tyzden kedy byvala u otca mu vadilo, ked iSla na oslavu niekoho z matkinej
rodiny, pytal sa pre€o tam ide, ked je u neho. S maminou mohla bez problémov telefonovat, avSak kedze
videla, Ze otcovi by osobné stretnutie s matkou vadilo, po€as tyZzdna u neho sa s matkou nestretavala.
Pokial bola u matky nikdy sa s fiou nebavila o tom, Ze chce s otcom telefonovat' alebo ho navstivit. V
starostlivosti matky je po tom, o sa s otcom Skaredo pohadali, ked sa ju otec snazil presvedcit, Ze matka
je tad zIa, nie on. Otec na fiu kri¢al. Po tejto hadke nechcela byt ani s jednym z rodi¢ov, asi jeden a pol dha
bola u starého otca z otcovej strany. Prekaza jej, Ze rodi€ia svoje spory riesili cez fu, zatahovali ju do
svojich sporov, viac otec ako mamina. Po hadke s otcom si asi jeden a pol mesiaca len pisali, nasledne
ho zacala navstevovat, asi jeden az dvakrat do mesiaca pride v sobotu alebo v nedelu na obed. Otec je
ochotny vziat' ju autom do Nitry aj kupit veci, ktoré potrebuje. Ked mu hovorila, Ze ostane zit' s maminou,
otec povedal, Ze uvidime, tipuje, Ze myslel ako dopadne sud. Pokial k nemu dlhSie nejde, je nahnevany,
povie, Ze jej nebude davat vreckové, nebude platit’ Netflix & mobilné data. Vo vztahu k panickym atakom
uviedla, ze tymito trpi cca tri, Styri roky, zvykli sa u nej objavovat’ po hadkach rodiCov. S bratom blizky
vztah nema, zddraznila, Ze ma obavu, Ze by jej ocino prestal platit’ Skolu, ktora ju vefmi bavi. Bertuc
do uvahy i vyjadrenie kolizneho opatrovnika v tejto veci sud zveril maloletd do vyluénej starostlivosti
matke. Sud na rozdiel od otca nemal pochybnosti o osobnostnej vybave matky &i jej rodi€ovskych
kompetenciach vo vztahu k riadnej vychove maloletej. Tvrdenia otca o panskych navstevach u matky
su ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami. Nebolo preukazané, Ze by matka na dieta vyvijala akykofvek natlak
vo vztahu k podanému navrhu. Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné uviest, Ze zachvaty paniky
u dietata &i zhorSenie jej psychického stavu vyvolavali dlhodobo pretrvavajuce konflikty medzi rodié¢mi,
skuto€nost, Ze rodicia svoje konflikty neriesili kultivovane, bez pritomnosti dietata, ale naopak svojimi
vzajomnymi animozitami zataZovali citové preZivanie dietata, uz beztak trpiace rozchodom rodiCov.
S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, na vek, rozumovu vyspelost dietata, ako aj opakovane
prezentovanu volu dietata byt v starostlivosti matky, sid podanému navrhu matky vyhovel a maloleté
dieta zveril do jej vyluénej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze medzi
rodi€mi su aj napriek uplynulému ¢asu nadalej pritomné vyrazné komunika&né problémy, ktoré sa okrem
iného prejavuju aj tym, Ze rodicia spolu komunikuju len prostrednictvom emailov, ¢o je nepochybne
jednou z prekazok pri samotnom vykone striedavej osobnej starostlivosti u maloletej. Vo svetle vySsie
opisanych skutoCnosti nie je v zasade mozné ponechat’ maloleté dieta v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, ktori nekomunikuju, nevedia dospiet’ k zhode ani v z&kladnych veciach tykajucich sa
maloletého dietata a jeho potrieb, naviac za situacie kedy maloleté dieta Coskoro dovfsi plnoletost
a model striedavej osobnej starostlivosti absoliutne odmieta. Neobstoji argument otca o nedévodnosti
podaného navrhu za situacie, kedy je preukazané, Zze doterajSia Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej nezodpoveda jednak skutoénosti, a jednak nezodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletej, ktora
sama prejavila volu byt zverena do starostlivosti matke. Naviac s otazkou zverenia dietata do vylu€nej
starostlivosti jedného z rodi€ov je neoddelitelne spata aj otdzka vyzivného pre maloleté dieta zo strany
rodiCa, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti. Vyzivné ma charakter beznej spotreby a musi byt
hradené k rukam rodi¢a, ktory zabezpec&uje osobnu starostlivost’ o0 maloleté dieta a vyzivné pouZziva na
Uhradu beznych potrieb dietata.

1.5 Vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletej danej okrem beznych vydavkov na stravu, hygienu
Ci o8atenie i jej zdravotnym stavom, zaujmovymi aktivitami, ako aj vydavkami spojenymi so Studiom,
prihliadnuc pri tom na skuto&nost, Ze je vo veku blizkom plnoletosti, v dosledku €oho sa jej potreby
priblizuju k potrebam dospelého &loveka, zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, beruc
v Uvahu skuto€nost, Ze okrem maloletej nemaju inu vyzivovaciu povinnost, sud ur€il vyzivné zo strany
otca na maloletu v sume 200 eur mesacéne, ktoru otca zaviazal uhradzat’ k rukam matky vzdy k 15.
dfiu v mesiaci vopred. Takto uréené vyZzivné spolu s primeranym vyzivnym zo strany matky, ktora svoju



vyzivovaciu povinnost' plni aj svojou osobnou starostlivostou o maloletu, zabezpe€ovanim bytovych
potrieb dietata a pridavkami na dieta, su spésobilé pokryt vSetky odévodnené potreby maloletej, pricom
je tiez primerané moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. Na strane matky sud pri hodnoteni
jej zarobkovych pomerov vychadzal z jej prijmu, ktory je vyplacany oboma zamestnavatelmi. Na
strane otca sud vychadzal z jeho prijmov, ktoré su dosahované tak vykonom jeho podnikatelskej
¢innosti, €i uz prostrednictvom vykonu Zzivnosti, ako aj prostrednictvom obchodnych spolognosti, v
ktorych otec vystupuje ako spoloénik a konatel. Sud po vykonanom dokazovani neuveril tvrdeniam
otca o tom, Ze jeho skutony prijem je nizZSi nez prijem matky, ako aj jeho tvrdeniam o uUhrade
vydavkov z finan€nej rezervy vytvorenej v predchadzajucich obdobiach. Je nepredstavitefné, aby otec
vzhladom na jeho celkovu Zivotnu uroven, pravidelne vynakladané vydavky, ako i finanéné pinenia
preukazatelne a pravidelne vynakladané v prospech tak plnoletého syna, ako aj maloletej A., uhradzal
z finan€nej rezervy. Sud mal k dispozicii vypisy zo v8etkych uétov otca, priCom skutocnost, Ze by otec
disponoval vys$8imi usporami, nebola v konani preukdzang, ich existenciu nie je mozné ani rozumne
predpokladat vzhfadom na vySku Ciastky, ktora je otcom uhradzana v prospech sporenia, pricom
tato dosahuje vysku 10 eur mesacne. Po oboznameni sa s vypismi U&tov otca, ma sud za to, Ze
priemerny Cisty prijem otca mozno ustélit na sume minimalne 2.001,67 eur mesacne. Ak by bola
financna, ekonomicka &i hospodarska situacia jeho podnikatelskych aktivit natofko nepriazniva, ako
to otec prezentuje, s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou by vyuzil iné spésoby zabezpecenia si
prijmu, a to aj s poukazom na vySku nim prezentovanych, ale aj nim preukazatelne vynakladanych
vydavkov. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného sud prihliadne aj vtedy, ak sa povinny
bez dblezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkové prospechu. Za
vzdanie sa majetkového prospechu sa povazuje aj nevyhodné scudzenie majetku. Nasledkom principu
proporcionality je skuto€nost, Ze sud pri ur€eni vyZivného vychadza z potencionalneho prijmu, t. j. prijmu
pred zmenou zamestnania, podnikania, resp. majetkovych pomerov, ako by obsahovali predmetné
majetkové podstaty v pripade vzdania sa majetkového prospechu. V tejto suvislosti potom sud konanie
otca, ktory v priebehu konania bezplatne previedol obchodny podiel obchodnej spolo¢nosti B. H.,
podla jeho vyjadrenia, na svoju uctovni¢ku a dalSiu osobu, postupujic podla ustanovenia § 75 odsek 1
Zakona o rodine vyhodnotil ako vzdanie sa majetkového prospechu bez preukazania délezitého dovodu.
Je pravdou, vychadzajuc z predloZenych danovych priznani, Ze obchodna spolo€nost B. H. vykazuje
darovu stratu uz za druhé zdariovacie obdobie. Tato samotna skuto€nost vdak neméze viest k zaveru,
Ze bezodplatny prevod obchodného podielu otcom je zavaznym, z hladiska zakona akceptovatelnym
dévodom na strane otca na zbavenie sa tejto majetkovej podstaty. Otec v konani nepreukazal Ziaden
objektivny dévod pre bezodplatné vzdanie sa u€asti v obchodnej spolo¢nosti, méa za to, Zze odplata za
prevod obchodného podielu otca mohla byt dojednana aspori vo vySke zodpovedajucej vkladu otca do
obchodnej spolo¢nosti.

1.6 Vyzivné sud urcil od 09.08.2022, teda odo dfia podania navrhu na sud, kedy bolo zhodnymi
vyjadreniami rodic¢ov preukazané, Ze starostlivost o maloletu zabezpecuje vyluéne matka dietata. Otec
sa od uvedeného €asu na vyzive maloletej preukazatelne podielal finan&nymi plneniami v nasledovnych
sumach — v roku 2022 od septembra do decembra vratane uhradil na u€et maloletej vreckové spolu v
sume 371,80 eur, v roku 2023 (januar az jun vratane) finanéné plnenia v sume 626,08 eur + 400 eur vo
februari 2023 na vodi¢sky preukaz dietata, na u¢et matky uhradil v prospech maloletej od septembra
2022 do decembra 2022 vratane celkovu sumu 416,51 eur predstavujucu pomernu &ast’ celkovych
platieb za stravu v 8kole, stravu na internate, vydavky na internat, $kolné, kurz ruského jazyka, v roku
2023 (od januara do maja vratane) na tento u€el uhradil celkovi sumu 447,47 eur + pomernu €ast platby
za lieky dietata v sume 25 eur, vydavkov na zubara v sume 20 eur.

1.7 Odo diia 09.08.2022 by vznikla otcovi na vyZivhom pre maloleti zaostalost vo vySke 1.941,90 eur
(mal zaplatit august 2022 — 200 eur : 31 dni = 6,45 eur x 22 dni + 9 mesiacov x 200 eur — september
2022 az maj 2023 vratane), vzhladom na skutoénost, Ze otec v prospech vyzivného na maloleti uhradil
s poukazom na platby uvedené v bode 29. rozsudku sumu vy3$Siu, sud vyslovil, Ze otcovi zaostalost na
vyzivnom pre maloletl nevznikla.

1.8 Vzhladom na skuto&nost, Ze rodiCia Ziadali, aby sud styk otca s maloletou neupravoval, beruc do
uvahy vek dietata blizky pInoletosti, skuto€nost, Ze maloleta sa s otcom styka po ich vzajomnej dohode,
ona sama si nepraje, aby styk s otcom bol sudnym rozhodnutim pevne stanoveny, sud o tejto skutoénosti
nerozhodoval.



1.9 O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov
konania. Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne poukazom na § 52 CMP a vecne tak, Ze tym, Ze
v konani nebol zisteny Ziadny dovod, pre ktory by nahradu trov konania niektorému z jeho ucastnikov
mohol sud priznat'.

2. Rozsudok vo vyroku I, Il. a IV. napadol riadnym a v€asnym odvolanim len otec maloletej s navrhom
na jeho zrudenie v odvolanim napadnutych Castiach a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej inStancie, Ze nespravnym procesnym postupom otcovi
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (riadnym neodévodnenim rozsudku), Ze nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (ze od
posledného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletej doSlo ku zmene
pomerov) a napokon, Ze aj vec nespravne pravne posudil [§ 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pismeno b), f)
a h) CSP] dbvodiac, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by od €asu zverenia maloletej
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov do$lo k takej zmene pomerov, ktord odévodnene zaklada
nevyhnutnost potreby zmeny zverenia maloletej, a to do vylu€nej starostlivosti matke, Ze striedava
starostlivost o maloletu fungovala a Ze rodicia akceptovali od samého zadiatku az doposial jej vélu,
aby sa sama rozhodla, Ze kedy u ktorého z rodi€ov chce byt, Ze rodi¢ia akceptuju jej rozhodnutia,
netrvali na strikthom dodrziavani terminov uvedenych v rozsudku, Ze maloleta A. mala, aj ma vytvorené
podmienky na byvanie aj u otca v samostatne zariadenej izbe v rodinnom dome a je len na jej rozhodnuti,
kedy chce alebo nechce sa do doméacnosti otca vratit a na aky dlhy €as, Zze otec uz v konani pred
sudom prvej indtancie namietal spravnost a pravdivost obsahu spravy z informativheho vysluchu
maloletej vypracovaného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, pri¢om sud prvej indtancie sa
s jeho vyjadrenim nevysporiadal, k obsahu spravy kolizneho opatrovnika maloletlu nevypocul, a preto
znemoznil otcovi pravo na zistenie hodnovernosti takejto spravy. Takymto konanim mu sud znemoznil
pravo na spravodlivy proces.

2.1 Neobstoji zaver sudu prvej indtancie, Ze zachvaty paniky maloletej ¢i zhorSenie psychického stavu
vyvolali dlhodobo pretrvavajuce konflikty medzi rodi€mi. Podla jeho nazoru za zhor8enim psychického
stavu maloletej bolo konanie matky, ktorad sa s maloletou odstahovala do domacnosti cudzieho muza,
ktorého spravanie agresivneho charakteru malo vplyv na zhorSenie psychiky maloletej. Na tuto okolnost
sa sud pri vysluchu maloletej nezameral.

2.2 Otec namieta uvahy sudu k akym priSiel v bode 28. rozsudku, kde uvadza, ze vychadza z prijmov,
ktoré su dosahované vykonom jeho podnikatelskej €innosti ako Zivnostnika, ako aj z dvoch obchodnych
spolocnosti, a to B. H. A. B. H., ¢o sud viedlo k stanoveniu vy3ky vyZivného v sume 200 eur mesacne.
Nespravny je zaver sudu prvej indtancie, Ze prijem otca je vy3Si ako prijem matky a Zze otec nekryje
uhrady svojich vydavkov z finanénej rezervy vytvorenej v minulosti, ako aj zaver sudu o tom, Ze otec
musi mat aj iny prijem, z ktorého hradi svoje bezné vydavky.

2.3 Nespravny je aj zaver sudu prvej intancie, Ze pokial obchodny podiel v spolo¢nosti B. H. previedol
bezodplatne na inu osobu bez ohlfadu na vy3ku jeho vkladu v spoloénosti, je takyto ukon mozné
vyhodnotit ako vzdanie sa majetku, nakolko toho €asu nie je zaujem o odkupovanie obchodnych
spolo&nosti, ako tomu bolo v minulosti, kedZze novu spolo¢nost mozno zalozit' uz za 200 eur a okrem
toho aj matka maloletej ako spolo¢nic¢ka obchodnej spolo¢nosti |. B. H., taktieZ bezodplatne previedla
svoj obchodny podiel, lebo tato spolo€nost’ bola necinna. Tato spolo€nost vystupuje v su€asnosti pod
obchodnym menom B. H..

2.4 Rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je riadne odévodnené, nakolko sud prvej inStancie sa Ziadnym
sposobom nevyrovnal s tvrdeniami a dokazmi predkladanymi otcom a z rozhodnutia nie je zrejmé, z
akého dovodu na tieto neprihliadol.

3. Kolizny opatrovnik a matka maloletej odvolaci navrh nepodali a obaja navrhli odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané



odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody [§ 62 ods. 1 CMP a § 365 ods. 1 pism. g) a f) CSP], preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca voci vyrokom II., IV.
a V. nie je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie je v odvolanim napadnutej ¢asti vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) a Ze konanie o zverenie
A. do osobnej starostlivosti matky je potrebné zastavit'.

5. Predmetom konania pred sudom prvej in§tancie je navrh matky na zmenu rozsudku Okresného sudu
Levice, €. k. 17P/2/2019 - 80 z 10. maja 2019 v asti zverenia maloletého dietata do starostlivosti rodi€ov
a vyzivnhom na maloleté dieta. Sud prvej inStancie navrhu matky vyhovel, maloletd A. zveril do osobnej
starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost’ prispievat na jej vyzivu sumou 200 eur mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc diiom 09.08.2022 a zro€né vyzivné na maloletu A. za
obdobie od 09.08.2022 do 31.05.2023 neurcil.

5.1 Predmetom odvolacieho konania je preskumat, ¢i odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nie je vecne spravny z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy
stav veci (ked maloleti nevypo&ul k obsahu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zo
17.08.2022) a Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (Zze od
poslednej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej A. doslo k zmene v pomeroch na strane
maloletej oddvodriujucich zmenu skorSieho rozhodnutia o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej, Ze otec maloletej svoje vydavky hradi z prijmov a nie z finan&nych rezerv z minulych obdobi),
Ze otcovi maloletej nespravnym postupom znemoznil, aby uskuto€foval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (riadnym neodévodnenim svojho
rozhodnutia) a napokon, Ze sud prvej inStancie vec aj nespravne pravne posudil (nespravne aplikoval §
75 ods. 1 ZR v suvislosti s predajom jeho obchodného podielu spolo€nosti B., H.).

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.
Nakolko tu vSak bol i nesuhlas otca s takymito dovodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj
s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné
doplnit nasledovné:

8. Pokial ide o namietku otca o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dha
26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

8.1 Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

8.2 Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skuto&ny stav veci.

8.3 Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.



8.4 Podla § 34 CMP ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany a koncentracie konania sa v konaniach podfa tohto zakona nepouZziju.

8.5 Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh
(1). Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (3).

8.6 Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a ods. 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost (4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' (5).

8.7 'V zmysle ustanovenia § 78 ZR v spojeni s ustanovenim § 157 CMP predstavuje prave zmena
pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajiceho sudneho rozhodnutia o vyzivnom.
Zmena pomerov musi byt podstatnd a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré oddvodriuju vySku vyZivného za
podmienky, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne —
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivhe — vyvojom Zivotnych
nakladov.

8.8 Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostato€ne preukazana, takze sid musi preto
podrobne skimat pomery na strane u€astnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyzivnhom a porovnat
ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie vyZivného je predovsetkym podrobne
porovnat zmenu oddvodnenych potrieb na strane plnoletého dietata vo vztahu k primeranosti uréeného
vyzivného, Zivotnej urovne rodi¢ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa o seba,
pravidelné, ako aj ndhodné vydavky dietata v suvislosti so studiom, ako aj jeho kultirnymi, $portovymi
a inymi volnoCasovymi aktivitami (za zmenu potrieb — u Skolopovinnych deti sa zva¢8a povaZuje
prechod na iny stupen Skolskej dochadzky — predSkolak — 1. stupen — 2. stupeh — stredna Skola —
vysoka Skola). Rovnako na strane povinnych osbb siud musi porovnavat’ a preukazovat ich aktualne
schopnosti, moznosti a majetkové pomery za Uc¢elom ich porovnania s pomermi v ¢ase posledného
rozhodovania, aby mohol dospiet' k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k
zmene pomerov nedoslo, a to v suvislosti s prijmami rodiCov dietata, po¢tom ich vyzivovacich povinnosti,
osobnych a materidlnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti,
pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat
komplexne, nakofko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu, a jednak jeho Zivotny
Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

8.9 Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vysky vyzivovacej povinnosti a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
uCastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Preto aj dokazovanie sudu
sa musi starostlivo orientovat' na to, ¢i doSlo k zmene pomerov, t. j. musia byt spolahlivo zistené
okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivnhého
v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodicov je len
taka zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyZivné uréené. MozZnost zmenit’ pravoplatné rozhodnutie
je vynimkou z pravidla ob&ianskeho prava procesného, nazvanou clausula rebus sic stantibus. Na to,
aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu na zmenu rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢a,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, si musi ako prvy krok ustalit najprv to, &i doslo k
zmene pomerov a nasledne, &i sa takato zmena pomerov zavaznejSim spbésobom prejavila v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku (napr. nestaci len uvaha sudu o tom,
Ze doterajSie vyzivné je neprimerané). Pokial by sud nemal za preukdzanu zmenu pomerov a rozhodoval
by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Po zmene pomerov mdze sud zasiahnut ako do autoritativneho
vyroku, tak aj do hmotnopravneho ukonu rodiCov (dohody), ktoru schvaloval.



8.10 V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze od ostatného rozhodovania sudu
o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletej A. (v roku 2019) doSlo ku zmene pomerov ako na
strane maloletej, tak aj na strane jej rodiCov. Maloleta A. v Ease ostatnej Upravy vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov mala 13 rokov, navstevovala siedmy ro¢nik zakladnej $koly a nachadzala sa v striedavej osobne;j
starostlivosti svojich rodi¢ov, ktory sa rovnomerne spolo¢ne podielali na uspokojovani jej odévodnenych
potrieb, bola zdrava a jej potreby boli bezné a zodpovedajuce jej veku. V Ease rozhodovania sudu prve;j
indtancie o navrhu matky na ur€enie vyZivného mala maloletd A. 17 rokov, bola ZiaCkou druhého roénika
strednej Skoly, bola zdrava a rodi¢ia mali s uspokojovanim jej odévodnenych potrieb (okrem nakladov
na byvanie, stravu doma, oble€enie a hygienu) spojené opodstatnené bezné vydavky vo vyske cca 350
eur mesacne (otec maloletej matkou vynakladané vydavky potrebné na uspokojovanie odévodnenych
potrieb maloletej nespochybnil a odvolaci sud ich povazoval za plne opodstatnené vzhladom na jej vek,
zdravotny stav, naklady spojené so Studiom na strednej Skole, ako aj naklady spojené s uspokojovanim
jej kulturnych a Sportovych potrieb). Vydavky matky spojené s uspokojovanim odévodnenych potrieb
dcéry od augusta 2022 jednoznacne vzrastli minimalne v &asti nakladov na byvanie maloletej, ale aj
nakladov na jej stravu a osobnu hygienu, nakolko od uvedenej doby tieto znasa za kazdy cely mesiac
sama. Okrem toho obom rodi¢om zanikla vyZivovacia povinnost k uz ich plnoletému synovi E..

8.11 Pokial teda sud prvej indtancie za takychto skutkovych okolnosti dospel k zaveru o potrebe
zmenit ostatné rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca voli dcére A.. o potrebe urCit
rozsah vyzivovacej povinnosti otca k dcére A., jeho zaver odvolaci sud povazuje za vecne spravny
a odvolacie namietky otca o nespravnej aplikacii § 78 ZR na prejednavanu vec, takyto zaver
spochybiiujuce, za plne nedbvodné.

9. Pokial ide o namietky otca voci vyske vyzivného, odvolaci sud uvadza:

9.1 Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

9.2 Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

9.3 Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9.4 Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

9.5 Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9.6 Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9.7 Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skuto&ny stav veci.

9.8 Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.

9.9 Podla § 36 ods. 1 ZR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej



starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

9.10 Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykony rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urcit,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

9.11 V zmysle vysSie uvedeného, kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia
povinnost rodi¢a méze byt plnena osobnou starostlivostou a tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost,
poskytovanim vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania a napokon aj platenim vyzivného
ako pefiazného prispevku na uhradu potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni v
zasade vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi¢,
ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré ur¢i sud. Pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je smerodajna zZivotna urover kazdého z rodi¢ov, nakolko dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. VySku Zivotnej urovne rodi€a mbze preukazovat’ vyska
mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou méze byt vyska tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov (ucty
za mobilny telefon, ucty za internet, dovolenky, pohonné latky do auta, poistky, sporenia a podobne).
Uréujucou méze byt tiez vySka prevzatého hypotekarneho Uveru, nakolko nie je pravdepodobné, Ze
penazny ustav poskytne vySsi hypotekarny dver zaujemcovi, ktory dostatone nepreukaze schopnost
splacat’ ho v uréenej vySke. Vypovednu hodnotu ma aj skuto¢nost, na akom motorovom vozidle rodi¢
jazdi, aké su mesacné naklady na toto vozidlo, kde byva, aké ma konicky, &i su finanéne naroéné alebo
nie a podobne. Vodiacou zdsadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Pokial dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroven je neporovnatelne niZsia
nez zivotna uroven druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat' povinného rodi¢a aj na plnenie vSetkych
preukdzanych opravnenych potrieb dietata, priCom sud bude vychadzat z predpokladu, Ze druhy
rodi¢ plni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb
dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase
vyhlasenia rozhodnutia. Tento je v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat mozZnostami rodica,
ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (ako
je jeho fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skisenosti
v odbore a podobne). Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda su rozhodujuce
jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti dané okrem iného jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a podobne.

9.12 Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Musi sa urobit redlne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhlasenia
rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Na povinnost stabilizovat vy$ku nakladov na dieta neméze sud rezignovat
ani v pripade, ak sa rodi¢ia na vySke vyzivného dohodnu. VySka mesaénych nakladov na dieta
ma predstavovat’ vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola
jednoznalne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vdetky naklady potrebné na uspokojenie jeho
potrieb ako su napriklad byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna
starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata,
poplatky na zaujmovu ¢innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefon. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 730/2014, v zmysle ktorého ,... polozky, ktoré
sa pravidelne mesaéne opakuju (strava, mobilny telefén), ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu
mesiacov v roku (druZina, $kolné, stravné, poplatky za zaujmovu ¢&innost a podobne), je nutné uviest
v konkrétnej vysSke aktualne za mesiac, nepravidelné platby (kipa Sportovych potrieb, zdravotnickych
pomécok, Skola v prirode, letné tabory) sa na jednotlivé mesiace rozpocitaju tak, ze celkova uhrada
kazdého nakladu sa vydeli dvanastimi mesiacmi, a k pravidelnym mesaénym nakladom sa pripo¢ita iba
suma zodpovedajuca vySke mesacného prispevku, pricom spolocné naklady rodiny na zabezpecenie
byvania alebo napriklad telekomunika¢ného pripojenia sa do nakladov dietata zapoditaju iba vo vyske
zodpovedajucej na jedného ¢lena rodiny. Pokial sa vy€isluju su€asne naklady na viac deti tych istych
rodi€ov, potom je potrebné trvat na strikinom oddeleni nakladov kazdého dietata osobitne tak, aby
bolo v buducnosti mozné zmenit' len Cast' rozhodnutia tykajucu sa jedného dietata (ak by to bolo
potrebné)”. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze len zakladné bezné potreby dietata pokryva



vyzivovacia povinnost rodiCov len v tom pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé alebo
objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pokial to Zivotna uroven rodi€ov dovoluje, je
potrebné zohladnit tiez naklady na vofnoCasové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory, lyZiarske kurzy
a podobne tak, aby sa deti podielali na vyhodach vyS3ej zivotnej urovne rodi¢ov. Prave pri posudzovani
otazky, €o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej trovne
rodiCov a dietata.

9.13 AZ po stanoveni konkrétnej vy8ky priemernych mesaénych ndkladov na dieta méze sud pristupit
k ureniu miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych nakladoch bude podiefat’ kazdy z rodi¢ov. Pri
ur€eni tejto miery sud zohladni zarobkové schopnosti a moznosti toho ktorého rodi¢a, majetkové pomery,
Zivotnu uroven, pocet inych vyzivovacich povinnosti a ich vy38ku, plnenie vyZivovacej povinnosti aj
osobnou starostlivostou o dieta a starostlivostou o doméacnost, ktorej je dieta ¢lenom a napokon aj
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréeny sudnym rozhodnutim. Vzhladom
na uvedené je preto potrebné uvedené faktory oboch rodi€ov porovnat navzajom a zohladnit tiez osobnu
starostlivost’ o dieta, pripadne starostlivost’ o spoloént domacnost. Preto aj v pripade, ak sa preukaze,
Ze moznosti rodi€ov ako povinnych su priblizne rovnaké a su primerané potrebam dietata, musi sud
zaviazat toho z nich, ktory sa o dieta osobne nestara, na plnenie v miere vy33ej, nez zodpoveda 1/2
preukdzanych opravnenych potrieb dietata. Po porovnani vSetkych kritérii oboch rodi¢ov sud rozdeli
naklady na dieta medzi rodicov tak, Ze jednému z nich (ktorému nebude dieta zverené do osobne;j
starostlivosti) uréi vyzivné. V tejto suvislosti dalej odvolaci sud zdérazhuje, Ze kazdy rodi€ méa povinnost
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb (§ 62 ods. 5 ZR). Nie je preto pripustna taka
disproporcionalita, ked rodi¢ s nadStandardnymi ndkladmi na svoj Zivot bude povinny hradit dietatu len
vyzivné v takej vyske, aby boli zabezpeclené jeho z&kladné bezné vydavky. V takom pripade by islo o
Zjavny nepomer v miere zivotnej urovne rodi¢a a dietata, ktory je v rozpore s ustanovenim § 62 ods.
2 ZR, ale aj v rozpore s ustanovenim ¢lanku 27 Dohovoru o pravach dietata, ktory garantuje pravo
kazdého dietata na Zivotnu urover nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socialny
rozvoj, pricom zakladnu zodpovednost’ na zabezpec&enie Zivotnych podmienok, nevyhnutnych pre vyvoj
dietata, nesu v rdmci svojich schopnosti a finanénych moznosti rodi€ia, respektive iné osoby, ktoré sa
o dieta staraju. Nemozno tieZ opomenut aktualne poberanu vy3ku rodinnych pridavkov na dieta podla
zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov a rodi€om uplatfiovany dafovy bonus na dieta podla zakona &.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

9.14 V konani vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze A. sa od augusta 2022 nachadza v osobnej
starostlivosti matky, je Ziackou druhého ro¢nika Sukromnej Skoly umeleckého priemyslu v Nitre, pri¢om
do 3koly ju na vlastné naklady osobnym motorovym vozidlom vozi otec, od februara 2023 plnolety
brat E.. V suvislosti s uspokojovanim jej odévodnenych potrieb, okrem nakladov na byvanie vo vyske
105 eur mesacne (1/2 zo sumy 210 eur vynakladanych matkou na preddavkové platby na byvanie) a
stravu doma, oblegenie a hygienu, maju rodi€ia spojené vydavky vo vySke cca 344,58 eur mesacne
(ktoré pozostavaju z vydavkov suvisiacich s navstevou Skoly, ktoré pozostavaju z platby Skolného 85
eur mesacne, jednorazového zapisného v sume 199 eur, €o v prepocte na kalendarny rok predstavuje
sumu 16,58 eur mesacne, ubytovanie na internate 35 eur mesacne, strava na internate (ranajky, vecere)
cca 88 eur mesacne, strava v Skole 50 eur mesacne, kurz ruského jazyka 35 eur mesacne, internet 35
eur mesacne). Je zdrava, nosi okuliare. Od oboch rodi¢ov dostava vreckové, od matky v sume 80 eur
mesacne, od otca v meniacich sa sumach, avSak minimalne v sume 100 eur mesaéne. Matka toho ¢asu
okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej A. nemd inu vyzivovaciu povinnost, spolu s maloletou Zije vo
vlastnom byte, je zamestnana, jej priemerny prijem predstavuje sumu cca 1.000 eur netto mesacne.
Na maloletd A. pobera rodinné pridavky vo vySke 60 eur mesacne. V suvislosti s uspokojovanim
svojich osobnych potrieb méa spojené bezné vydavky vo vySke cca 494 eur mesacne. Otec vykonava
Zivnostensku &innost, za zdanovacie obdobie roku 2021 vykazal prijmy v sume 28.733,49 eur, vydavky
v sume 26.415,27 eur, zaklad dane 2.318,22 eur, za zdarnovacie obdobie roku 2022 vykazal prijmy zo
Zivnosti 30.114,90 eur, vydavky 31.045,42 eur, v tomto zdafiovacom obdobi vykazal stratu vo vyske
930,52 eur. Je jedinym konatefom a spolo&nikom obchodnych spolo¢nosti B., H., ktora v zdafovacom
obdobi roku 2021 vykazala dariovu stratu 291,50 eur, v roku 2022 ju zniZila na sumu 262 eur a B.,
H., ktora za zdarfiovacie obdobie roku 2021 vykazala darfiovu stratu 272,50 eur, ktort v nasledujucom
zdanovacom obdobi roku 2022 zvysila na sumu 353 eur. Z predloZenych vypisov z osobného uctu otca
vyplyva, Ze od juna 2022 do maja 2023 vratane boli na tento ucet realizované pravidelné vklady v



mesacnych intervaloch, pricom mesacny pefiazny vklad predstavuje v priemere sumu 2.001,67 eur. Z
podnikatel'ské uctu otca vyplyva, Ze za vySSie sledované obdobie boli na tento ucet s vynimkou mesiaca
august 2022 vlozené pefiazné vklady v priemere v sume 1.000 eur. Z predloZzeného podnikatelského
uctu obchodnej spolognosti B. H. vyplyva, Ze v auguste 2022 bol na tento ucet realizovany vklad v sume
100 eur, v januari 2023 v sume 200 eur. Podnikatel'sky u&et obchodnej spolo€nosti B. H. bol zruSeny
z dévodu prevodu obchodného podielu. Mesaéné vydavky otca predstavuju sumu 1.192,72 eur. Otec
je vyluénym vlastnikom rodinného domu, ktory obyva s plnoletym synom E., motorového vozidla Skoda
Superb a podielovym spoluvlastnikom bytu v D. v jednej polovici k celku, ktory je plne v uZivani jeho
otca, ktory znasa vydavky spojené s uzivanim nehnutelnosti. Okrem maloletej nema inu vyzivovaciu
povinnost.

9.15 Pokial za takychto skutkovych okolnosti sud prvej inStancie ustalil minimalny prijem otca vo
vySke 2.001,67 eur (teda v podstate vo vySke jeho priemernych finanénych vkladov, ktoré vkladal na
osobny ucet), namietky otca o nespravnosti takéhoto zaveru sudu prvej indtancie o jeho schopnostiach
dosahovat’ prijem vo vyske cca 2.001,67 eur netto mesaéne nemohli obstat. Z dokazovania totiz na
jednej strane nebolo mozné uzavriet, Ze vklady otca na osobny uc&et tento vykonaval z prostriedkov
jeho uspor z predchadzajucich obdobi (ako to v odvolani namieta otec) a na druhej strane, pokial otec
disponuje usporami v takom rozsahu, Ze z takychto Uspor méze na svoj osobny ucet vkladat sumu cca
2.001,67 eur mesacne, odzrkadluje to aj jeho zivotnu Urovern a moznosti podiefat’ sa na vyzive dcéry
A., popri uz doposial realizovanych vecnych aj finanénych plneniach, aj vyZivnym vo vySke 200 eur
mesacne. Takto uréené vyzivné totiz na jednej strane napifia pravo dcéry A. podielat sa na Zivotnej
urovni kazdého z rodi€ov (teda aj na Zivotnej Urovni otca), ako aj kompenzuje okrem iného aj podiel jeho
osobnej starostlivosti o dcéru, ktoru jej do augusta 2022 realne poskytoval a ktoru jej od uvedeného
obdobia uz neposkytuje.

9.16 Pokial otec namietal, Ze sud prvej indtancie nevychadzal z jeho skuto€ného prijmu, odvolaci
sud uvadza, ze pokial vyvhodnotenim vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospeje k zaveru,
Ze zistené prijmy povinného rodi¢a, v danom pripade otca, nezodpovedaju jeho moZnostiam
a schopnostiam, inak povedané, Ze otec nevyuziva svoje schopnosti a moznosti, je namieste vychadzat
z principu zakotveného v § 75 ods. 1 ZoR, podla ktorého na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako sud prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na
seba berie. Schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a totizZ nemozno zamiefat s vySkou dosahovanych
prijmov, pretoze tato nemusi vZzdy zodpovedat schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a. Podla
ZoR na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ nielen na jeho skuto€né prijmy, ale najma
na jeho realne schopnosti, teda na to, o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu na
trhu prace a pod. Pokial bolo preukazané, Ze prijem otca, ktory nepreukazal zhorSenie zdravotného
stavu, nezodpovedal jeho pracovnym skisenostiam, sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie
§ 75 ods. 1 veta druha ZoR a ustélil tzv. potencionalny prijem v rozsahu cca 2.000 eur. Treba pripomenut,
Ze dosahovanie primeranych prijmov u rodi¢ov maloletych deti neméze byt ponechané na lubovolu
rodi¢a, naopak, je to jeho povinnostou, ktora suvisi s povinnostou Zivit svoje deti dokial nebudu schopné
Zivit sa samé.

9.17 Odvolaci sud dava tymto do pozornosti otca Metodiku ,Rodi¢ovské kompetencie — Metodika pre
vypocet vyzivného rodi€ov k detom — tzv. tabulkoveé vyZzivné®, ktora je suhrnom odporuéenych vychodisk
pre stanovenie vy3ky vyZivhého za u&elom zjednotenia praxe sudov v otazkach vyzivného rodicov
k detom (schvélena ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, uverejnena na webovom portali
Ministerstva spravodlivosti SR https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2024/01/Metodika-Vyzivne.pdf;
dalej len ,Metodika“). Metodika obsahuje aj pravidla pre objektivizaciu vyzivného, ktoré maju odporucaci
charakter. V danom pripade v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie o navrhu matky na uréenie
vyzivného mala maloleta A. 17 rokov a bola Ziackou druhého ro€nika strednej Skoly. T. €. ma uz 18
rokov a je ZiaCkou tretieho ro€nika strednej Skoly. Podla tabulky pre vypocet vyzivného rodiCov k
detom v Slovenskej republike tak pri jednom dietati navstevujucom strednu Skolu sa uplatni 24 %-ny
podiel z prijmu povinného rodi¢a. Vzhfadom k uvedenému 24 %-ny podiel predstavuje sumu cca 480
eur z Cistého mesagného prijmu otca (2.001,67 eur). Podla Metodiky je potrebné zohladnit aj mieru
osobnej starostlivosti povinného rodi¢a. KedZe bolo nesporné, Ze otec sa s maloletou stretava len po€as
vikendovych obedov, teda takmer v Ziadnom rozsahu nevykondva osobnu starostlivost o maloletu, tak



vyzivné stanovené sudom prvej inStancie vo vySke 200 eur mesaéne zohladiuje aj tuto, pre odvolaci
sud podstatnu skuto€nost. Pre poriadok odvolaci sud dodéva, Ze pokial by aj sud ustalil prijem otca len
vo vy8ke jeho mesaénych vydavkov, ktoré otec vynaklada na uspokojovanie svojich osobnych potrieb,
a to vo vy8ke 1.192,72 eur, tak by tabufkové vyzivné zo strany otca predstavovalo sumu cca 286 eur,
teda sumu o 80 eur vy3Siu, ako priznal A. sud prvej instancie.

10. Neobstoji ani namietka otca ohladom jeho obmedzenych moznosti dosahovat vyssi prijem pocas
pandémie covid-19, kedZe jej dosledky boli len prechodné a mali celoplo$ny dosah.

11. Pokial ide o namietku otca o nespravnosti zaverov sudu prvej inStancie, Zze bezodplatny prevod
obchodného podielu otca v obchodnej spolo€nosti B., H. na tretiu osobu bolo potrebné vyhodnotit’ ako
vzdanie sa majetkového prospechu otca, odvolaci sud uvadza:

11.1 Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11.2 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, vzhfadom na vy3Sie uvedené, je sud povinny vZdy skumat,
preco doslo k skon&eniu pracovného pomeru alebo k skon&eniu podnikania, aky bol prijem povinného
v predchadzajucich zdanovacich obdobiach, aké vydavky si uplatnil, ¢i bolo nevyhnutné ich vynaloZit a
podobne. O uréeni vyzivovacej povinnosti totiz sudy zvacSa konaju az vtedy, ak sa ucastnici nedohodnu.
To uz samo osebe predpoklada konflikt a snahu kazdej zo stran dosiahnut’ €o najpriaznivejSie rozsudok
vo svoj prospech. Toto odbvodiuje tiez fiktivne straty zamestnania, vratenie Zivnostenského listu,
pripadne ,prepisanie” spolo€nosti na ini osobu a podobne. Ako vo vacSine pripadov aj tu je nevyhnutné
vyhodnotit dévody a motivy takychto zmien, a teda aj dovodnost tvrdeni u€astnikov konania o potrebe
takychto zmien. Sud mdze totiz na zniZenie prijmu alebo majetku povinného prihliadnut len vtedy, ak
ma skutoéne za preukazané, Ze k nej doslo v désledku objektivnej a nezvratitefnej okolnosti, a nie zo
Spekulativnych dévodov.

11.3 V konani bolo nespornym, Ze otec bol spolonikom obchodnej spolo¢nosti B., H., ktora v roku
2022 vykazala stratu vo vy3ke 262 eur a Ze svoj obchodny podiel v tejto spolo€nosti bezodplatne
previedol na ind osobu. Sud prvej inStancie takyto bezodplatny prevod obchodného podielu otca na inu
osobu vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 veta druha ZR, ako vzdanie sa majetkového prospechu. Takyto
zaver sudu prvej indtancie odvolaci sud povazuje za vecne spravny a namietky otca spochybrujuce
jeho spravnost’ za nedbvodné. Otec v konani nepreukazal pravdivost’ svojich tvrdeni, Zze trzna cena
prevadzaného obchodného podielu v predmetnej spolo€nosti bola vo vySke ,0“. Na takomto zavere
nemeni ni¢ ani dalSia namietka otca, Ze aj matka v minulosti previedla svoj obchodny podiel v inej
spolognosti  bezodplatne (spolo€nosti I. B. H.), nakolko v konani bolo nespornym, Ze matka si plni
svoju vyZzivovaciu povinnost k dcére aj bez rozhodnutia sudu o jej uréeni, a to v rozsahu jej moznosti
a schopnosti, a to &i uz finan&ne, ale aj vykonom plnej osobnej starostlivosti o dcéru, pricom jej finanéné
moznosti (vyplyvajuce z jej netto mzdy vo vySke cca 1.000 eur) su niz8ie ako u otca. Pokial by A. dospela
k zaveru, Ze matka si voci nej neplni svoju vyZivovaciu povinnost riadne, pripadne v dostato¢nej vyske,
méze vodi nej iniciovat samostatné sudne konanie o ur€enie vyZivného.

12. Pokial ide o namietku otca a zjavnej neodévodnenosti odvolanim napadaného rozhodnutia sudu
prvej indtancie, odvolaci sud eSte dodava, Ze aj v zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské
prava a rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy aj
pravo podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto€ny) stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiovat aj v ustavnom a zakonnom procesnopravnom
ramci, ktory predstavuju predovsSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odbévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov



na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (IV. US 1/2002, Il. US 174/04, lIl. US
117/07, 11l. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost stdu
zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, Il. US 76/07, obdobne F. c/a Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B,
str. 49, § 30). Inak povedané, judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument Uc€astnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika
konania (II. US 76/07).

12.1  Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Odvolacia namietka, tykajuca sa nedostatku obsahovych nalezitosti
napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovnako ako ani argument
o poruSeni prava na spravodlivy proces.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a v zavislych
vyrokoch IV. a V. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, ked tento spravne rozhodol aj o trovach konania.

14. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie o zvereni A. do osobnej starostlivosti matky (vyrok
l.), odvolaci sud uvadza:

14.1 Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

14.2 Podfa § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenie § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

14.3 Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®).

14.4 Podfla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



14.5 Nakolko sud je opravneny upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, s vynimkou vyZivného na
dieta, len vo vztahu k maloletym detom a A. B. v priebehu sudneho konania dosiahla diia 27.05.2024
plnoletost, v €asti konania o zmene jej zverenia sud konanie zastavil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, pretozZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



