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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obzalovanému G. L., narodenému dria XX. K.
XXXX v ., trvale bytom: E., D. T. XXXX/XX, t. &. od 15. decembra 2017 vo vazbe v Ustave na vykon vazby
Leopoldov, trestne stihanému pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 31. jula 2018, ¢. k. 9T/44/2018 - 1105, na verejnom zasadnuti
konanom dna 23. oktdbra 2018 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zamieta .
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 31. jula 2018, €. k. 9T/44/2018 - 1105 bol obZalovany G.
L. uznany za vinného zo spachania zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona (dalej aj Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. e)
Tr. zak. v tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. tym, Ze sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu ¢&in, ktorého sa dopustil v umysle spolo€nym konanim prisvojit’ si cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak vacsiu Skodu, a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
vlamanim, pri€¢om nedoslo k dokonaniu ¢&inu, ked skutok mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze:
G. L. po vzdjomnej predchadzajucej dohode s nebohym C. [, nar. XX.XX.XXXX, za u€elom odcudzenia
osobného motorového vozidla prisli dfia 15. decembra 2017 v €ase okolo 03:20 hod. na vozidle zn. AUDI
A6 combi, Ciernej metalizy, VIN WAUZZZ4FOANO15471, s nepravym evidenénym &islom: SC-863DR,
do obce O., kde pri bytovom dome &. XXX neznamym spbsobom a nezistenym predmetom otvorili dvere
na strane vodi¢a tam odstaveného a riadne uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda
Fabia, evidenéného &isla: TT-418GY, VIN: TMBEN6NJ1HZ107223, hnedej metalizy, rok vyroby 2017,
na ktorom odstranili plastové kryty pristrojovej dosky, otvorili prednu kapotu vozidla, pri¢om nasledne
boli vyrudeni prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Trnava a Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditelstva PZ Trnava, pri¢om pri pokuse o utek z miesta €inu bol G. L. zadrzany v ¢ase o
03:23 hod. a C. I. po sluzobnom zakroku policie na mieste ¢inu zomrel, &im kradeZou vozidla by jeho
majitefovi spolo¢nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., Vajnorska €. 98, Bratislava,
ICO 31341438, ktorého uzivatefom je G. G., vznikla $koda vo vyske 10.522 € a poskodenim vozidla
vznikla Skoda vo vySke 3.783 €,

Za to mu okresny sud podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. k), pism. I), § 38 ods.
3 Tr. z&k. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere tri roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecéne odlozil za su€asného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému pri ur€eni probaéného dohladu ustanovil skusobnu dobu v
trvani pat rokov.



Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. obZalovanému zarover uloZil primerané
povinnosti spo€ivajuce v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatefne o
zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. okresny sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to: 1ks
hnedé kapsacové nohavice s Ciernym opaskom, 1 par Ciernych rukavic, 1ks Cierne tricko zn. Kilpi, 1ks
spodky zn. Kilpi, 1ks. &ierne triCko s dlhym rukavom zn Nike, 1 par €iernych ponoziek, 1 par iernych
tenisiek s Eervenou stielkou.

Podla § 289 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku (dalej aj Tr. por.) si okresny sud vyhradil rozhodnutie o
ochrannom opatreni - zhabani veci na verejné zasadnutie (ide o veci 1/ zaistené pri obhliadke vozidla
AUDI A6, a to stopa €. 5 - zeleny plastovy kufrik s naradim, stopa €. 6 a 7 - vysielacky, stopa €. 8 -
Cierna bunda, stopa &. 10 - par rukavic, stopa €. 11 - mobilny telefén zn. Nokia, stopa &. 14 - 2 baterky,
batéria, med. drét, stopa €. 15 - kaser, stopa &. 22 - mobilny telefén zn. Nokia, stopa €. 25 a 26 - vzorka z
bandasiek, stopa €. 27 - pacidlo - pajser ¢ervenej farby, stopa &. 28 - pacdidlo - pajser zelenej farby, stopa
€. 29A - riadiaca jednotka, stopa €. 29B - riadiaca jednotka, stopa &. 29C - riadiaca jednotka, stopa €.
29D - riadiaca jednotka, stopa €. 30B - riadiaca jednotka, stopa €. 32 - pacidlo - pajser Cervenej farby,
stopa €. 40 - kl't€ od auta, stopa €. 49 - plastové vrecko s kIuémi, stopa €. 53 - Seda kapsi¢ka s kiu€om
od auta, stopa €. 56 - vak s gumenou ru€. pumpou, stopa &. 58 - sada naradia, stopa &. 62 - 1 ks klieSte,
1 ks skrutkovag, stopa €. 72 - klu¢ FAB s dialkovym ovladanim, stopa €. 73 - plastovy klU¢, stopa €. 74
- plastovy klU¢, stopa €. 75 - plastovy klUg&, stopa €. 76 - plastovy klu¢, stopa €. 77 - poSkodeny kfug
od auta s logom W, stopa ¢&. 78 - klu¢ od auta s logom AUDI, stopa &. 85 - riadiaca jednotka, stopa €.
90 - noznice na plech, stopa €. 91 - noznice na plech, stopa €. 92 - kombinované klieste, stopa €. 93 -
pacidlo - pajser Cervenej farby, stopa €. 94 - pacidlo pajser, stopa €. 98 - Stikacie klieste, stopa €. 99 -
kovovy mechanicky nastroj, stopa €. 100 - riadiaca jednotka, stopa &. 101 - pacidlo - pajser, stopa &. 102
- riadiaca jednotka, stopa &. 103 - priamodiara pila, stopa €. 104 - pacidlo - pajser, stopa €. 105 - pakové
Stikacie klieSte, stopa €. 109 - textilna taSka s obsahom zlomenych kfu€ov, stopa &. 120 - autoradio,
stopa €. 121 - poistkova skrinka, stopa &. 130 - kfu€ od vozidla s logom Peugeot, stopa €. 133 - pakové
kliete, stopa ¢€. 134 - aku karbobruska, stopa €. 137 - vitatka De WALT 18V XR, stopa €. 138 - zamok
s logom AUDI, stopa ¢&. 148 - rukavice, 2/ o veci zaistené pri obhliadke miesta &inu, a to stopa &. 12 -
Srobovak zaisteny pri OMV TT 933 GN, stopa &. 13 - Srobovak, stopa &. 14 - plastovy orezavag, stopa
€. 15 - zapalovag).

Okresny sud svoj rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 1105 -1108 spisu nasledovne (citacia):
.Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na tunajSom sude dfia 11.06.2018 obZalobu na
obvineného G. L. pre zlo&in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods.
4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava bol obZalovany G. L. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mdze urobit vyhlasenie podfla §
257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouéeni urobil obZalovany vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pri€om na vSetky poloZzené otazky
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano". Prokurator a obhajca na hlavhom
pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud
vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej
totoznosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako zlo€in
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
z&kona, a pretoze boli naplnené vietky 4 zdkonné formalne znaky tohto trestného €inu - zlo€inu, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku
prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal pochybnosti
0 vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste
nahrade Skody a ochrannom opatreni.

- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -

Obzalovany G. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze velmi [utuje, €o sa stalo. C. |. ho prehovaral, aby
s nim iSiel do Rakuska po auto, s ¢im nakoniec suhlasil. Rano pre neho C. I. priSiel a az v aute mu
povedal, €o chce ist naozaj robit. Okolo 02.30 hod. rdno mu podal rukavice, kuklu, vysielacku a povedal
mu, Zze do Rakuska péjdu na dalSi tyzdefi. Ked prisli na miesto do obce O., povedal mu, aby daval
pozor, Ze si ide nie€o vyskuSat, sedel v aute a C. |. volaco robil. Ked vystupil z auta, C. |. mal otvorené
Soférove dvere na motorovom vozidle zn. Fabia, spytal som sa ho, ¢o robi, a on povedal: ,po¢kaj hned



ideme". PriSiel do auta, nie€o si vybral a iSiel spat. Opakovalo sa to eSte asi 2 krat. V tom priSlo nejaké
neosvetlené auto, C. |. mu zakri¢al: ,sadaj do auta". Sadol si do auta, C. I. vyStartoval a tam sa stalo
¢o sa stalo. Zo zaistenych veci mu patria klu¢e od domu a peniaze, na ktorych bola zlata spona, bola
to suma 930,- Eur. Ostatné veci nevie komu patrili.

Nasledne bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, z
ktorych sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany.

Z lustracie registra priestupkov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol pred vzatim do vazby
opakovane postihnuty za priestupky na useku cestnej premavky.

Z hodnotenia obZalovaného z UVV a UVTOS Leopoldov zo diia 19.07.2018 vyplyva, Ze obZalovany
pocas vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky, je spravanie a vystupovanie je na
pozadovanej urovni, Prikazy a nariadenia prisluSnikov pini a reSpektuje. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany. Bola mu ponuknuta moznost zaradenia do prace, ktort nevyuzil.

Z vyjadrenia poskodeného G. G. zo diia 25.07.2018 a zaznamu o vklade hotovosti zo dia 02.07.2018
vyplyva, Ze obzalovany poSkodenému uhradil sumu vo vySke 173,11 Eur ako nahradu Skody za
jeho spolutigast pri poistnej udalosti &. 1802006817 - oprave motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
evidenéného Cisla: TT-418GY.

Z vyjadrenia poSkodenej spol. UNIQA poistovia a.s. zo dia 24.07.2018 a zaznamu o vklade hotovosti
zo diia 02.07.2018 vyplyva, Zze obZalovany poskodenej spolo¢nosti uhradil sumu vo vyske 3.289,17 Eur
ako nahradu Skody za poistné plnenie pri poistnej udalosti ¢. 1802006817 - oprave motorového vozidla
zn. Skoda Fébia, evidenéného &isla: TT-418GY, &im bol uspokojeny ich uplatneny narok na nahradu
Skody.

Z potvrdenia o prijati do zamestnania spol. ALL RIGHT s.r.o., so sidlom PoStova 11, 924 01 Galanta,
ICO: 47644729 vyplyva, Ze po prepusteni z vézby bude obZalovany zamestnany v tejto spoloénosti na
pracovnej pozicii obchodny zastupca za mzdu 800,- Eur.

Zo spravy Socialnej poistovne zo diia 17.05.2018 vyplyva, Ze obZalovany bol registrovany v systému
Socialnej poistovne v obdobi od 01.01.2004 do 02.01.2004.

Zo spravy UPSVaR Galanta zo dfia 17.05.2018 vyplyva, Ze obZalovany nie je poberatefom davok v
hmotnej nudzi ani davok socialnej pomoci. V minulosti bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie v
obdobiach od 06.07.2000 do 22.04.2001, od 07.12.2001 do 22.04.2003 a od 30.01.2004 do 15.03.2004.
- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri zlo€ine kradeZe podfa § 212 ods. 4 Trestného
zakona je trestna sadzba trestu odfiatia slobody stanovena od 3 rokov do 10 rokov. Skimajuc pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze
je potrebné upravovat zadkonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody, nakolko boli zistené
dve pofahlujuce okolnosti, a to polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona, kedze
obZalovany prostrednictvom svojej druzky M. |. dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu a polahé&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zékona, kedZe obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu
a trestny ¢in Uprimne ofutoval a nezistil Ziadnu pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zadkona. Sud sa
v tomto kontexte nestotoznil s tvrdenim prokuratora, Ze olutovanie trestného €inu obzalovanym nebolo
uprimné. Sud obZalovanému nepriznal polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, a to
Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, nakolko v pomerne kratkej dobe pred spachanim
skutku sa dopustil vaéSieho mnoZstva (Siestich) priestupkov na Useku cestnej premavky. S poukazom
na prevazujuci pomer polah¢ujucich okolnosti sud upravil vy3sie uvedenu sadzbu trestu odiatia slobody
podfa § 38 ods. 3 Trestného zé&kona, v désledku €oho pri ukladani trestu odnatia slobody vychadzal
z0 sadzby trestu odnatia slobody od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov. Sud obzalovanému uloZil trest
odfiatia slobody v trvani 3 rokov, ktory povaZuje vzhfadom na naplnenie U€elu trestu za primerany. Sud
nepristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody v zmysle analogickej aplikacie ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, nakofko trest uloZzeny pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu
trestu odnatia slobody by v pripade obzZalovaného, najma s poukazom na charakter stihaného skutku
a spOsob jeho spachania, nedosial ucel trestu.



Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a
napravu obzZalovaného vykon trestu nie je nevyhnutny, a preto sud v zmysle § 51 ods. 1 Trestného
zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odfatia slobody obZalovanému
podmieneéne odloZil za suasného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, ktora povazuje
za postacujucu na sledovanie spravania sa obzalovaného a jeho schopnost viest riadny zivot. Sud
neukladal obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoZze ma za to, Ze ucel trest sa
skér naplni pobytom obZalovaného na slobode, ¢im bude obZalovanému umozZnené €o najskér sa
zaclenit do pracovného Zivota, obnovenie jeho rodinného a spoloéenského zdzemia, zaélenenia sa
spat’ do spolo¢nosti, prifom vazba, v ktorej sa obzalovany nachadza, ma vyluéne procesny charakter.
Obzalovany doposial nebol pravoplatne odsudeny za Ziadny trestny €in, trestné konania, ktoré su
proti nemu v sucasnosti vedené na Okresnom sude Trnava a na Okresnom sude Bratislava |, nie
su pravoplatne skon¢ené a reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny na ne pri ukladani trestu v tomto
pripade nie je mozné prihliadnut. Rovnako bolo preukazané, Ze zavaznost stihaného skutku, znasobena
utokom na zasahujucich prislusnikov PZ, nebola zavinena obZalovanym, nakolko tento v motorovom
vozidle zn. AUDI A6 combi sedel na sedadle spolujazdca. Rovnhako nemozno pri ukladani trestu
zohladnit' ani tu skuto€nost, ze vzhladom na druh (veci urené na kradez motorovych vozidiel) a
rozsah zaistenych vecnych dbkazov, mozno dbévodne predpokladat, Ze obZalovany je pachatefom/
spolupachatefom dalSich trestnych €inov, a to s poukazom na obzalovaciu zasadu, v zmysle ktorej sud
rozhoduje len o skutku, ktory je predmetom obZaloby a za tento uklada trest. Ak sa prokurator domnieva,
Ze sa obzalovany dopustil dalSich trestnych &inov, je opravneny zacat' trestného stihanie, vzniest
obZalovanému pre tieto skutky obvinenie a podat’ obZalobu, o ktorej sud po vykonanom dokazovani
rozhodne. V Ziadnom pripade vSak nemozno tieto skuto€nosti zohladnit’ pri ukladani trestu za skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Na posilnenie Ucelu uloZzeného trestu sud obZalovanému uloZil primeranu povinnost spoc€ivajucu v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Pri jej uloZeni
sud zohladnil, Ze obZalovany je dlhodobo nezamestnany a spachanim predmetného trestného &inu sa
snazil ziskat majetkovy prospech.

Sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to oble€enia, ktoré pouzil pri spachani trestného ¢inu,
ktorého u¢elom bolo maskovat jeho osobu resp. identitu pred pripadnym odhalenim a jednalo sa o veci
patriace obzalovanému.

Rozhodnutie o ochrannom opatreni - zhabani veci si sud vyhradil na verejné zasadnutie, nakolko
pre jeho uloZenie je potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré by hlavné pojednavanie neprimerane
prediZilo, o aj s poukazom na vazobné stihanie obZalovaného, sud povaZuje za ugelné.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sud nerozhodol na uplathenom naroku na nahradu Skody spol. UNIQA poistovia a.s., nakolko tento
narok bol obZalovanym pred rozhodnuti sudu v celom rozsahu uspokojeny, o poskodena spolo&nost
pisomne potvrdila."

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a odévodneni na hlavhom pojednavani odvolanie
prokurator Okresnej prokuratury Trnava, pri€¢om obZalovany G. L. po porade s obhajcom sa pri Ukone do
zapisnice o hlavnom pojednavani vyslovne vzdal prava podat voc€i rozsudku odvolanie (€. |. 1103 spisu).
Z pisomnych doévodov odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dna 8. augusta 2018 v
rozsahu €. I. 1110-1111 spisu vyplyva nasledovné (citacia):

.Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/44/2018 zo dna 31.07.2018 bol obzalovany G. L., nar.
XX XX XXXX, uznany vinnym na skutkovom a prdvnom zaklade obZaloby tunajSej prokuratury sp. zn.
2Pv 787/17/2207-87 zo dia 06.06.2018, za o mu bol ulozeny podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. k), pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (tri)
roky, ktorého vykon bol podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odloZeny za su€asného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona bola obZalovanému pri uréeni proba&ného
dohladu ustanovena skusobna doba v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona v spojeni
s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona bola obZalovanému uloZenéa povinnost spocivajluca v prikaze
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Podla § 60 ods. 1



pism. a) Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci vyslovne oznadenych vo
vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.

Posudenim veci mam za to, Zze sud prvého stupna v merite veci rozhodol o vine obzalovaného spravne.
Rozsudok vSak nepovazujem za zadkonny vo vyroku o treste (v €asti vyroku o treste odnatia slobody a
nadvazujucich vyrokoch, nie v €asti uloZenia trestu prepadnutia veci), pretoze vyrok o uloZeni trestu za
Zalovany skutok tak, ako bol uvedeny v citovanom rozsudkom sudu prvého stupha, nie je pri posudeni
z&sad ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona v sulade so zakonom, nakolko takto uloZzeny
trest je pre obZalovaného G. L. neprimerane mierny a nesplifia poZiadavku individualnej a generainej
prevencie.

Prvostupriovy sud oddvodnil vyrok o treste tym, Ze poukazal na ustanovenie § 34 Trestného zakona
a na pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k), § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze nahradil
prostrednictvom svojej druzky spdsobenu Skodu a Ze sa priznal k spachaniu €inu a trestny €in dprimne
ofutoval. Sud nepristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfatia slobody s poukazom na charakter
stihaného skutku a spbsob jeho spachania. Sud mal za to, Ze s prihliadnutim na doterajSi Zivot a
prostredie, v ktorom obZalovany Zije a okolnosti pripadu, Ze na zabezpeenie ochrany spoloénosti
a napravu obzalovaného vykon trestu nie je nevyhnutny a uCel trestu sa skdér naplni pobytom
obzalovaného na slobode, ¢im bude obZalovanému umoznené ¢o najskdr sa zadlenit do pracovného
Zivota, obnovenie jeho rodinného a spolocenského zazemia, za€lenenia sa spat’ do spolo¢nosti. Sud mal
rovnako za preukazané, Zze zavaznost stihaného skutku znasobend utokom na zasahujucich policajtov
nebola zavinena obzalovanym. UloZenie podmiene&ného trestu s probaénym dohladom podla nazoru
sudu obsahuje tak pozadovany prvok represie (zabranenia v pachani dalSej trestnej &innosti), prvok
individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo€nosti).

Uvedené vyhodnotenie sudu povaZujem za tendenéné a nespravne. Sud vdbec nevysvetlil, z oho
obzalovaného (tento v8ak Ziadnym sp6sobom neskumal, dokonca ani neuviedol Ziadnu charakteristiku
doterajSieho Zivota obzalovaného) a na okolnosti pripadu (opatovne neuviedol Ziadnu konkrétnu
okolnost, na ktort by pri rozhodovani prihliadol). Uvaha sudu, Ze el trestu bude skér naplneny pobytom
obZalovaného na slobode, aby sa najskér sa zaclenil do pracovného Zivota, aby sa obnovilo jeho
rodinné a spoloCenské zazemie, zallenenia sa spat do spolognosti, je zjavhe podhodnotenim osoby
obZalovaného a priam ,vtipnou vsuvkou" zo strany sudu, nakolko obZalovany doposial (do svojich
tridsiatich piatich rokov) nebol nikdy pracovne &inny, nema vytvorené pracovné navyky, je navyknuty
Zit' prizivnickym spésobom Zivota, kde prostriedky na obzivu a pomerne vysoku Zzivotnu droven si
zaobstaraval zjavne inym sp6sobom, aj nelegalne. Nikdy nebol ani len poberatelom davok v hmotnej
nudzi ani davok socialnej pomoci, bol do roku 2004 trikrat vyradeny pre nespolupracu s uradom prace.
Pred sudom pri vysluchu dfia 18.12.2017 uviedol, Ze jeho mesacny prijem sa pohybuje okolo 2.000 € a
prijem pochadza z toho, Ze dovazal zo zahranidia vozidla spolu s C. |.. Mam za to, Ze iSlo o nelegalnu
pracu, z ktorej neodvadzal ani dane ani odvody. S poukazom na spravu Narodnej kriminalnej agentury,
expozitura Zapad, Nitra, na €.I. 677, je potrebné vyhodnotit, Ze ziskavanie jeho ,prijmu brigadnickou
¢innostou", ktoru vykonaval s nebohym C. I., znasobuje skor podozrenie o tom, Ze si zabezpecoval
prostriedky na Zivobytie trestnou €innostou. Z uvedeného teda vyplyva jednoznacny zaver, Ze doterajsi
Zivot obzalovaného nie je takou skutonostou, ktora by umozfiovala obZalovanému ulozit trest, ktory
by mohol vykonat na slobode.

Rovnako je nepochopitefné, Ze na jednej strane sud poukazal na charakter stihaného skutku, spésob
jeho spachania a zavaznost trestnej €innosti (ked nechcel pouzit mimoriadne zniZzenie trestu, tak ako
to navrhol obzalovany) a na druhej strane sud poukazal na okolnosti pripadu (aké - sud neobjasnil),
na zaklade ktorych vSak priSiel k zaveru o naplneni UCelu trestu uloZzenim podmiene¢ného trestu s
uréenim probacie. Poukazujem na to, Zze prave okolnosti tohto pripadu su tak zavazné a mimoriadne
sledované médiami, Ze tento zaver sudu neobstoji pri podrobnejSom skimani. Pojem okolnosti pripadu
nie je totozny s pojmom polahcujuce (alebo pritazujuce) okolnosti, ide o také skutoénosti, ktoré
mézu ovplyvnit povahu, charakter a iné objektivne okolnosti trestného €inu; mézu nimi byt i zakonné
znaky skutkovej podstaty, ak charakterom spachania vybocuju z obvyklého ramca povahovo zhodnych
pripadov. Okolnostami pripadu charakterizuju spachany trestny €in, jeho spoloCensku zavaznost a
jeho vplyv na ostatnych €lenov spolocnosti. Tieto okolnosti su vyjadrené najma spdsobom vykonania
¢inu, jeho nasledkom, mierou zavinenia pachatela, jeho pohnutkou, prostredim a situaciou, za ktorej
k €inu doslo, spoloCenskymi pomermi v ¢ase a na mieste &inu, mierou rozmahania sa rovnakych
alebo podobnych trestnych €inov, odozvou, aku &in vo verejnosti vyvolal, aj spravanim sa pachatela
po ¢ine, jeho vztahom k nasledkom. Posudenim tychto okolnosti v prospech obZalovaného je mozné



posudit’ len nasledok &inu (nedoslo k dokonaniu trestného €&inu) a to, Ze spésobeny nasledok &inu
odcinil - zabezpedil, aby Skoda bola nahradena. Ostatné okolnosti vSak sved¢ia prave v neprospech
obzalovaného: Obzalovany ako aj nebohy C. I. boli vopred dohodnuti na spachani €inu, a boli
.perfektne" pripraveni na spachanie daného €inu. Menovani sa na miesto €inu dostavili na predtym
odcudzenom motorovom vozidle, ktoré bolo opatrené tabulkami s evidenénymi Cislami, ktoré boli tiez
odcudzené z iného motorového vozidla tesne pred spachanim daného skutku. Obaja boli oble€eni v
tmavom oble€eni a maskovany takym spésobom, aby bolo stazené ich nasledné opoznanie, pouzivali
rukavice, disponovali nielen réznymi pripravkami a nastrojmi potrebnymi na odcudzenie vozidla, ale
aj radiostanicami, rusi¢kami signalov a inymi vecami uréenymi na pachanie danej trestnej €innosti,
napr. aj iernym korenim uréenym na znemoznenie identifikacie prostrednictvom pachovych stép a
na znehodnotenie miesta €inu. Teda &inu sa obZalovany dopustil vysoko sofistikovanym pristupom a
so zjavnymi skusenostami s danou trestnou &innostou, omu nasvedCuje nielen mnozstvo a réznost
pouzitych nastrojov a pripravkov, ale aj skuto€nost, Ze priamo vo vozidle pouzitom na spachanie &inu
boli zistené veci pochadzajuce minimalne z dalich 9 kradezZi motorovych vozidiel. ObZalovany vyhlasil
vinu, pricom zo skutku, ktorého spachania priznal, vyplyva jeho predchadzajuca dohoda s nebohym C.
I.. Obzalovany bol pripraveny spachat ¢in, €o je zistitelné najma z jeho oble&enia a z jeho spravania sa
na mieste &inu, takZe nie je mozné uviest, Ze by miera zavinenia u neho nedosahovala minimalne bezny
Standard ako pri obdobnych trestnych ¢inoch. Pohnutkou obZalovaného bolo prinajmensom trestnou
¢innostou ziskat prostriedky na uspokojenie svojich osobnych potrieb. K spachaniu €inu doslo v odflahlej
slepej ulicke vo velmi skorych rannych hodinach za situacie, ked dochadzalo opakovane ku kradeziam
motorovych vozidiel obdobnym sp6sobom najma na Zapadnom Slovensku, €o verejnost vnima velmi
negativne, preto aj ohlas verejnosti, najmad s ohladom na spbsob spachania Cinu, bol zvyseny. S
poukazom na uvedené vychadza Uvaha sudu o tom, Zze zavaznost stihaného skutku nebola zavinena
obzalovanym, dost nepreukazne a zavadzajuco. Taktiez je potrebné uviest, Ze obvineny od zadiatku
trestného konania nevypovedal, nepriznal sa k spachaniu &inu, ziadnym spésobom nenapomahal
organom &innym v trestnom konani, na hlavhom pojednavani sice vyhlasil, Ze je vinny a sud po splneni
dalSich formalnych podmienok jeho vyhlasenie prijal, avdak pri posudeni obsahu nasledného vysluchu
obzalovaného mozno mat pochybnosti o jeho realnom psychickom vztahu k priznaniu a olutovaniu €inu.
Z uvedeného je zistitelné, Zze okolnosti pripadu a okolnosti suvisiace s osobou pachatela pri ich
komplexnom a vzajomnom posudeni neumozfovali sudu pri ukladani trestu postupovat podfla § 51 ods.
1 Trestného zékona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Za tychto okolnosti bolo potrebné
a nevyhnutné ulozit obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody. Podmiene&né odsudenie
prichadza do Uvahy spravidla u pachatel menej zavaznej trestnej Cinnosti, najma ak pri spachani
trestného €inu ide o ojedinelé vybocenie z ich inak riadneho spdsobu Zivota. V ramci hodnotenia osoby
pachatela nemozno obist ani jeho pomery a moznosti jeho napravy. Zaver sudu o tom, Ze sa ucel trestu
dosiahne i bez jeho vykonu a trest bude vychovne pésobit i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti, sa musi
opierat o nalezité a vSestranné zhodnotenie skuto€nosti tykajucich sa osoby pachatela, najma jeho
doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije a pracuje, ak aj okolnosti pripadu a nesmie byt s tymito
skuto€nostami v logickom rozpore. In fine uvadzam, Ze trest - ako to uviedol aj Okresny sud Trnava tiez
vo svojom rozhodnuti - ma plnit funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelfom trestného €inu, voci
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti) a prvok individualne;j
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo&i dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolognosti). Trest uloZzeny Okresnym sudom Trnava obZalovanému v$ak tieto poZiadavky nespifia, je
neprimerane voci obZalovanému mierny a uz vobec nepdsobi preventivne odstrasujucim spdsobom na
ostatnych &lenov spolognosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/44/2018
zo diia 31.07.2018 vo vyroku o treste, a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam vo
veci rozsudkom tak, Ze obZalovanému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. k), pism. I) Trestného zékona uloZi trest odrfiatia slobody vo vymere minimalne tri
roky nepodmienecne a pre vykon uloZeného trestu obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradi do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Su¢asne
ulozi trest prepadnutia veci tak ako bol uloZzeny prvostupriovym sudom."

Obzalovany G. L. sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril diia 15. augusta 2018 v rozsahu €. 1.
1112-1114 spisu nasledovne (citacia):

~Ja dolupodpisany G. L., nar. XX XX.XXXX, touto pisomnou formou podavam staznost vodi
odbvodneniu OP - TT a to na tom zaklade, Ze odévodnenie odvolania OP - TT sa nezaklada na



pravdivych skuto¢nostiach, kde ma prokuratura vykresluje ako prizivnika a ako ¢loveka, ktory si na svoje
Zivobytie zaobstaraval finan&né prostriedky nelegalnym spésobom, Chcem dat’ do pozornosti vazenému
KS - TT nasledovné skuto&nosti, tykajuce sa mojej osoby. Je sice pravdou, Ze v minulosti bola moja
osoba blizko spajana s ,bankomatovou mafiou", kde moja osoba bola z daného skutku v plnom rozsahu
oslobodena. TaktieZ, Ze v minulosti som nebol ,NIKDY" sudne trestany a Zil som sluSnym Zivotom,
kde na svoje Zivobytie a na naklady mdjho oby¢€ajného Zivota som si zadovazoval finan&né prostriedky
dovozom motorovych vozidiel zo zahrani€ia, kde som bol vyplacany ako Sofér. Taktiez chcem dat do
pozornosti tie skuto€nosti, Ze v minulosti som pracoval v zahranici (sezénne brigady), kde mi tato praca
bola sprostredkovana prostrednictvom zahraniénych pracovnych firiem. Dalej chcem dat do pozornosti,
Ze odovodnenie KP - TT, ktoré poukazuje hlavne na to, Ze trest, ktory mi ma byt udeleny, by mal byt
svojim spésobom ,odstrasujuci", kde tento vyznam nema oporu v tresthom poriadku a trest udelujuci
pachatelovi by mal spifiat preventivny a napravny ugel a nie ugel odstrasujdci!

Medializacia spachaného skutku by nemala mat vplyv pri udelovani vysky trestu, ako to uvadza
prokuratura vo svojom oddvodneni, nakolko medializacia nespada medzi pritazujuce a ani polah&ujuce
okolnosti skutku. Je sice pravdou, Ze za skutky, ktoré mi boli kladené za vinu (€lenstvo v bankomatovej
mafii), som bol vazobne stihany a v danych veciach prebehol riadny sudny proces, na zaklade ktorého
som bol z danych skutkov v plnom rozsahu oslobodeny (vézba v trvani 5,5 roka). Po prepusteni
z vykonu vazby som sa nedopustal Ziadnej trestnej €innosti a snaZil som sa zaradit do chodu
spoloCnosti. Na zac&iatku mi po financnej stranke vypomahala moja rodina, ako aj rodina mojej druzky,
s ktorou mam v sucasnosti 9-mesacného syna. S ktorymi som v neustalom telefonickom, osobnom,
aj koreSpondenénom kontakte, ktorym som postradany po materialnej a citovej stranke, a o ktorym sa
musim starat. Trestny €in, ktory sa mi kladie za vinu, som Uprimne v plnom rozsahu olutoval a taktiez
som sa k nemu priznal v celom rozsahu, ako mi je kladeny za vinu, taktieZ som prostrednictvom svojej
druzky M. I. uhradil poSkodenému vzniknutu 8kodu, ktora bola spdsobena skutkom kladenym mi za vinu.
Na zaklade uz vysSie uvedeného Ziadam vazeny odvolaci sud KS - TT, aby prihliadal na mnou uvadzané
skuto€nosti a vzal do Uvahy polah&ujuce okolnosti, ako je moje doznanie, Uprimné ofutovanie skutku,
ktoré som vykonal prostrednictvom vyhlasenia na OS - TT a taktiez na uhradu spbsobenej Skody,
ktord som uhradil z financii poskytnutych mi od mojej rodiny. TaktieZ chcem poZiadat odvolaci sud,
aby prihliadal na tu skuto€nost, Ze v minulosti som nebol sudne trestany a podmieneény trest mi nikdy
nebol udeleny. UZ na zéklade mnou uvadzanych skuto&nosti, Ziadam vazeny KS - TT, aby sa stotoZnil
s vyrokom prvostupriového sidu OS - TT a bol mi uloZzeny podmienecény trest v takom trvani, ako bolo
rozhodnuté. Za kladné pochopenie a kladné vybavenie mojej tejto staznosti Vam vopred dakujem."
Obhajca obzalovaného G. L. JUDr. Tibor Timar sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril dfia 27.
augusta 2018 v rozsahu €. I. 1115spisu nasledovne (citacia):

» ... Tymto struéne reagujeme na oddévodnenie odvolania prokuratora voCi rozsudku OS Trnava zo dfia
31.07.2018 vo vztahu k vyroku o treste.

Prokurator vzhliada ako nezakonny vyrok o treste v predmetnom rozsudku a sucasne za zakonny
vzhliada iba vyrok, ktorym by bol obZalovanému uloZeny vyluéne nepodmienecny trest odiatia slobody.
V odbvodneni tento zaver opiera o osobu obzalovaného a spbésob spachania skutku. V osobe
obzalovaného vzhliada prokurator osobu bez pracovnych navykov, ktora sa podla prokuratora v
doterajSom Zivote Zivila vylu€ne trestnou €innostou. Uvedena skutoénost je v3ak vyvratena dékazmi
vykonanymi v konani, kedZe obZalovany nebol v minulosti nikdy pravoplatne odsudeny za majetkovu
ako ani iny trestnu Cinnost' a nebol ani priestupkovo uznany vinnym za majetkové delikty. Odvolaci
argument nie je mozné zakladat na hypotézach, a preto sud prvého stupria pri hodnoteni osoby
obzalovaného postupoval spravne a zakonne. Rovnako postupoval sud prvého stupfia spravne a
zakonne v okolnostiach posudenia spdsobu spachania skutku v stadiu pokusu, priCom samotnu
sofistikovanost, ktoru vzhliada prokurator v jednotlivych veciach, ktoré boli najdené nie je mozné pricitat
vyluéne osobe obZalovaného vo vztahu k uloZzenému trestu. Za veci, ktoré boli najdené, resp. za ich
nelegalny povod alebo povahu nie je obZalovany v tomto konani sudeny a trestany.

Sud prvého stupfia rozhodol pri ukladani trestu spravne a v zakonnej miere, ktora spifia zasadu
individualnej a generalnej prevencie, pri vyvazenom pouziti dlhej skusobnej doby za su¢asného ulozenia
probacného dohfadu ako aj prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe. Vzhladom na uvedené navrhujeme
odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné."

Vec bola odvolaciemu sudu predlozena spolo¢ne s predkladacou spravou dia 20. septembra 2018.
Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolaniu
prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava vyhoviet, rozsudkom napadnuty rozsudok v &asti sankcie
zruSit' a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut vo veci tak, Ze obZalovanému podla § 212 ods. 4 Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. k), pism. I) Tr. zak. ulozi obZalovanému nepodmienecny



trest odnatia slobody vo vymere Styri roky (t. j. modifikacia odvolania okresného prokuratora do vymery
trestu) a pre vykon uloZzeného trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradi do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Su€asne uloZi trest prepadnutia veci tak ako
bol uloZeny prvostupfiovym sidom.

Obzalovany G. L. i jeho obhajca v procesnom konani pred druhostupfiovym sudom zotrvali
na navrhovom prednese v kontexte s vys8ie Specifikovanymi pisomnymi vyjadreniami. Odvolanie
prokuratora (aj modifikované) navrhli ako nedévodné zamietnut, priCom poukazali na spravnost postupu
konania okresného sudu, ako i spravnost a zakonnost' vSetkych vyrokov napadnutého prvostupriového
rozsudku s akcentom na pravny nazor, Ze trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému povazuju za
spravodlivy, zakonny a primerany.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava nie
je dovodné.

Okresny sud v Trnave predovSetkym zakonnym spésobom vykonal na hlavnych pojednavaniach
vSetky dékazy potrebné pre zakonné a spravne meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatoéne a
preskumatelne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatoCne
a presvedcivo odévodnil (vratane zaverov o subjektivnej stranke protipravneho konania obZalovaného,
ktoru spravne pravne vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.), €o aj v dostatone;j
miere pisomne oddvodnil.

Po prednese obzZaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava bol obZalovany G. L. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mze urobit vyhlasenie podfla §
257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni urobil obZalovany vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud . stupfia postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., priom na vSetky polozené otazky v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano". Prokurator i obhajca na hlavhom pojednavani
nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud I. stupiia prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud |. stupfa
prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, a to bez naruSenia jeho
skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne s v podanou obZalobou (formalne i materialne boli
naplnené vSetky zakonné znaky zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak.)

Nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani neboli Ziadne
pochybnosti o vine obZalovaného v rozsahu citovanej obZaloby, v dalSom vykonal na hlavhom
pojednavani dokazovanie len k vyroku o treste a nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani nasledne vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tychto smeroch vykonané
zakonnou a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. V dévodoch rozsudku sud prvého
stupfia dostato€ne vyhodnotil aj odpis z registra trestov obzalovaného a rovnako spravne Specifikoval,
na zaklade akych uvah dospel k ustaleniu rozsahu pofah&ujucich (bez pritazujucich) okolnosti, k
naslednému vyhodnoteniu vzajomnému pomeru tychto okolnosti, skimajic vo vSetkych suvislostiach
okolnosti plynuce z ustanoveni § 36 pism. k), pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zak., ktoré bolo v postupe
posudzovaného procesného konania v kone¢nom désledku nutné aplikovat pri ukladani zakonne;j
sankcie.

V zhode s postupom a zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzatvara, ze pomer polahé&ujucich a
pritazujucich okolnosti je verifikovany v sulade s dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani a
tieto zavery si v rozsahu dévodov okresného sudu plne osvojuje.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery spravne vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1
Tr. zak., prihliadol najma na okolnosti a sp6sob spachania trestnej ¢innosti, jej nasledky, zavinenie,
pohnutku, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Dévodne nekonstatoval ani pritomnost Ziadnych mimoriadnych okolnosti pripadu podla § 39 Tr. zak.,
ktoré by mohli viest’ k potrebe uloZit mu trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby.



Sud |. stupfia napokon podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. k), pism. 1), § 38 ods. 3 Tr. zak.
obzalovanému spravne uloZil trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, teda trest na dolnej hranice
zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory aj odvolaci sud povazuje vzhladom na potrebu naplnenia
UCelu trestu za primerany. Aj z argumentacného pohladu si odvolaci sud dévody takéhoto postupu sudu
prvého stupria osvojil a v celosti sa s nimi plne stotoznil.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije, ako aj v8etky okolnosti pripadu, dospel rovnako odvolaci sud k tomu pravnemu nazoru, Ze na
zabezpeclenie ochrany spolonosti a ndpravu obZalovaného samotny vykon trestu odfatia slobody nie
je nevyhnutny. Preto je namieste ten postup okresného sidu v zmysle § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorym vykon trestu odratia slobody obzalovanému podmienec¢ne odlozil
za sucasného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, pricom podfa § 51
ods. 2 Tr. zak. mu spravne urcil dlhu skusobnu dobu v trvani pat rokov, ktoru je nutné povazovat za
postac€ujucu na sledovanie spravania sa obzalovaného a jeho schopnost viest riadny Zivot.
Obzalovany doposial nebol pravoplatne odsudeny za Ziadny trestny €in. Trestné konania, ktoré su
proti nemu v sucasnosti vedené na Okresnom sude Trnava a na Okresnom sude Bratislava |, nie su
pravoplatne skon€ené a reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny na ne pri ukladani trestu v tomto pripade
nie je mozné prihliadnut. Rovnako bolo preukdzané, Zze zavaznost stihaného skutku, znasobena utokom
na zasahujucich prislusnikov PZ, nebola zavinena tymto obZalovanym, pretoZze tento v motorovom
vozidle zn. AUDI A6 combi sedel na sedadle spolujazdca. Rovnhako nemozno pri ukladani trestu
zohladnit' ani tu skuto€nost, ze vzhladom na druh (veci uréené na kradez motorovych vozidiel) a
rozsah zaistenych vecnych dbkazov, mozno dbévodne predpokladat, Ze obZalovany je pachatefom/
spolupachatefom dalSich trestnych €inov, a to s poukazom na obZalovaciu zasadu, v zmysle ktorej je
sud povinny rozhodovat vyluéne o tom skutku, ktory je predmetom obZaloby a zaf ukladat’ trest. Ak sa
prokurator domnieva, Ze sa obZalovany dopustil dalSich trestnych ¢inov, je opravneny zacat trestného
stihanie, vzniest obZalovanému pre dalSie (ale iné) skutky obvinenie a podat’ obzalobu, o ktorej iny
vecne a miestne prisludny sud po vykonanom dokazovani rozhodne. V Ziadnom pripade vdak nemozno
tieto skuto€nosti zohladnit pri ukladani trestu za skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

V zhode s prvostupriovym sudom aj odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Ze ucel trest bude dosiahnuty
aj pobytom obZalovaného na slobode pri jeho prisnom tzv. podmiene¢nom odsudeni. Tym mu bude
umoznené zaclenit sa €o najskér do pracovného Zivota, obnovit’ si rodinné a spolo¢enské zazemie a
zaclenit' sa spat do (normalnej, t. j. sludnej Easti) spolo€nosti. Zarover bude nad nim po dobu dihych pat
rokov visiet aktualna a sustavna hrozba, Ze v pripade akéhokolvek porusenia zdkona musi déjst sudnym
rozhodnutim k vysloveniu zaveru, Ze sa v skudobnej dobe predmetného podmienecného odsudenia
neosvedCil a preto pdvodne podmienecne odloZeny trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov vykond
so zaradenim v prislusnom ustave na vykon trestu odnatia slobody s prislusnym stuprfiom strazenia.
Napokon na posilnenie ugelu uloZeného trestu okresny sud v sulade so spravnou rozhodovacou praxou
obzalovanému uloZil primeranu povinnost spoc€ivajucu v prikaze zamestnat’ sa v skusobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Pri jej uloZeni spravne zohfadnil, Ze obZalovany je dlhodobo
nezamestnany a spachanim predmetného trestného &inu sa snazil ziskat majetkovy prospech(dva z
odvolacich argumentov prokuratora).

V sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a spravne okresny sud obZalovanému ulozil aj
trest prepadnutia veci, a to oble€enia (Specifikovaného v enunciate napadnutého rozsudku - ¢o napokon
ani odvolatel vibec nenamietal), pretoZze predmetné veci pouzil pri spachani trestného &inu (resp. na
spachanie trestného ¢inu), ktorého u€elom bolo maskovat jeho osobu resp. identitu pred pripadnym
odhalenim a jednalo sa o veci patriace obZalovanému.

Takto ulozené tresty vo svojej podstate jednoznaéne obsahuju pozadovany prvok represie (zabranenie
obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v
zmysle § 34 Tr. zak.

K odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupfiovy sud dostatone
ozrejmil vSetky skuto€nosti rozhodné pre ukladanie zakonného trestu obzalovanému, a to presne tak ako
mu to prikazuje v prisluSnom ustanoveni platny Trestny poriadok (§ 168). K jednotlivym ,sekundarnym"
odvolacim argumentom (okrem tych zdsadnych, o ktorych sa krajsky sud zmienil uz vy3Sie) odvolaci
sud dodava:

V ramci ukladania sankcie obZalovanému bolo zohladnené i to, Ze doposial nikde nepracoval (a
to aplikujuc ustanovenie §§ 51 ods. 2, 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. ulozenim mu primeranej
povinnosti, spodivajucej v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie). Pritom namietky samotného odvolatela v pisomnych dévodoch odvolania vtom smere, Ze



obZalovany mal a ma Zit priZivnickym spésobom Zivota, s nelegalnymi zdrojmi prijmov, pri neodvadzani
dani a odvodov, resp. zabezpe€ovanim si prostriedkov slUziacich na obzivu trestnou ¢innostou vébec
nema priestor v tomto trestnom konani. Ak prokurator ma nim uvadzané konkrétne poznatky, musi
predsa konat' z Uradnej povinnosti.

Pokial ide o odvolaci argument v tom zmysle, Ze predmetna vec bola od zadiatku medialne sledovana, na
tomto neblahom fakte nenesie vinu obZalovany, ale média a ich nezodpovedni informatori. Pachatelov
sudia v civilizovanej spolo¢nosti vylu€ne sudy.

Sofistikovana priprava na spachanie €inu, maskovanie, vSetko tzv. zlodejské vybavenie pachatefov ako
i snaha o zisk boli dostatoéne zhmotnené do ulozenej zakonnej sankcie prvy raz sudne trestaného
pachatela.

Spdsob vedenia obhajoby bol a je zavisly vyluéne na slobodnom rozhodnuti obZalovaného. Napokon
tento sa nesporne k spachaniu skutku v celom (obzalobou Zalovanom) rozsahu priznal, tento Uprimne
ofutoval a sam, s pomocou pribuznych (nakolko po zadrzani pri skutku zo dria 15. decembra 2017
je nepretrzite vazobne trestne stihany), odstranil aj Skodlivy nasledok nahradou Skody opravnenému
subjektu.

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trnava ako nedévodné podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



