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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana HargaSa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému J. O. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dia 24. oktébra 2018 prejednal
odvolanie obzalovaného J. O. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 20. novembra 2017,
sp.zn.2T/195/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. O. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. novembra 2017, sp.zn.2T/195/2016 bol obZalovany
J. O. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dria 10. 07. 2016 okolo 10:00 hodine v I. na ulici M. Y. na ceste pred domom so supisnym ¢&islom X po
predchadzajucom slovnom konflikte z oplotenia zahrady vytrhol drevenu platu, ktorou opakovane udieral
poskodeného B. R. do oblasti hrude a ruk, &im poSkodenému B. R. spdésobil zlomeninu IV. rebra vpravo
bez posunu, zmliazdenie hornej Casti predlaktia vpravo, zmliazdenie a odreninu paze vfavo s krvnym
vyronom a odreninu hrudnika vpravo s dobou lie€enia 31 dni a dobou naruSenia obvyklého spdsobu
Zivota v trvani troch tyzdfiov, po€as ktorého nemohol vykonavat pracu banika.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany J. O. odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1,
§ 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. z&k. k udhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu bola ur¢ena skusobna doba vo vymere 24 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote ho napadol
odvolanim obZzalovany J. O. prostrednictvom svojho obhajcu pre nespravnost vyroku o vine ako aj vyroku
o treste.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania namietol, Ze rozsudok okresného sudu je
nespravny, nakolko sa okresny sud nevysporiadal, respektive nespravne vysporiadal s okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, ked nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a v konani, ktoré rozsudku
predchadzalo sa neriadil jednou zo zakladnych zasad trestného konania uvedenej v § 2 ods. 10 Tr.
por. Ma za to, Ze okresny sud nepostupoval tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, ked
sa nevenoval s rovnakou starostlivostou objasneniu okolnosti svedciacich v jeho prospech, ako sa
venoval objasneniu okolnosti svedd&iacich proti nemu. ObZalovany poukazal na to, Ze od pociatku
trestného konania vedeného proti jeho osobe, zasadne popiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie
za vinu a tvrdi, Ze tento sa nestal. Ma za to, Ze opacny zaver nie je mozné vyvodit’ ani z vykonaného



dokazovania, nakolko nebolo bezpochyby dokazané, Ze sa tento skutok stal. Poukazal najma na rozpory
vo vypovediach poSkodeného a svedkov svedciacich proti jeho osobe. K tomu uviedol, Ze svedok Z.
M. vypovedal, Ze bol vtedy na zahrade svojho domu (na Ul. Y. 8) a podfa jeho vypovede mal odtiaf
vidiet’ a po€ut’ obZalovaného ako sa hada s R. star§im (pred domom na Ul. M. Y. X), a Ze sa od miesta
konfliktu nachadzal asi 20 metrov. Tvrdi vSak, Ze dom svedka M. je od miesta skutku vzdialeny viac
ako 100 metrov a naviac sa nachadza na inej ulici, a preto je vylu€ené, aby odtial na miesto skutku
videl a 8okolvek poéul. Dalej svedok Z. M. uviedol, Ze on zavolal poskodeného, aby i$iel poméct svojmu
otcovi, avéak poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze ho boli zavolat nejaké deti. Dalej poukéazal na
vypoved svedka Z. R. mladSieho, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol na zdhrade u starej mamy
(dom na ulici Y. XX) a podla jeho vypovede mal odtial vSetko vidiet a pocut. ObZzalovany vSak tvrdi,
Ze zo zahrady domu jeho starej mamy nemohol na miesto skutku vidiet, ani ni¢ po€ut, nakofko dom
jeho starej mamy sa nachadza na inej ulici a medzi miestom skutku a zahradou stoji dal$i dom. Dalej
svedok Z. R. mladsi uviedol, Ze poSkodeny na neho neutogil, avdak sam poskodeny potvrdil, Ze ho udrel.
Obzalovany poznamenal, Ze poskodeny bol za toto napadnutie jeho osoby a spbsobenie zraneni aj
odsudeny. ObZalovany k pisomnym dévodom odvolania pripojil aj snimku mapy ulic M. Y. a Y. 2. Pokial
ide o vypoved svedka Z. R. starSieho, tak tento uviedol, Ze poSkodeného viackrat udrel do tvare a hlavy,
a Ze poskodeny sa nemohol postavit a musel ho odniest domov. Naproti tomu svedok Z. M. vypovedal,
Ze obzalovany poskodeného udrel len raz, a to do oblasti hrudnika, a Ze poSkodeny pri skutku stal.
Okresny sud napriek uvedenym rozporom povazoval tieto svedecké vypovede za vierohodné, zatial o
svedecké vypovede J. O. starSieho a Q. K. ako aj vypoved obZalovaného povazoval za nevierohodné
a nelogické, poukazujuc na lekarsku spravu zo diia 10.07.2016, ktora preukazuje existenciu zraneni
poskodeného uz v €ase okolo 14.05 hod. ObZalovany zdéraznil, Ze existenciu zraneni poSkodeného
nespochybriuje a nikdy ani nespochybrioval, ale tvrdi, Ze tieto mu on nespésobil a musel k nim prist
neskor, az potom ako napadol poskodeny jeho. PoSkodeny je osobou, ktora sa ¢asto dostava do konfliktu
s inymi, a preto nemozno vylucit, Ze sa v dany der dostal do roztrzky s niekym inym, kto mu zranenia
spbsobil a podla jeho nazoru nemozno vylucit ani to, Ze mu ich spdsobil niektory z jeho pribuznych.
Obzalovany poukazal pritom na skutoCnost, Ze poSkodeny bol o3etreny az o 14.05 hod., zatial ¢o ku
skutku malo podla obzaloby déjst’ okolo 10.00 hod., teda az 4 hodiny potom ako ho mal obZalovany
udajne napadnut. Taktiez ma za to, Ze pokial mu tak vazne zranenia ako tvrdi spésobil, musel by lekarsku
pomoc vyhladat bezprostredne po skutku. Pravdivosti jeho vypovede aj vypovedi svedkov J. O. starSieho
a Q. K. nasvedCuje aj lekarska sprava zo dna 10.07.2016, kde sa konStatuje, Ze poSkodeny mal na
hlave ranu o dizke 13 cm. Podla jeho nézoru je teda nepochybné, Ze tato mu musela byt spdsobena
ostrym predmetom, a je vylu€ené, Ze by bola spdsobena latou, ktord mu mal poSkodeny udajne vytrhnat
Z ruk a nasledne ho fou udriet. V danej veci ma obzZalovany za to, Ze nie je mozné jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti ustalit zaver, Ze sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Poukazal
na zasadu in dubio pro reo vyplyvajicu z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., pouzitie ktorej prichadza
do uvahy vtedy ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovanej skuto&nosti trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mdzu redlne prispiet k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie. Obzalovany J. O. z vyS8Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby v sulade s ustanovenim § 285 pism.
¢/ Tr. por. oslobodi, nakofko nebolo dokazané, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Prievidza do konania nariadeného
verejného zasadnutia krajského sudu o nom, pisomne bliZz8ie nevyjadril.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut. Poukazala na to, Ze podla jej nazoru,
argumenty, ktoré uvadza obzalovany vo svojom odvolani, nie su takého charakteru, ktoré by mohli
spOsobit zmenu zaverov okresného sudu. Obzalovany je v predmetnej veci usved€ovany vypovedou
poskodeného, ktory na svojej vypovedi poCas celého konania zotrvaval a zaroven jeho vypoved je
podporena suhrnom dalSich d6kazov na z&klade, ktorych okresny sud ustalil vecne spravne vinu
obZalovaného.

Obzalovany J. O. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSil a obZalovaného spod obZaloby oslobodil. ObZalovany v



zavere eSte dodal, Ze on bol napadnuty sekerami, motykami a nimi dobity, a nie je pravda to ako ho
v tomto konani obvifuju.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, nezistiac dévody pre
zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné zasadnutie dia 24. oktébra 2018, preskumal
postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodiovat podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel CiastoCne o vypoved obZalovaného, o vypovede posSkodeného R., o vysluchy svedkov Z. M., Z.
R. st., Z. R. ml., J. O. st., Q. K., pre€itanim zapisnic o vysluchu svedkov L. O., C. C,, K. V, O. C. z
pripravného konania, o vysluch znalca MUDr. Jaroslava Ridoska, PhD. a jeho znalecky posudok
ako aj o relevantné listinné dbkazy, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne
poukazal. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne oddvodnil
v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutonosti oprel svoje zavery o uznani
obZalovaného za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu
s pre¢inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Jeho rozhodnutie je zaloZzené
na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného stdu st zaloZzené na zasadach logického konania a uvaZovania,
su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoznil.

Obzalovany J. O. svojim konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného, €in spachal zavaznejSim spésobom konania-
S0 zbrafiou.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dbvody dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam ako okresny sud, pretoze dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukéazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz ddkazov, ktorymi bolo jednoznacne a
spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal obZalovany. Odvolacie ndmietky
obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dovodné a neakceptoval ich.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vylu€uju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho priCetnosti.



Pokial obZalovany namieta, Ze urCite to nebol on, kito napadol poSkodeného a nevie kto spésobil
poSkodenému zranenia, tak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud spravne vyhodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a svoj
zaver o uznani viny obZalovaného za predmetny skutok dostato€ne zdévodnil. Hodnotenie jednotlivych
dbkazov by bolo len opakovanim zaverov okresného sudu. Odvolaci sud sa so zisteniami a zavermi
okresného sudu stotoznil, spravne a nalezite zistil skutkovy stav veci, pri¢om sa spravne vysporiadal i
s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného zhodne s obZalobnym navrhom ako precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade napadnutého rozsudku, priCom svoje
zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odévodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym
zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku. V
podrobnostiach preto len poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a jeho
vymere. Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte
prejednavaného pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia ucelu trestu.
Okresny sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu spravne nezistil ani jednu polah¢&ujucu okolnost v zmysle
§ 36 Tr. zak. a na druhej strane spravne vzhliadol pritaZujiucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak.,
Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze okresny sud mal
vzhliadnut’ aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. z&k., Ze obZalovany bol uz za trestny ¢&in
odsudeny, av8ak na podklade odvolania obZalovaného v jeho prospech, odvolaci sud nemohol tento
nedostatok odstranit; v opaénom pripade by doSlo k poruseniu zasady zakazu reformatio in peius-
zdkazu zmeny k hordiemu. Odvolaci sud Ziadne iné pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti nezistil.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uhrnny trest odfiatia slobody uloZeny obZalovanému na takmer dolne;j
zakonom upravenej hranici trestnej sadzby (okresny sud ukladal trest odfatia slobody v rozmedzi
trestnych sadzieb od 16 mesiacov az do 3 rokov) vo vymere 18 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne
odloZzeny na skudobnu dobu 24 mesiacov, zodpoveda zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupefl zavaznosti spachanych trestnych €inov i zistené pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy
z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozZeny trest odriatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine

a o treste v prospech obzalovaného na podklade jeho odvolania, a preto odvolanie obzalovaného ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



