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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovanej L. A., nar. XX. XX.XXXX,
pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢. k. 3T/54/2017-157 zo dna
13.02.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.10.2018 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 3T/54/2017-157 zo dfia 13.02.2018 bola obzZalovana L. A.
uznana vinnou z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

odo dna 08.04.2017 v meste K. a ani na inych miestach bez vazneho dévodu nereSpektovala vyzvu
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/70/2017 zo dfia 30.03.2017, aby nastupila vykon trestu odriatia
slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove v lehote do
8 dni od prevzatia vyzvy na nastup do vykonu trestu, napriek tomu, Ze si tuto vyzvu dna 30.03.2017
osobne prevzala do vlastnych ruk, nenastupila na vykon tohto trestu, pri¢om nasledne bola v meste
K. obmedzena na osobnej slobode prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Trnava a diia 10.04.2017
dodana do vykonu trestu odiatia slobody, teda marila vykon uradného rozhodnutia sudu tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupila vykon testu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

Za tento skutok okresny sud uloZil obzalovanej podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zékona, s pouzitim
§ 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 150 hodin s povinnostou vykonat trest do jedného
roka od jeho nariadenia.Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 157-158.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani po pouceni
urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Prokurator na hlavnom pojednavani vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovanej o vine. Nasledne okresny sud vyhldsenie obZalovanej o uznani viny zo
spachania skutku tak, ako bol uvedeny v obZalobe, teda z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade prebratom z obZaloby prijal s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojedndvani vykonal okresny sud len vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sprav o povesti na obzalovanej (register prigstupkov,
odpis z RT, lustracia v STA, hodnotenie z UVTOS Nitra, znalecky posudok MUDr. Daniely Sedivej €.



29/2017 a trestny rozkaz Os Trnava sp. zn. 0T/70/2015), z ktorych bolo zistené, Ze obZalovana bola
doposial 2-krat sudne trestana, pricom prvy krat iSlo o predin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona, v druhom pripade iSlo o precin kradeze § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona. Obzalovana vykonavala pre tuto trestnu ¢innost nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Okresny sud s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovanej jednu pofahcujucu okolnost podfa § 36 pism.
I) Trestného zakona, a to tu, Ze sa priznala k spachaniu trestného Cinu a tento uprimne olutovala,
ako aj jednej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bola uz za trestny
¢in odsudenad, dospel k zaveru, Ze obzalovanej nie je potrebné ukladat nepodmienecny trest odnatia
slobody. ObZalovana na hlavhom pojednavani, ako aj pred hlavnhym pojednavanim dorucila sudu aj
pracovné zmluvy, ked preukazala po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody snahu o zamestnat’
sa, ako aj snahu o zmenu Zivotnych priorit a vizii do buducnosti. Poukazala skutonost, Ze jej trestna
minulost’ bola zapri€inena jej drogovou zavislostou. Od aprila roku 2017 je v8ak uz ,Cista“, bez toho
aby absolvovala protitoxikomanické lie€enie. Oporu pre tato zmenu v Zivote ma predovsetkym u rodicov,
ktori boli pritomni aj na hlavhom pojednavani, a ktori pravidelne doma robia testy na zistenie pritomnosti
drog u obZalovane;.

Ako najvhodnej8i okresny sud vyhodnotil trest povinnej prace, ktory bude mat okrem urcitej sankcie
aj poucnu funkciu a dopad na obzZalovanu, s ktorym obZalovana na hlavhom pojednavani suhlasila.
Okresny sud mal preto za splnené podmienky na ukladanie trestu povinnej prace.

Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, okresny sud tuto obZalovanej pri ukladani
trestu nepriznal nakolko okolnost’ spocivajica vo vyhlaseni obZalovanej o vine zo spachania skutku v
obzalobe bola premietnuta do priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
ako aj z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovanej na hlavhom pojednavani, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podla nazoru sudu dévodom na priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote (na hlavhom pojedndvani po vyhlaseni rozsudku
dfia 13.02.2018, &. I. 154 spisu) podal odvolanie prokurator ¢o do vyroku o treste, ktoré pisomne
odévodnil na €. I. 163 spisu. ObZalovana ako aj obhajkyia obZalovanej odvolanie nepodali.

Prokurator v odvolani namietal vy$ku ulozeného trestu obZalovanej, povazoval ho za neprimerane nizky.
Poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia sa pri rozhodovani a naslednom ukladani druhu a vymery trestu
opomenul zaoberat okolnostami uvedenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona, a to najma spdsobom
spachania &inu, jeho nasledkom ako aj samotnou osobou pachatela. Poukazuje na kratky ¢asovy sled
spachania oboch skutkov, za ktoré bola obZalovana odsudena. Vzhladom na osobu obZalovanej, ako
Specialneho recidivistu a jej opakovanu trestnu €innost, mal sud prvého stupria ulozit’ prisnejsi trest, a
to i s prihliadnutim, na tu skutoénost, Ze skutok, kladeny za vinu obZalovanej v tomto konani, spachala
v skidobnej dobe. Prokurator je toho nazoru, Ze uloZenie nepodmieneného trestu obzalovanej v tomto
pripade odévodiuje aj ta skutoénost, Ze ani predchadzajuce odsudenia jednoznaéne nemali represivny
ani prevychovny ucinok.

Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zruSil a su¢asne aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obZalovana prostrednictvom obhajkyne, navrhla odvolanie podla §
319 Trestného poriadku zamietnut. Poukazala na to, Ze skutky za ktoré bola odsudenad, spachala sice
v kratkom €asovom slede, ako to uviedol prokurator v odvolani, ale bolo to v obdobi, kedy pravidelne
pozivala drogy a tiez to bolo predtym, ako vykonala trest odfiatia slobody uloZzeny Okresnym studom ,
sp. zn. 0T/50/2017 a 0T/70/2017. Po prepusteni z vykonu trestu nespachala Ziaden trestny €in, snazi sa
viest riadny Zivot. Po prepusteni z vykonu trestu Zije u svojich rodi€ov, ktori sa o fAu staraju a dohliadaju
na fiu, zamestnala sa. Zaradila sa do beZzného Zivota, vedie riadny Zivot, nedopusta sa trestnej Cinnosti.
Poukazuje tiez na to, Ze momentalne jej plynie 18 mesacna skuSobna doba podmiene&ného prepustenia.
UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody by nebolo uc€elné, pretoze doteraz vykonany trest
bol na jej napravu dostato&nym.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 23.10.2018 za pritomnosti obZalovanej, obhajkyne
obzalovanej a zastupkyne Krajskej prokuratury v Trnave, ktora predniesla dévody odvolania zhodne s
pisomnym podanim na &. I. 163 bez potreby doplnenia.

Obhajkyfia obZalovanej navrhla odvolanie zamietnut s poukazom na dévody uvedené v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu na &.I. 168-170 spisu. Poukazala na to, Ze obZalovana sa dopustila skutkov pod
vplyvom drog, ktoré toho &asu neuziva, uloZzené tresty si vykonala, ma snahu riadne sa zaradit do
Zivota, ukongit’ strednu Skolu, popri Skole pracovat. Obzalovana na verejnom zasadnuti opatovne skutky
ofutovala, vyjadrila sa, Ze byva u rodi€ov, popri Skole pracuje a vyhyba sa osobam z kriminalneho
prostredia a na podporu svojich tvrdeni predloZila listinné dokazy.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima
zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie
ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Ako vyplyva z vy§Sie uvedeného, okresny prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovanej vylu¢ne
¢o do vyroku o treste. Vyrok o vine nebol odvolanim napadnuty, preto nie je predmetnom prieskumu
odvolacieho sudu.

Pokial teda ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste obZalovanej, odvolaci sud konstatuje, Ze trest
uloZeny obZalovanej za spachany prec€in bol sudom prvého stupria uloZeny v sulade so zasadami
ukladania trestov podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona a sud prvého stupfia tento vyrok v napadnutom
rozsudku i nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto oddévodnenim stotozfiuje a plne nan
odkazuje, preto na skonstatovanie spravnosti sa Ziada odvolacim sidom uviest uz len nasledovné:

Je bez akychkolvek pochyb a v sulade so sudnou praxou, Ze za trestny €in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 Trestného zakona, ktory spocliva v nenastupeni do vykonu trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej suidom, z hfadiska naru$enosti pachatefa a potreby jeho prevychovy,
vratane generalnej prevencie je spravidla ukladany nepodmiene&ny trest odfatia slobody. Vyplyva to
prave z tej skutoCnosti, Ze ani skor pravoplatne uloZzeny a nariadeny vykon trestu odfatia slobody bez
dalSieho nepdsobil dostatoéne prevychovne, aby takto odsudeny pachatel vyhovel vyzve sidu na nastup
trestu odnatia slobody.

Avsak vzhfadom na to, Ze ide o trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby nepresahuje pat rokov,
Trestny zakon pripudta moznost uloZenia tzv. alternativneho trestu, ktorym je aj uloZenie trestu povinnej
prace tak, ako to bolo i v prejednavanej veci. Trest povinnej prace predstavuje taky druh alternativnheho
trestu, ktorého uloZenie umoznuje pachatefovi menej zavaznej trestnej Cinnosti ,,0d&init* protipravne
konanie svojim vlastnym usilim vo vykone v8eobecne prospesnej prace. Vyhodou tohto druhu trestu
je skuto€nost, Ze u pachatela nedochadza k vy&leneniu zo spolo¢nosti, ako je tomu v pripade trestu
odfiatia slobody.

Odsudeny, ktorému bol uloZeny trest povinnej prace, nie je zbaveny povinnosti viest v ¢ase vykonu
trestu povinnej prace riadny Zivot, v tomto smere je tento druh trestu podobny trestu odiatia slobody,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny. K désledkom poruSenia povinnosti viest riadny Zivot je v8ak
potrebné uviest, Ze pri treste povinnej prace v zmysle § 55 ods. 4 Trestného zakona porusenie tejto
povinnosti vedie (rovnako, ako aj zavinené nevykonanie prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnenie
ulozeného obmedzenia alebo povinnosti) k premene trestu povinnej prace alebo jeho zvySku na trest
odniatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace sud nariadi jeden defi nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody a zarover rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

Predpokladom riadneho vykonu trestu povinnej prace je v zmysle § 55 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona
povinnost’ odsudeného vykonavat osobne a vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu a vykonat



ho najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu a do doby vykonu trestu povinnej prace
sa nezapocitavaju len skutonosti uvedené v § 55 ods. 1, tretia veta, Trestného zakona.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pristupil k uloZeniu tohto alternativneho trestu
obzalovanej, a to tak, ze obzZalovanej ulozil trest povinnej prace v rozsahu 150 hodin. Okresny sud
s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci, ako i to, Zze obzalovana bola v ¢ase rozhodovania v
skuSobnej dobe nevidel dévod duplicitne ukladat podmieneény trest. S tymto zaverom sa aj odvolaci
sud stotozZAuje.

Obzalovana bola uznana vinnou z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, za ktory je mozné pachatelovi uloZit' trest odriatia slobody v trvani
az na dva roky. Na hlavhom pojednavani dia 13.02.2018 obZalovana urobila vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ku spachaniu skutku sa priznala a svoj ¢€in ofutovala. Uviedla,
Ze k spachaniu predchadzajucich skutkov, za ktoré bola pravoplatne odsudena doslo pod vplyvom
navykovych latok. Verbalizovala snahu viest riadny Zivot. Odvolaci sud nevidi dévod, pre€o by nemal
vyjadreniam obZalovanej verit. Napokon, svedc¢ia o tom i tie skuto€nosti, Ze obZalovana sa v snahe viest
riadny Zivot opatovne zaradila do vyu€ovacieho procesu, ked sa rozhodla dokonéit’ si stredodkolské
vzdelanie, nastupila do 3. ro€nika Sukromnej strednej odbornej Skoly U.-Sk v K., o ktorej skuto€nosti
na verejnom zasadnuti odvolacieho senatu predlozila potvrdenie o navsteve skoly, ako aj rozhodnutie
o prijati obZalovanej do 3. ro¢nika denného Studia v u¢ebnom odbore &asnik/servirka. Taktiez boli
odvolaciemu sudu predloZené vysledky laboratornych vySetreni na pritomnost drog a lie€iv v modi s
negativnym vysledkom, €o len podporuje tvrdenie obZalovanej, Ze od aprila 2017 neuziva omamné latky
a ludom z drogového prostredia sa vyhyba v snahe viest riadny Zivot. ObZalovana predloZzila sudu aj
jednotlivé pracovné zmluvy, ktoré svedc&ia o tom, Zze popri Studiu aj pracuje a prejavuje Usilie zaradit
sa do riadneho Zivota. Netreba opominat ani to, Ze obZalovana Zije v spolo€nej doméacnosti so svojimi
rodi€mi, ktori, na obZalovanu dohliadaju a su jej pokial ide o napravu obZalovanej napomocni (uz
len minimalne tym, Ze u obZalovanej priebezne vykonavaju testy na pritomnost drog doposial vzdy s
negativnym vysledkom). Tieto skuto€nosti len nasved&uju tomu, Ze obZalovana zaujala kriticky postoj k
spachanym skutkom, a ma zaujem viest riadny Zivot.

Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze cielom trestného konanie nie je akysi ,revans” - odplata za spachany skutok,
ale predovsetkym naprava pachatefa a jeho stimulovanie k riadnemu Zivotu. Pokial by sud obZalovanej
ulozil nepodmienecny trest odriatia slobody, tak ako to v odvolani navrhol prokurator, mohlo by u nej déjst’
k preruseniu rodinnych a spolo€enskych vztahov, preruSeniu studia, zamestnania. 1zolacia obZalovane;j
od spolo¢nosti, najma v ase, kedy si vaznost a protispoloensky charakter svojho konania uvedomila,
zaclenila sa do rodinného prostredia, ako i Skolského procesu by mala negativny dopad na jej osobnost.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze praca je vyznamnym prevychovnym prvkom trestu povinnej prace
a ma prispiet k socialnej a pracovnej adaptacii pachatela aj tym, Ze na osobu pachatela pésobi verejnou
mienkou, pricom je tento podrobeny urCitej inStitucionalnej kontrole. Odvolaci sud ma za to, Ze trest
povinnej prace v rozsahu v akom ho urCil okresny sud u tejto obZalovanej bude plnit vychovny Gcel,
a to aj vzhfadom na hrozbu premeny na trest odfatia slobody, o ktorej si je obZalovana vedoma. U
obzalovanej by sa vzhladom na jej nizky vek (ide o osobu blizku veku mladistvej) a aktualnu situaciu
mohli dostavit' pocity nezaujmu spolo&nosti o jej osud, pocit frustracie a krivdy. Takto uloZeny trest splni
ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy okresny sud postupoval spravne, ked
pri ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obZalovanej, jej osobné pomery a moznost napravy,
ale dbal i nato, aby ukladany trest odrdZal minulost obZalovanej z hfadiska jej postoja k dodrZiavaniu
spolo&enskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu déraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovane;.

Vzhladom na vySSie uvedené, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest uloZeny prvostupfiovym sudom,
ktorého zmyslom je viest obZalovanu k tomu, aby viedla riadny Zivot bez toho, aby bolo potrebné
pdsobit vykonom trestu odriatia slobody, je trestom na napravu obZalovanej postacujucim, tak z hfadiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Odvolaci sud ma za to, Ze v ramci odvolacieho konania bola venovana dostatoéna pozornost podstatnym
odvolacim namietkam prokuratora, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by
viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel sud prvého stupria. Aj podla nazoru krajského



sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade oddvodriovali postup sudu prvého stupna
pre uloZenie trestu podla § 55 Trestného zakona.

S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



