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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valen€ina, v spore zalobkyne Q.. Q. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, W., zastipena Advokatskou kancelariou ROSOVA HUSOVSKA,
s.r.o., so sidlom Weberova 2, PreSov, proti Zalovanému: Domov sociélnych sluzieb - Dubrava, Dubrava
41, zastapeny JUDr. Evou KakoSovou, advokatkou, Partizanska 1057, Snina, o nahradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 5C/3/2018-120 zo dna 27.5.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje prvoins§tanény rozsudok v rozsahu priznania naroku na nahradu mzdy 2250 eur brutto s
urokom z omeskania

- zo sumy 450 eur od 13.9.2010 do zaplatenia

- zo sumy 450 eur od 13.10.2010 do zaplatenia

- zo sumy 450 eur od 13.11.2010 do zaplatenia

- zo sumy 450 eur od 13.12.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 450 eur od 13.1.2011 do zaplatenia,

do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:

Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 5 400 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9% roéne zo sumy 450 eur od 13.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 450 eur od 13.3.2010 do
zaplatenia, zo sumy 450 eur od 13.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 450 eur od 13.5.2010 do zaplatenia,
zo sumy 450 eur od 13.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 450 eur od 13.7.2010 do zaplatenia, zo sumy
450 eur od 13.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 450 eur od 13.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 450 eur od
13.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 450 eur od 13.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 450 eur od 13.12.2010
do zaplatenia a zo sumy 450 eur od 13.1.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Priznava  Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
s tym, Ze o vySke trov rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy8Si sudny dradnik.

2. Prvoinstanény sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zalobkyha v konani sp. zn. 5C/138/2010 pred
Okresnym sudom Humenné viedla spor o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru. Dfia 29.11.2018



sud vydal rozsudok, ktorym urcil, Zze vypoved Zalovaného dana Zalobkyni z pracovného pomeru podla
§ 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace zo dfia 21.4.2009 je neplatna a pracovny pomer Zalobkyne k
Zalovanému trva. Bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.

Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho stdu pod sp. zn. 6CoPr/3/2019 z 3.12.2019. Zalobkyni
bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 2.1.2020.

V pbévodnej Zalobe si Zalobkyria uplatnila okrem ur€enia, Ze vypoved je neplatna, aj narok na nahradu
mzdy. Tento nérok bol vylu¢eny na samostatné konanie a je aktualne evidovany pod sp. zn. 5C/3/2018,
v ktorom konani prvoindtan¢ny sud o uplathnenom naroku Zalobkyne rozhodol.

3. Zalobkyria si uplatnila narok na nahradu mzdy vo vyske 5.400 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % z jednotlivych Ciastkovych plneni. Narok na nahradu mzdy odévodnila ust. § 79 ods. 1, 2
Zakonnika prace. Uviedla, ze hrubi mzdu za prvy Stvrtrok roku 2009 dostavala vo vyske 466,67 eur.
Narok na nahradu mzdy si uplatnila len vo vySke 450 eur mesacne za 12 mesiacov.

Prvoinstanény sud zistil, Ze Zalovany dal Zalobkyni dfa 21.4.2009 neplatnu vypoved z pracovného
pomeru. Zalobkyfa listom z 29.7.2009, ktory bol dorugeny Zalovanému diia 30.7.2009, oznamila, Ze
vypoved, ktoru jej dal zamestnavatel, povaZuje za neplatnu a trva na pokra¢ovani pracovného pomeru.
V Case vypovede Zalobkyrna mala funkény plat mesaéne vo vyske 450,50 eura.

Ked Zalobkyni bola dana zamestnavatelom vypoved, bol to pre Zalobkyriu absolutny ok, vzhfadom na
to, Ze situaciu psychicky neuniesla a prisla o pracu, bola od 30.7.2009 do 31.12.2009 praceneschopna
a poberala od socialnej poistovne nemocenské davky. Od 1.1.2010 sa zaevidovala na Urade prace
v Snine, od 15.2.2010 jej bolo ponuknuté miesto zdravotnej sestry v ambulancii na Stvorhodinovy
pracovny uvazok. KedZe bola v hmotnej nudzi a starala sa o tri maloleté deti, bola nutena tuto
pracu zobrat a vykonavat. V auguste 2010 jej bolo ponuknuté miesto zdravotnej sestry v kumulécii s
upratovackou s Cistym zarobkom priblizne 400 eur. V tom €ase iSlo o pracovny pomer na dobu neurditu
so skusobnou dobou 3 mesiace, po€as ktorej zalobkyria stale nemala pracovny pomer isty. Po 6smich
rokoch takejto prace Zalobkyria pracovnu €innost' u prislusnej lekarky ukoncila a nasledne sa zamestnala
ako opatrovatelka v Y.. Doposial Zalovany so Zalobkyrou pracovny pomer neukondil, €¢o potvrdil aj
Zalovany s tym, Ze tato situaciu povazuje len za formalitu.

Zalobkyna bola od 1.8.2008 zamestnana v kumulovanej funkcii v spolo&nosti F.. V septembri 2010 jej
bola vyplatena Cistda mzda 402,75 eur, v mesiaci oktdber 2010 &istda mzda 407,60 eur, v novembri 2010
Cistd mzda vo vy3ke 408,93 eur a v decembri 2010 €ista mzda vo vySke 415,34 eur.

Zalovany narok Zalobkyne na nahradu mzdy nerozporoval, ale narok za obdobie od 1.8.2010 do
31.12.2010 neuznéava a v tejto Casti Ziadal Zalobu zamietnut.

Prvoindtanény sud vo veci aplikoval ust. § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace, dalej § 134 ods. 1, 2 Zakonnika
prace, § 1 ods. 4 Zakonnika prace a ust. § 517 ods. 1, 2 Z&konnika prace, v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z., a to § 3 citovaného nariadenia. KedZe Zalovany dal Zalobkyni neplatnu vypoved,
nesie zodpovednost za nahradu mzdy Zalobkyne podia § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Zalobkyfa
trvala na dalsom zamestnavani a doposial pracovny pomer medzi stranami sporu ukonéeny nebol.
Zalobkyfa Ziadala priznat nadhradu mzdy len do 31.12.2010 vo vyske 450 eur mesacéne, aj ked jej
funkény plat predstavoval 450,50 eur mesacne. Sud preto vychadzal z uplatnenej vysky, ktoru strany
sporu nerozporovali. Zalobkyria bola od 30.7.2009, kedy oznamila, Ze trva na dalSom zamestnavani,
do 31.12.2009 praceneschopna. Za toto obdobie jej nahrada mzdy priznana nebola, pretoZze poberala
nemocenské davky. Vo zvySku prvoinstanény sud Zalobkyni priznal ndhradu mzdy za 12 mesiacov,
pretoZe tento narok vyplyva z ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Narok na nahradu mzdy za 12
mesiacov nie je podla zakona podmiefiovany Ziadnymi okolnostami, a teda ani tym, & zamestnanec
bol zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu, pripadne zarobok dosahoval, alebo pre¢o sa do
prace nezapojil. Jedina moznd alternativa zniZenia tohto naroku je vynimo&ne na navrh zamestnavatela,
na ktorom lezi dékazné bremeno. Nahrada mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ma satisfakénu
funkciu voli zamestnancovi a sankénu funkciu vo&i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne pristupil k
vypovedi z pracovného pomeru. Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze nie je v rozpore s dobrymi
mravmi priznat Zalobkyni nahradu mzdy presahujucu obdobie 12 mesiacov. K neplatnému skonéeniu
pracovného pomeru zo strany Zalovaného doslo 21.4.2009. Ani po tom, ¢o sud rozhodol o neplathom
skoné&eni pracovného pomeru Zalovany nevyvinul snahu k tomu, aby pracovny pomer so zalobkyriou
formalnym spdsobom skongil, dokonca nereagoval na jej vyzvu na nahradu mzdy a nesnazil sa jej
poskytnut’ finanéné prostriedky z neplatného skoncenia pracovného pomeru €o najskdr, dokonca ani
v rozsahu, ktory v priebehu konania nenamietal. Preto prvoin§tanény sud uplatneny narok Zalobkyni v
celom rozsahu priznal. Priznal Zalobkyni aj narok na uroky z ome&kania s vyplatenim nahrady mzdy



za jednotlivé kalendarne mesiace od januara 2010 do decembra 2010, ked' uroky z ome$kania v tom
Case boli vo vySke 9 % roCne z jednotlivych sum a vyplatny termin zamestnavatel, teda Zalovany,
potvrdil diiom 10. dia v mesiaci, priCom Zalobkyna si uplatnila tento narok kazdy 13. den v prisluSnom
kalendarnom mesiaci.

KedZe si uplatnila Zalobkyria narok v mendom rozsahu, nez jej zo zakona prinalezal, prvoinstanény sud
v tejto Casti Zalobe vyhovel.

O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, s pouzitim ust. § 262 ods.
2 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voc¢i zalovanému.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyni patri nahrada mzdy za obdobie, od kedy oznamila, Ze na dalsom
zamestnavani trva, za obdobie od 30.7.2009 do 30.7.2010, teda za 12 za sebou iducich mesiacov.
Zalobkyna Ziadala nahradu mzdy za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010, teda nahradu mzdy nad ramec
12 za sebou iducich mesiacov, preto za obdobie od 1.8.2010 do 31.12.2010 Zalovany nesuhlasil s
nahradou mzdy. Zalobkyna bola od 1.8.2010 zamestnana, jej mzda prevy$ovala mzdu, ktord poberala
u Zalovaného.

Teda Zalobkyni patri ndhrada mzdy za obdobie do 30.7.2010, nie az do 31.12.2010. Preto rozporuje
narok Zalobkyne za obdobie od 30.7.2010 do 31.12.2010 vo vyske 2.250 eur s prisl., teda za 5 mesiacov
po 450 eur.

Zalovany Ziadal, aby v namietanom rozsahu bol rozsudok prvoindtanéného sudu zrugeny. Uviedol, Ze
je ochotny nahradit Zalobkyni mzdu vo vy8ke 3.150 eur spolu s uplatnenym drokom z omeskania za
jednotlivé mesacné platby. Uplatnil si nahradu trov konania.

5. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko zalobkyra. Poukazala na to, Ze si uplatiuje nahradu mzdy
po dlhom sudnom spore, po 10 rokoch o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru, ktory sa prediZzoval
Casto aj v dbésledku konania Zalovaného. Svoj narok si neuplatiiovala za prvych 12 mesiacov, ale za
konkrétne obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010, teda za 12 mesiacov. Za obdobie od 30.7.2009 do
31.12.2009 si narok neuplatnila, pretoze v tom ¢ase bola praceneschopna.

Nahradu mzdy si Zalobkyfia uplatnila aj za obdobie od 1.8..2010 do 31.12.2010, teda za &as, ked mala iny
pracovny pomer, pretoze jej to zakon v ust. § 79 ods. 1, 2 Zadkonnika prace umoznovalo. Podla zakonnika
prace zamestnancovi patri ndhrada mzdy az do €asu, ked zamestnavatel umozni zamestnancovi opat’
pracovat, alebo kym nerozhodne o skonéeni pracovného pomeru sudu. KedZe ndhrada mzdy zalobkyni
prinalezi za dihSie ¢asové obdobie, ako si v skutoénosti uplatnila, povaZuje svoj narok za dévodny. Je
potrebné prihliadnut aj na to, Ze Zalobkyfa od 1.8.2010 musela suhlasit s vykonavanim dvoch prac,
pracovny pomer nebol isty, pretoZze ho mala na skuSobnu dobu 3 mesiace a naviac, oproti pracovnému
pomeru u Zalovaného, ktory bol tyzdenne dohodnuty na 37 hodin, pracovala u svojho zamestnavatela
42 hodin tyzdenne.

Zalovana nikdy navrh na zniZenie nahrady mzdy nedala, a taktieZ nepoZiadala ani o nepriznanie nahrady
mzdy Zalobkyni. Zalobkyfa neziada o dlhsie obdobie nahrady mzdy ako 12 mesiacov. Poukézala
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR v uzneseni 6Cbo/157/2010, kedy ust. § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nembze byt aplikovatelné takym spésobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany
zamestnancovi, vyplyvajlcej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat’ protipravne. Zalovany
nijako neukongil pracovny pomer so Zalobkyriou, nerieSil jej trvanie pracovného pomeru. Len s iniciativy
Zalobkyne sa Zalovany dozvedel, Ze o dalSie zamestnavanie nema zaujem.

Zalobkyfa v konani poukazala na to, Ze skon&enie pracovného pomeru jej okrem ekonomickej nidze
prinieslo aj psychické problémy, traumu a stres, obdvala sa o Zivobytie svoje a svojich troch maloletych
deti. Naviac, Zalobkyna poukazala na to, Ze nahrada mzdy len za 7 mesiacov by sa mifiala u¢elu nahrady
alebo sankcie vo&i zamestnavatelovi za jeho nespravne konanie. Ziadala rozsudok prvoindtanéného
sudu potvrdit. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu na nahradu hrubej mzdy za obdobie od 30.7.2010 do 31.12.2010 s prisl. vo vyske
2.250 eur s prisl., ako aj konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo podla § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
je spravne.



7. Ako to vyplyva z obsahu spisového materialu a vyjadreni Zalobkyne na pojednavani dfia 14.12.2010
a nakoniec aj na pojednavani dia 27.5.2021, Zalobkyna si uplatnila narok na nahradu mzdy z titulu
neplatného skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, pricom jej narok bol ohrani¢eny
obdobim od 1.1.2010 do 31.12.2010.

Zalobkyna si narok na nahradu mzdy za skorsie obdobie, teda za obdobie od 30.7.2009 do 31.12.2009
neuplatnila, pretoze v tom &ase bola praceneschopna, poberala nemocenské davky od Socialnej
poistovne. Zalobkyria bola od 1.1.2010 evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Snine
do 15.2.2010. Néasledne od 15.2.2010 do 31.7.2010 pracovala na Stvorhodinovy pracovny uvazok ako
zdravotna sestra.

Zalovany nahradu mzdy za obdobie od 1.1.2010 do 31.7.2010 nerozporuije, ako to vyplyva z odvolania,
narok vo vySke 3.150 eur spolu s urokmi z omeskania je ochotny Zzalobkyni zaplatit. Doposial, aj napriek
tomu, Ze konanie o nahradu mzdy je vedené od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ur€eni, Ze vypoved
je neplatna, teda od 2.1.2020, Zalovany neuhradil Zalobkyni ani tuto ¢ast' uplatfiovaného naroku.
Zalobkyna v ¢ase od 1.8.2010 8 rokov pracovala ako zdravotnd sestra v kumulaciou s funkciou
upratovacky. Nasledne Zalobkyra za¢ala pracovat v zahrani&i ako opatrovatelka.

Zalovany napriek vSetkym okolnostiam so Zalobkyfiou pracovny pomer riadne neukondil, ale ani
nezamestnal Zalobkynu, nevyzval ju na nastup do zamestnania a vykonavanie pracovnych povinnosti.
Ako to uviedol v priebehu sudneho konania, zalovany ukon&enie pracovnopravneho vztahu povazuje
za formalitu.

Ako to vyplyva z ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved, alebo ak s nim neplatne skon il pracovny pomer okamzite alebo v skiuSobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatefa spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v prace, alebo ak sud rozhodne o skon€eni pracovného pomeru.

Prvoindtanény sud zistil, a tato okolnost sporna nebola, Ze priemerny zarobok Zalobkyne ku dfu
neplatnosti vypovede predstavoval 450,50 eur, z ktorej sumy si Zalobkyfia uplatiuje nahradu mzdy vo
vySke 450 eur hrubého.

Na zdklade ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Zalobkyna oznamila zamestnavatelovi, Zze trva na
svojom daldom zamestnavani podanim doruéenym Zalovanému dria 30.7.2009. Od tohto momentu patri
Zalobkyni nahrada mzdy. Zalovany Ziadnym spésobom neumoznil Zalobkyni pokragovat v praci. Na to,
aby sa Zalovany vyhol nasledkom podla § 79 ods. 1, 2 Zak. prace, ni¢ m u nebranilo vyzvat Zalobkyriu na
plnenie pracovnych povinnosti, pripadne jej pridefovat’ pracu na €as, pokial sa nevyrie$i otazka platnosti
¢i neplatnosti vypovede. Tym, by doSlo k eliminovaniu obojstrannej neistoty zo spornosti ukonéenia
pracovného pomeru.

Zalovany vsak tymto spésobom nekonal, Zalobkyni pracu nepridelil, dokonca ani v &ase, ked bolo
pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti vypovede. Doposial zakonnym spésobom so Zalobkyfou pracovny
pomer neskongil. Tieto okolnosti maju vplyv na diZzku poskytovania nahrady mzdy podia § 79 ods. 2
Zak. prace.

Podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace, ak celkovy €as, za ktory sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za &as presahujuci 12 mesiacov, primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov, zamestnancovi vbbec nepriznat. Nahrada mzdy médzZe byt priznana najviac za ¢as 36
mesiacov.

Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia plati, Ze zamestnavatel nahradu mzdy Zalobkyni za &as,
kedy bola do¢asne praceneschopna, neuhradza, Zalobkyha si za ¢as od 30.7.2009 do 31.12.2010 tento
narok neuplatnila. Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu mzdy za 12 po sebe idtcich mesiacoch po
tom, o jej odpadla prekazka tohto naroku v suvislosti s jej praceneschopnostou za obdobie od januara
2010 do decembra 2010. Zalovany narok do 31.7.2010 nenamietal. Zalovany namietal narok na nahradu
mzdy za obdobie od 31.7.2010 do 31.12.2010, pretoZe Zalobkyfa bola zamestnana.

Prvoindtanény sud spravne skumal, ¢i uvedené obdobie je obdobim, poas ktorého Zalobkyni narok
na nahradu mzdy nepatri pre rozpor s dobrymi mravmi. Dospel k zaveru, Ze takyto dovod na strane
Zalobkyne nenastal, poukazujic na to, Ze zamestnavatel, zalovany, doposial' so Zalobkyrfou pracovny
pomer neskoncil, nevyplatil jej ani uznanu €ast’ uplatfiovaného naroku a samotna Zalobkyfia musela
vyvinut usilie, aby sa svojich prav domohla v sidnom konani.



Ako to vyplyva z § 79 ods. 2 Zak. prace, si mohla Zalobkyna uplatfiovat narok na nahradu mzdy
za obdobie maximalne 36 mesiacov, od kedy oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ju
zamestnaval, teda od 30.7.2009. Zalobkyna si uplatnila narok za &as 12 mesiacov, avak po skon&eni
praceneschopnosti, t.j. od 1.1.2010 do 31.12.2010. Do 31.12.2009 poberala davky nemocenského
poistenia, do 30.7.2010 Zalovany narok nerozporoval, za obdobie od 8/2010 do 12/2010 narok
neuznaval, pretoze Zalobkyfia bola zamestnana.

Odvolaci sud sa uvedenou namietkou Zalovaného zaoberal a posudil ju nielen v celom rozsahu, ale aj
z pohladu €o i len CiastoCnej dovodnosti.

Zakonnik prace v ust. § 79 ods. 2 neuklada sudu povinnost’ nepriznat zamestnancovi nahradu mzdy
v pripade, pokial sa zapojil do pracovného pomeru a tuto okolnost zohfadnit. Procesna obrana
zamestnavatela bola odvolacim sudom vyhodnotena z pohladu spravodlivého vyrieSenia sporu tak,
aby bola poskytnuta ochrana proti bezpraviu. Zalobkyria bola prakticky od vypovede, ktora bola uréena
neskdr v sudnom konani za neplatnu, od 21.4.2009 v situacii, kedy sa musela domahat spravodlivého
rozhodnutia o neplatnosti vypovede a mzdovych narokov po tom, €o zamestnavatel s fiou neplatne
rozviazal pracovny pomer. V takom pripade konanie Zalobkyne nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, ani
nebolo voci zamestnavatelovi nespravodlivé, naviac, ked, ako bolo zistené pred prvoinstanénym sudom,
Zalobkyfha musela zabezpedit' Zivobytie sebe a svojich deti a na druhej strane tuto situaciu zalobkyne
vyvolal Zalovany, ktory sa brani kompenzovat Zalobkyni nahradou mzdy 12 mesiacov neistoty a obdobia,
kedy samotna Zalobkyha so zamestnavatefom viedla sudne spory, v su€asnej dobe aj neukonéenym
pracovnopravnym vztahom, a kedy Zalovany je povinny znaSat désledky svojho nezakonného a
nepoctivého konania vo€i Zalobkyni. Rozhodnutim prvoin§tanéného sudu sa zabezpeduje ochrana
Zalobkyne pred protipravnym konanim Zalovaného, ktory nadalej svoje povinnosti voci Zalobkyni ho si
neplini tak, aby ich vzajomny vztah bol podla zakona ukon€eny. Preto namietka Zalovaného spoc€ivajuca
v tom, Ze Zalobkyni prave pre jej zamestnanie u iného zamestnavatefla v ¢ase od 1.8.2010 do 31.12.2010
ma byt dévodom na nepriznanie ¢asti uplatneného naroku, je nedbévodna.

8. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravny.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu voc¢i neuspesnému zalovanému.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



