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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete, v spore Zalobcu: Ochranna
sluzba s.r.o., ICO: 35 695 340, so sidlom Ferienéikova 14, Bratislava, zastipeného Nechala & Co. s. r.
0., ICO: 36 868 604, so sidlom Panenska 23, Bratislava, proti Zalovanému: G. U., nar. XX.XX.XXXX, s
pobytom E. 3, X., o zaplatenie 192,81 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 192,81 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 64,27 eura odo dria 12.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 64,27 eura odo dia 11.03.2014
do zaplatenia a zo sumy 64,27 eura odo diia 09.04.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 15.02.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
192,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 64,27 eura odo dfia 12.02.2014
do zaplatenia, zo sumy 64,27 eura odo dha 11.03.2014 do zaplatenia a zo sumy 64,27 eura odo dna
09.04.2014 do zaplatenia.

2. Zalobca svoj Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 28.11.2003 zmluvu &. 605
o poskytovani sluZieb radiového strediska poplachov, na zaklade ktorej bol Zalobca povinny vykonavat
nepretrzité monitorovanie poplachovej signalizacie naruSenia strediskom registracie poplachov a
vysielat’ zdsahové jednotky na vykonanie okamzitych opatreni smerujucich k zabezpec€eniu majetku
Zalovaného. Zalobca tieto sluzby Zalovanému poskytoval riadne o om svedgi skutognost, Ze spolupraca
Zalobcu a zalovaného bola az do konca roku 2013 bez va&sich problémov a Zalovany riadne platil za
poskytované sluzby, priCom Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil kvalitu Zalobcom poskytovanych
sluZieb. Nasledne Zalobca vystavil Zalovanému faktury €. 141214 na sumu 64,27 eura so splatnostou
dra 11.02.2014, &. 141671 na sumu 64,27 eura so splatnostou drfia 10.0.32014 a €. 142358 na sumu
64,27 eura so splatnostou dia 08.04.2014, ktoré vSak Zalovany riadne a v€as neuhradil.

4. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu ¢.k. 16C
23/2017-30 zo dna 10.03.2017, ktory sa vSak nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a preto
ho sud uznesenim &.k. 16C 23/2017-59 zo dha 20.09.2017 zrusil.

5. Podla § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.



6. Podla § 167 ods. 1 C.s.p. ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruc¢i Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rik.

7. Podla § 167 ods. 2 C.s.p. spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urCenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

8. Podla § 292 C.s.p. sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitefovi vhodnym spdsobom
spotrebitela poudi o

a) moznosti zastupenia,

b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu v3eobecnej pou€ovacej povinnosti, ale
pouci ho aj o d6kazoch, ktoré je potrebné predlozit, o0 moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpec&ovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie
jeho prav.

9. Podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca,

10. Podfla § 116 ods. 1 C.s.p. ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

11. Podla § 116 ods. 2 C.s.p. ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

12. Sud doru€oval platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami na adresu Zalovanému evidovanu
v registri obyvatelov podfa § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. a to prostrednictvom postového podniku a
prisludného utvaru policajného zboru ako dorucujucimi organmi podfa § 107 a 108 C.s.p., avdak s
negativnym vysledkom. Néasledne sud podfa § 116 ods. 1 C.s.p. zistoval skuto&ny pobyt Zalovaného
prostrednictvom socialnej poistovne, zdravotnej poistovne a telekomunikaénych operatorov. Kedze sa
Zalovanému nepodarilo doru€it Zalobu s prilohami, pouenim a vyzvou na vyjadrenie sa k nej ani
na adresu zistenu podla § 116 ods. 1 C.s.p., sud podla 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil dfia 29.05.2018
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a prisluSnej stranke sudu, pricom po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia sa Zaloba povazovala za doru¢enu.

13. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

14. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. KedZe predmetom tohto spotrebitelského sporu (odévodnenie charakteru sporu je uvedené v
odseku &. 31 tohto rozsudku) bola pohladavka Zalobcu v sume 192,81 eur bez prisludenstva, teda
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 1 000,- eur a zarover iSlo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 297 pism. b) C.s.p.
na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dha
08.08.2018 na uradnu tabulu a webovu stranku sudu oznam, ktorym oznamil miesto a &as verejného



vyhlasenia rozsudku na der 23.10.2018 o 09:50 hod., &. dveri 15, teda v lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

16. Na zaklade oboznamenia sa so Zalobou a predloZzenymi listinnymi dékazmi a to: zmluvou o
poskytovani sluzieb radiového strediska registracie poplachov zo driia 28.11.2003, fakturami €. 142358,
€.141671, &. 141214 a predzalobnou vyzvou zo dha 06.02.2017, zistil sud nasledovny skutkovy stav
rozhodny pre pravne posudenie veci.

17. Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti straznej sluzby, resp. technickej
sluzby a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili dfia 28.11.2003 v pisomnej forme zmluvu
o poskytovani sluzieb radiového strediska registracie poplachov (dalej len ,zmluva“), predmetom ktorej
bol zavazok Zalobcu ako vykonavatela poskytovat Zalovanému sluzby ochrany objektu a majetku
prostrednictvom nepretrzitého monitorovania poplachovej signalizacie naruSenia strediskom registracie
poplachov a vysielanie zasahovej jednotky, ktora vykona okamzité opatrenia smerujuce k zabezpeceniu
majetku Zalovaného a zavazok Zalovaného ako objednavatela platit za Zalobcom poskytnuté sluzby
poplatky.

18. Zalobca za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanému faktury, a to:

- €. 141214, ktorou ho vyzval na zaplatenie poplatkov za monitorovanie objektu za obdobie od
01.02.2014 do 28.02.2014 v sume 64,27 eura;

- & 141671, ktorou ho vyzval na zaplatenie poplatkov za monitorovanie objektu za obdobie od
01.03.2014 do 31.03.2014 v sume 64,27 eura a

- €. 142358, ktorou ho vyzval na zaplatenie poplatkov za monitorovanie objektu za obdobie od
0101.04.2014 do 30.04.2014 v sume 64,27 eura,

pri€om Zalovany tieto faktury riadne a v€as neuhradil, na zéklade ¢oho Zalobca predZalobnou vyzvou zo

dria 06.02.2017 vyzval Zalovaného na dodato€nu uhradu predmetnych faktar.

19. Podla § 1 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ob¢&iansky zdkonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

20. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

21. Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

22. Podla § 490 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

24.Podla § 491 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na z&vazky vznikajuce zo zmliv v zdkone neupravenych
treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizsie, pokial samotna zmluva neurcuje
inak.

25. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

26. Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas.

27. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

29. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

30. Podrla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

31. Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, Zze medzi zalobcom a
Zalovanym vznikol uzavretim zmluvy diia 28.11.2003 v pisomnej forme podla § 488, 489 ods. 1 a
491 Obcianskeho zakonnika obcianskopravny zavazkovy vztah, ktory podla svojho obsahu nezahffial
podstatné znaky Ziadneho zmluvného typu upraveného v Obc&ianskom zakonniku, a teda iSlo podla §
51 Obcgianskeho zakonnika o inominatnu zmluvu. Vzhfadom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, kedZe Zalobca vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a Zalovany ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, iSlo podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelsku zmluvu.

32. Sud povazZoval za nesporné, Ze Zalobca v zmysle uzatvorenej zmluvy poskytol Zalovanému sluzby,
za poskytnutie ktorych vznikla Zalovanému povinnost zaplatit poplatok, a to v zmysle Zalobcom
vystavenych faktur €. 141214 v sume 64,27 eura so splatnostou dia 11.02.2014, &. 141671 v sume 64,27
eura so splatnostou dna 10.03.2014 a &. 142358 v sume 64,27 eura so splatnostou dria 08.04.2014,
pricom Zalovany si svoju povinnost podfa § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika nesplnil riadne a
v&as a s plnenim tejto povinnosti sa dostal do omeskania.

33. Vzhladom na vSetky vys8ie uvedené skutocnosti, sud Zalobe Zalobcu ako dévodnej v celom rozsahu
vyhovel, kedZe si Zalovany nesplnil svoju povinnost’ uhradit poplatky za Zalobcom poskytnuté sluzby
podfa uzatvorenej zmluvy.

34. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

35. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
(ECB) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

38. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014
vo vyske 0,25%, tzn. vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeskania ku diu uplatnenia
si uroku z omeSkania zalobcom, bola 8,25 % rocne.

39. Vzhladom na to sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeSkania z dliznej sumy vo vyske 8,25 %
a to aZ do realneho zaplatenia dlZnej sumy Zalovanym Zalobcovi.

40. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

41.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



42. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania, pri€¢om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p.
samostatnym rozhodnutim, vydanym vyS$3im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



