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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Pre$ov, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Sutakovej a prisediacich
Heleny Schnirerovej a Anny Papcunovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 16. marca 2022
v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom E., F. G. XXX/XX,
je vinny, ze

v bode 1 rozsudku

- dna 03.02.2017 v D., uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu Hakki, rok
vyroby 2013 v mnozstve 750 m2, v hodnote 9.000,- eur, za ktorého uZivanie sa zaviazal uhradzat
mesacné najomné a nasledne na zaklade dohody o skonceni najmu podpisanej v PreSove dha
27.08.2017, v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatelovi uvedené leSenie najneskér do 15.09.2017 nevratil,
toto si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im C. H. spdsobil Skodu 9.000,- eur,

- dra 04.04.2017 v D., uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu Ringer,
rok vyroby 2015 v mnozstve 1.000 m2, v hodnote 14.000,- eur, za ktorého uzivanie sa zaviazal
uhradzat mesacné najomné a nasledne na zaklade dohody o skon€eni najmu podpisanej v PreSove dna
27.08.2017 v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatelovi uvedené leSenie najneskdr do 15.09.2017 nevratil,
toto si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im C. H. spdsobil Skodu 14.000,- eur,-

- dra 04.04.2017 v D., uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu Ringer,
roku vyroby 2015 v mnozstve 1.000 m2, v hodnote 14.000,- eur, za ktorého uzivanie sa zaviazal
uhradzat mesacné najomné a nasledne na zaklade dohody o skonceni najmu podpisanej v PreSove
dna 27.08.2017, v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatefovi uvedené leSenie najneskér do 15.09.2017
nevratil, toto si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im A. |. spdsobil Skodu 14.000,- eur,

v bode 2 rozsudku

dna 28.03.2017 v D., uzatvoril ako diznik zmluvu o p6zi¢ke pefiazi vo vysSke 12.000,- eur, kde sa v zmluve
zaviazal, Ze uvedenu pdziCku vrati do 15.04.2017 na bankovy ucet veritela, kde nasledne toho istého
dna prijal od veritela na svoj bankovy tcet €. J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 12.000,- eur,

pricom uz v ¢ase uzatvarania dohody o p6zi¢ke vedel, ze uvedenu pdzicku nevrati, ¢im svojim konanim
sposobil veritefovi C. H. Skodu 12.000,- eur,

teda



v bode 1 rozsudku
- si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spOsobil tak na cudzom majetku Skodu znaénu,

v bode 2 rozsudku
- na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spOsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1 rozsudku
- pokraCovaci zlo€in sprenevera podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2 rozsudku
- precdin podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 213 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri neexistencii

polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych: C. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D., K. XX a
A. 1, nar. X. X. XXXX, trvale bytom D., D. XX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PreSov podal dha 5.6.2019 na obv. menom: Mgr. B. C. obzalobu pre
vysSie uvedené skutky, ktoré po pravnej stranke v bode 1/ kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a v bode 2/ ako precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B. C., svedkov
posSkodenych C. H. a L. A. I., svedkov B. B. a M. C., ako aj precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany A. B. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze najomné zmluvy boli
podpisané u pana H., pri prvom leSeni mu bola vyplatena mesaéna cena najmu, no postupne, z dévodu
druhotnej platobnej neschopnosti sa veci komplikovali, pri¢om vSetko navrhli uzavriet jednou dohodou
po urovnani vSetkych zavazkov — dohodou o urovnani zo dia 6.12.2017, ktoru podpisali na mestskom
urade a nasledne, kedZe neslo o malu sumu, ale celkové vyrovnanie oboch €inilo 81.000,- Eur, pre pana
H. 45.500,- Eur a pana I. 35.500,- Eur, sa dohodli, ze ich bude informovat, ked tieto peniaze da dokopy.
Peniaze si poZi¢al od znamych a od sestry. Na zaklade dohody mohol ich vyplatit bud’ prevodom na
udet alebo v hotovosti. S prvym sa stretol s panom H. pri jeho bytovke na Svabskej ul., kde mu vyplatil
peniaze a on mu o prijati pefiazi podpisal doklad a nasledne s panom I. sa stretol pri Kauflande, kde
mu |. doniesol original dohody o urovnani a kvitancie za H. a za seba, priCom on
mu odovzdal peniaze, |. tieZ podpisal doklad o prevzati pefazi a rozisli sa. Vyplatenim povaZuje vec
za uzavretu, nakolko vSetky pozi¢ky, vdetky najmy boli splatené a povazuje konanie pana H. a pana
. za nemoralne. V obdobi medzi septembrom 2017 a 6.12.2017 sa Cast zavazkov snazil
rieSit tym, Ze pan |. prerabal byt a on mu pomahal so zaplatenim stavebného materialu, aby sa to nejak



kompenzovalo a nasledne podpisali spominanu dohodu. O podani trestného stihania sa dozvedel az
po podpise dohody, pri€¢om na prvom vysluchu bol niekedy v roku 2018.

Dalej uviedol, 7e s poskodenym A. |. sa pozna dlhsie ako s poSkodenym C. H., ktorého spoznal
asi tri roky predtym ako sa kupilo prvé leSenie. LeSenie kupoval on cez aukéné centrum, nakofko
pdsobi v stavebnictve a poSkodeni nemali pristup k takymto informaciam, k takémuto segmentu na trhu
s materidlom, peniaze v8ak poskytli poskodeni. RieSilo sa to kipnou zmluvou, kde on bol predavajuci
a poSkodeny H. v prvom a druhom pripade a poskodeny I. pri tretom leSeni, kupujici. Nasledne si
to leSenie prenajal, z Coho sa zaviazal platit ndjomné vo vSetkych troch pripadoch tychto zmlayv, a to
v prvom a druhom pripade panovi H. a pri tretom leSeni panovi l.. Prvykrat kupoval leSenie pan H. s tym,
Ze najomné za mesiac za prvé leSenie mu bolo vyplatené vo vyske 900,- Eur, panovi I.
bolo vyplatené 100,- Eur za sprostredkovanie, pri€om pan . videl, Ze sa to oplati, preto ho kontaktoval,
Ze by chcel kupit' leSenie aj on, €0 mu sprostredkoval s tym, Ze taktiez sa bude platit
najomné. Nasledne sa najom neplatil z dévodu, Ze ti, ktori mali leSenie prenajaté, nemohli
uhradzat jemu a on im, avSak kedZe tie vztahy boli vtedy normalne, snazili sa riedit’ vzniknuté problémy
tym, Ze panovi I. pomahal s prerabkou bytu, kde mu veci financoval a odSkodnil oneskorené najomné.
LesSenia boli na stavbach po Slovensku, poSkodeni ich nevideli, nakolko nemali zaujem. Nasledne nastali
komplikacie a vSetci traja sa dohodli ukongit ngjom a uzavreli dohodu o urovnani. V zmluve bol upraveny
spbsob ukon&enia zmluvy tak, Ze ak ngjomné sa nebude uhradzat po dobu 3 — 4 mesiacov, mdze si pan
H. aj pan |. narokovat vratenie celej kupnej ceny kipeného leSenia. Ndjomna zmluva tymto
aktom mala byt ukon&ena a vlastnictvo prechadza na neho. Napokon to vlastnictvo presSlo na neho na
zaklade dohody o urovnani, kedy vyplatil peniaze. V tej sume bolo zahrnuté vratenie celej kipnej ceny
jedného lesenia, druhého leSenia a vSetkych poziciek. Dalej k uzavretiu pdzicky uviedol, Ze na datum
uzavretia si nepamata, v tom obdobi mal neziskovu organizaciu, kde potreboval dost pehazi, pricom
kym mu doS$la dotacia, riesil financie formou p6zi¢ky s tym, Ze bol stanoveny nejaky datum, dokedy
mala byt vyplatena. Tato najprv splacal, nie v dohodnutej vySke, avSak vdetko sa vyrovnalo dohodou

0 urovnani zo dnha 6.12.2017, kedy v hotovosti vyplatil peniaze panovi H., ako aj panovi l...
Svedok - poSkodeny C. H. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym
sa poznal od roku 2017 cez A. I., ktory ho oslovil s tym, Ze ma kamarata, ktory prenajima leSenia,
pricom obZalovany mu povedal, Ze vie zabezpedit' lacné leSenie a zarovert ma partiu
Zivnostnikov, ktorym to prenajima, ale tito potrebuju viac, na o on

povedal, Ze to leSenie kupi a obzalovany mu zabezpeci prenajom leSenia tym spésobom, Ze on leSenie
prenajme obZalovanému a obZalovany leSenie prenajme inym. Pri prenajati leSenia inym, iSlo o Ustnu
dohodu. Najprv obZalovanému vyplatil 9.000,- Eur za leSenie v mnozZstve 750 m2 a nasledne uzavrel ako
prenajimatel s obZalovanym ako ngjomcom prvu najomnu zmluvu, ktorou bolo toto leSenie
prenajaté s tym, Ze sa obZalovany zaviazal, Ze bude platit mesaéné najomné. Bola vyplatena 1
alebo 2 splatky najomného. Predmetné leSenie nikdy nevidel, obZalovanému ddveroval. Ked videl, Ze to
funguje, potom obdobne zaplatil za druhé leSenie a nasledne uzatvorili druht ndjomnu zmluvu na dalSie
leSenie, avSak od tej doby obzalovany neplatil najom. Taktiez bola medzi nim a obZalovanym podpisana
zmluva o p6zicke v sume 12.000,- Eur, pricom z tej sumy obZalovany nevratil ni€. Nasledne uzavreli
dalSiu zmluvu — ukon&enie najmu, v ktorej bola uvedena suma, ktori ma obzZalovany uhradit a nasledne
leSenie vratit. Niekolko mesiacov sa snazili Ustne dohodnut, aby najomné platil po Eastiach,
resp. postupne, ak nemohol zaplatit celd sumu. Po troch — Styroch mesiacov, ked' neplatil
vbbec, ziadal vratenie leSenia. Neskdr podali trestné oznamenie a nasledne zalobu na ob¢ianskopravne
spory. V novembri 2017 doslo k tomu, Ze uzatvoria dohodu o vyrovnani, dia 6.12.2017 ju aj podpisali,
kde v8etky zavazky, t. z. 9.000,- Eur za prvé leSenie, 14.000,- Eur za druhé leSenie, 12.000,- pbZicka
a 10.500,-Eur za neuhradené najomné obZzalovany uznava a jeho s poSkodenym |. vyplati vkladom na
Ucet. Dia 6.12.2017 sa stretli na Mestskom Urade s tym, Ze sa dohody podpisali,
z Mestského uradu vysli vonku, s tym, Ze obZalovany mal tie dohody v ruke a Ze ¢aka na nejakého pana,
ktory prinesie peniaze a vloZi ich na ich bankové ucty. KedZze bol december — zima tak si obZalovany iSiel
sadnut do auta s tymi zmluvami a on s A. ¢akali vonku na ulici. Po pol hodine isli ku autu k nemu, nech im
da tie zmluvy a Ze ho pockaju v UniCredit, ktora je kiisok od Mestského uUradu. Za ten &as ¢o ¢akali, mal
tie zmluvy v aute, nasledne im ich nechcel vratit, az pod hrozbou zavolania policie tieto im obzalovany
dal. I1Slo o tri dohody o urovnani, v8etky boli uradne overené, dve pre A. a dve jeho.
Tieto dohody a kvitancie vyhotovoval B. L., byvaly pravny zastupca obZalovaného. Ked zobrali dohody
a kvitancie, isli obZalovaného €akat do banky, kde mal spravit' vklad na bankové uéty, ale obzalovany sa
nedostavil. Volali mu, pisali SMS, ale uz bez reakcie. Potom bolo dIhSie ticho, nikto sa neozyval, dalej
pokracovali v ob&ianskopravnom, ako aj trestnom spore. AZ nasledne im pridli papiere zo



sudu, Ze obzalovany predloZil nejaké papiere, ktoré dokazuju, Ze spor je urovnany. U pana
L. sa dozvedel, Ze dolozil képiu vydavkového pokladniéného dokladu, ktory videl prvykrat, nakofko ni¢
nepodpisoval, pri€¢om k vyplateniu na zaklade dohody nedoslo. Neskdr sa uz s obzalovanym nevideli,
kde je to leSenie teraz, nevie. PokraCoval, Ze ob&ianskopravne spory nepovazuje za ukoncené a vie, Ze
bol k pravosti podpisov vypracovany znalecky posudok. On podpisal 3 dohody o urovnani a 4 kvitancie.
Pan C. predloZil 4. kus, ktory bol dorobeny. Dve kvitancie boli pre A. a dve jeho s tym, Ze z tych troch
dohéd mala jedna patrit obZalovanému, jedna jemu a jedna A.. A kvitancie, jedna mala ist A., jedna
obzalovanému a jedna jemu. ObZalovany predlozil Stvrty, vyrobeny kus, ktory si podfa jeho nazoru vyrobil
sam doma, nakolko na dohodach bola iba jedna peciatka na prvej a poslednej strane, pricom na nim
predloZenej dohode bola peéiatka v kazdom rohu. Cisla overovacich peé&iatok na troch dohodach, ktoré
predloZili oni boli rovnaké, Cislo overovacej peciatky na jeho dohode bolo iné. Tak ako pri dohodach, tak
aj pri kvitancii. Dohodu, ktoru predlozil, obZalovany, on nepodpisal, podpis ha nej mdze byt jeho, ale
je preneseny. K overovaniu vydavkového pokladni¢ného dokladu, ten podpis mbdze
byt jeho, ale je preneseny. V spise je iba képia vydavkového pokladniéného dokladu,
pricom podla jeho nazoru, zobral ich nejaku predo$lu dohodu alebo zmluvu, na ktorej je jeho podpis
a pretladil ho na vydavkovy pokladni¢ny doklad. Z uvedeného dévodu predloZil iba képiu vydavkového

pokladni¢ného dokladu a nie origindl, kedZe original sa uz tazSie da prerobit. Pismoznalec skumal iba

pravost podpisu, nie grafiku, i bol preneseny alebo ru¢ne napisany. NavySe doslo
este k jednej skutoCnosti, ked obzalovany kontaktoval ich zastupcu, pana L., Ze chce
nahliadnut na original zmluvy, ktori maju oni plus 4 kvitancie. PriSiel do kancelarie, chcel

ich do vlastnych ruk, ale pan L. mu to iba ukazal, potom obZalovany odiSiel. Na zaklade toho, si mysili,
Ze si obzalovany chcel odkontrolovat €islo peciatok alebo ako manualne vyzeraju tie zmluvy, aby vedel
vyrobit' tie falzifikaty. K dohode o urovnani dalej uviedol, Ze po Ustnom natlaku obZalovaného, kedzZe
inak by tento dohodu nepodpisal, suhlasili s tym, Ze do zmluvy bude dopisany okrem vkladu na bankovy
ucet, aj vklad v hotovosti. KedZe vSak ide o vy3Siu sumu, zo samotného zakona vyplyva, Ze je potrebna
bezhotovostna platba, a to vkladom na bankovy ucet.

Svedok - poSkodeny L. A. I. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze zhruba 3 roky dozadu ho
B. C. oslovil s tym, &i nechce od neho zakupit leSenie. Vtedy na to nemal volné peniaze, preto ten nakup
posunul H.. V podstate on kupil to leSenie za nejakych 9.000,- Eur s tym, Ze bola dohoda, ze
kazdy mesiac pan C. bude platit najomné 1.000,- Eur. Po 2 alebo 3 mesiacoch sa rozpraval s C., Ci je
spokojny, & mu leSenie vyraba peniaze, povedal, Ze ano, Ze za 2 mesiace dostal 2.000,- Eur ana toich
B. znova oslovil, ¢i nechcu kupit dalSie leSenie, chcel za neho 28.000,- Eur. Ukazal mu nejaké papiere,
povedal, Ze jeho kamarat v Rakusku vydraZzi to leSenie, s ¢im on suhlasil, poznali sa zhruba 6 — 7 rokov
z futbalu, nemal dévod mu neverit, nakolko vedel, Ze ma nejaké stavebné &innosti za sebou.
Vtedy uz mal volné peniaze, tak leSenie kupili s H. na polovicu, kde on dal 14.000,- Eur a H. 14.000,-
Eur. ISlo o kiipnu zmluvu medzi nim ako kupujucim a C., ktorej predmetom bola kupa
leSenia zn. H., pri€om peniaze poskytol on. Nasledne uzavreli zmluvu o najme leSenia, pricom dohoda
bola taka, Ze kazdy mesiac z toho leSenia im bude vyplateny ngjom po 1.000,- Eur kazdému. K tomu ho
este pan C. poziadal o p6zi¢ku, kde mu pozigal peniaze. Co sa tyka toho le$enia, presiel mesiac, kedy

im mal vyplatit Darius 1.000,- Eur, Ziadne peniaze vSak nedosli, tak sa ho pytal, Ze o sa
deje, povedal mu, Ze leSenie je prenajaté v Bystrici alebo nejakom inom meste, kde robotnici zle natreli
bytovku, tak potrebuju namalovat inu farbu, Ze Spravbyt im nevyplatil peniaze, Ze

bude vyplatené na dal$i mesiac, tak ¢akali dalSie mesiace, presli 5 a pol mesiaca a nevideli ani peniaze
ani leSenie. Niekolkokrat ho vyzyval, kde sa leSenie nachadza, nepovedal nikdy presnu adresu. Ked ho
Ziadal, aby mu poslal nejaké fotky, tak raz mu poslal fotku z nejakého leSenia, ale nevie, €i to bolo jeho
leSenie alebo z nejakej inej bytovky. V tom €ase mu obZalovany vlozZil na ucet raz okolo 7.000,- Eur —
8.000,- Eur, ale to vyrovnal zmluvu o pdzi¢ke. Nasledne sa stretli s pravnym zastupcom panom N. a
dohodli sa na tom, Ze obZalovany vyrovna tych 5 a pol tisic z ngjmu z leSenia a celé leSenie zlozi na
jeho pozemku. K ni€omu v8ak nedoSlo, ani k vyplateniu pefazi, ani k zloZeniu leSenia. Potom sa pan C.
snazil s nimi dohodnut, kedZe sme tam mali aj p6zi¢ku, Zze spiSeme dohodu o vyrovnani, ta suma v tej
dohode o vyrovnani bola 35.000,- Eur. Tieto dohody pripravoval pan N., kvitancie, mal vypracovat pan
L., dohody aj tieto veci boli kazdému zaslané emailom, dohodli sa, Zze B. im tieto peniaze vyplati.
Nasledne isli na Mestsky urad, kde dohody a kvitancie podpisali, bola to v§ak chyba, mali ist najprv do
banky, aby sa urobil vklad. Pan C. ich vSak tlagil, Ze najprv musia spisat dohody a kvitancie
a nasledne pdjdu do banky, tak iSli na Mestsky urad, tam sa dohody a kvitancie popodpisovali. Potom
vySli vonku pred Mestsky urad, kde ¢akali pol hodiny az hodinu, kde ¢akali za B. kamaratom,
ktory mal doniest financie. LenZe kym ¢akali, B. mal asi 20 minut vSetky dokumenty pri sebe, aj dohody aj



kvitancie a Siel s nimi do auta, kde si s nimi sadol. Nasledne sa potom pytal C., Ze kde su tie dokumenty,
kedZe sa domnieval, Ze ich ma on, tento mu v8ak povedal, Ze vSetky dokumenty ma B.. Tak mu klopali
na auto a vyzvali ho, aby im v8etky dokumenty vratil, €¢o on odmietol, preto vytocil policiu, ale kym im
zvonilo, tak B. im dobrovolne tieto dokumenty odovzdal a povedal im, Ze maju poCkat v F. L., av8ak pan
C. tam nedorazil. Nasledne, ked boli v banke, priSiel tam aj pan L., a nasledne vSetky dohody a kvitancie
vzal. Kym na obzalovaného ¢akali, volali mu, bol vypnuty, pri€om ani jeho auto tam uz nebolo. Nasledne
mu napisal na messenger, ze ho to mrzi, Ze peniaze nedostal. Takto malo
déjst k celému urovnaniu a vrateniu pefazi, ale k tomu nikdy nedo$lo. Dalej uviedol, Ze so zaverom
znaleckého posudku B. O. nesuhlasi, kedZe v dneSnej dobe sa daju preniest podpisy, odscanovat ich,
¢o podla neho urobil pan C., kedZe kriminalke doloZil prijmové a vydavkové doklady, ktoré neboli nim
podpisané, neukazal original, priom on nikdy nie¢o také nepodpisal, peniaze nikdy neprijal. Podpis
mohol byt jeho z nejakej inej zmluvy nejako preneseny. Boli spisané tri dohody a Styri kvitancie, ktoré
on podpisoval na Mestskom Urade a nasledne vsetky tieto dohody a kvitancie odovzdal obhajcovi. Ako
vznikla dal$ia dohoda a kvitancia, nevie. Co sa tyka predmetu najmu — toho le$enia, bolo dohodnuté, Zze
ho bude prenajimat dalej, bude sa ofho starat. Ci to leSenie realne aj prenajimal, nevie, on nikdy leSenie
nevidel. Co sa tyka provizie za sprostredkovanie, tito raz dostal, ale Giastku si nepamata.
Pred tymito v8etkymi zmluvnymi vztahmi mali medzi sebou s obZalovanym uzavreté zmluvy o pozicke.
Nasledne ich zmluvné vztahy - zmluvu o najme ukonoval pan N., ked spisal tie dohody, na zaklade
ktorych mal obZalovany odovzdat’ celé to leSenie plus vyplatit peniaze. Ale kedZe tie peniaze z najmu
nevyplatil, tak sa podpisali tie dohody o kvitancii. K prerabke bytu na PoZiarnickej ulici uviedol, Ze tuto
platil on, obZalovany kedZe mu povedal, Ze jeho Svagor ma stavebnu firmu, vie zabezpedit
lacnejsi material, vie ho doviest, vSetko ¢o potreboval doviezol, ale vSetko platil svedok
poskodeny sam. Ziadna dohoda ohladom leSenia a prerabky bytu nebola.

Svedkyna B. B. sa k skutku vyjadrit nevedela. Dalej uviedla, Ze obZalovany bol ngjomnikom
obce, mal zriadeny stacionar, no nagjomna zmluva bola ukonéena. Pokracovala, Ze obZzalovany potom,
&o odchadzal z navstevy starostu Obce Siroké, sa jej opytal, &i méze nieco overit, kedZe kolegyfia ma
dovolenku, kde ona suhlasila a preto Siel do auta pre doklady, ktoré boli zviazané a podpisy overené
Mestom PreSov. ISlo o viaceré listiny, ale bol to jeden celok, presne sa k obsahu listin nevie vyjadrit.
Fotokdpie tychto listin vtedy overila.

Pokial z vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze tie listiny povaZovala za originaly ina¢ by ich
neoverila a potom bol obZalovany este v obci Siroké overit raz ti istu listinu diia 12.1.2018, kde tieto
listiny overila a aby neprekryla peciatky mesta PreSov svojou paskou a peciatkou, tak pod svoju peciatku
obce Siroké podlozila &isty kancelarky papier a celt pisomnost zviazala trikolérou a opediatkovala
pediatkou obce Siroké, svedkyia doplnila, Ze overovala dohodu o kvitancii, no uz si nepomina na
zmluvné strany a tiez si spomina, Ze bol aj druhykrat, ale nepytala sa ho na dévod.

Svedkynia M. C., manzZelka obZalovaného sa k samotnému skutku nevedela vyjadrit, na hlavhom
pojednavani sa svedkyfa vyjadrila k odovzdaniu penazi obzalovanym za leSenie svedkom poskodenym
panovi H. a |., ked uviedla, Ze videla, ako manzel dava peniaze v ten vecer, asi 6.12.2017
po 21.00 hod., presne nevie. Predtym boli svedkovia poskodeni u nich doma uz 2-krat na navsteve, aj
ked manzel nebol doma, preto boli pod tlakom, vedela, Ze manzel im nieco dIZi, preto zberal tie peniaze,
pozi¢al si od sestry a od rodiCov, presne nevie o aku sumu iSlo a ked mal tie peniaze
pripraveng, tak jej povedal, Ze ich ide odniest a ona chcela kvéli jeho bezpeénosti
sediet v aute. Mala pri sebe 2 obalky, ktoré si manzel sam pripravil doma, a v ktorych videla, Ze su
peniaze, ale neprepoditavala ich, teda sumu uviest nevie. TaktiezZ videla aj papiere, ktoré viak neditala,
len ich drzala. Bola v strese. Najprv sa zastavili u pana H. na Svaboch, asi okolo 21.00 az 22.00 hod., kde
mu manzel odovzdal peniaze v obalke, poSkodeny si to prerataval a nasledne podpisali papiere, o aké
dokumenty i$lo, nevie. Potom sa zastavili za panom |., ked sa vracali zo Svabov na Sek&ov, manzel
opat vystupil z auta a tieZ mu podal obalku, prepocitali si to a tieZz podpisali papiere. Videla obalky,
ako manzel im dava a ako oni podpisali papiere. Tie papiere si manzel zobral so sebou, ona ich
nekontrolovala. Od pana I. dostal manzel doklad o tom, Ze mu dali peniaze. Po¢as toho, ako boli v aute,
manzel s poSkodenymi netelefonoval, tieto veci rieSi manzel sam vo svojej pracovni, len vie, Ze sa €asto
kontaktovali najma cez Messenger. Pokracoval, Ze si uz nepomina, ¢i pan H., ako aj pan I.
prisli na to stretnutie tiez s nejakymi papiermi. Po precitani vypovede svedkyne z pripravného
konania, svedkyra uviedla, Ze ak v pripravhom konani uviedla sumu okolo 80.000,- EUR, ktoru mal
manzel vyplatit poSkodenym, tak to méze byt, teraz si na to nespomina, predmetom podnikania medzi



nimi bolo leSenie, blizSie nevie. Nevie odkial a ako dlho poznal manZzel poSkodenych, a taktieZ nevie, i
okrem tohto ve€erného stretnutia, prebehlo v ten defi medzi manzelom a podkodenymi aj iné stretnutie.
To, Ze peniaze nevyplatili poSkodenym na ucet, povazuje za najvacsiu chybu, ktoru urobili.

Sud sa vykonal dokazovanie precitanim listinnych ddkazov obsiahnutych v spise, z ktorych zistil
nasledovné:

Zo zmluvy o pdziCke zo diia 28.3.2017 uzavretej medzi veritelom C. H. a diZznikom A. B. C. vyplyva,
Ze predmetom tejto zmluvy je bezuro¢na pbzicka vo vyske 12.000,- Eur s tym, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze veritel penazné prostriedky vlozi na bankovy ucet diznika a diZnik vrati
veritelovi p6Zi¢ku vo vySke 12.000,- Eur do 15.4.2017. Z nasledného vkladu hotovosti pdo)
dna 28.3.2017 vyplyva, Ze C. H. vloZil na u¢et A. B. C. na zaklade zmluvy o pdzicke
v hotovosti sumu 12.001,50 Eur.

Z kupno predajnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim A. B. C., A. a kupujucim C. H. sud zistil, Zze
zmluvné strany dfia 4.4.2017 uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo stavebné
leSenie zn. Ringer v mnozstve 1000 m2 v kupnej cene 14.000,- Eur s tym, Ze zmluva
nadobudla platnost’ a u¢innost dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami. Podpisy na predmetne;j
zmluve su overené Mestom PreSov. Ako to vyplyva z potvrdenia banky (vklad v hotovosti), predmetna
suma bola kupujucim C. H. dfia 4.4.2017 vloZzena na ucet predavajuceho A. B. C., A..

Zmluvou o najme uzatvorenej diha 4.4.2017 medzi prenajimatefom C. H. a ndjomcom A. B. C., A. sa
zmluvné strany dohodli na prenajati stavebného ledenia zn. Ringer v mnoZstve
1000 m2, ktorého vyhradnym vlastnikom je prenajimatel, najomcovi s tym, Ze zmluva je uzatvorena
na dobu neur€itl, ngjom bol stanoveny na sumu 1000,- Eur mesacne, ktory bude najomca uhradzat
bezhotovostnym prevodom na uc€et prenajimatela v mesalnych splatkach najneskér do 10. dha
v mesiaci, po¢nuc 1.5.2017 s tym, Ze zmluva je obojstranne vypovedatelna po neuhradeni 3 mesaénych
splatok zo strany najomcu, v ktorom pripade si prenajimatel mdze uplatnit’ aj zmluvnu pokutu vo vyske
pociatoCnych nakladov z celkovej sumy 14.000,- Eur predmetného leSenia. Podpisy na predmetne;j
zmluve su overené Mestom Presov.

Z dohody o skon¢eni najmu podla Najomnej zmluvy zo dna 3.2.2017 uzatvorenej medzi prenajimatefom
C. H. angjomcom A. B. C., A., predmetom ktorej bol najom hnutelnej veci vo vlastnictve prenajimatela,
a to: stavebné leSenie zn. Ringer v mnozstvo 1000 m2 vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli
na ukoncéeni najomnej zmluvy ku driu 15.9.2017 s tym, Ze najomca sa zavazuje vratit prenajimatelovi
predmet ndjmu jeho zloZenim na pozemok parc. reg. C KN &. XXXXX/XX, k. u. D., obec
PreSov, ev. na LV & XXXXX najneskér do 15.9.2017, o &om zmluvné strany spisu
preberaci protokol, pri¢om diZné ngjomné za mesiace april 2017 az august 2017 &ini 5.000,-
Eur a beZné najomné za mesiac september do 15.9.2017 sumu 500 Eur, ktoré sa najomca zavazuje
uhradit na bankovy u&et prenajimatefa do 15.9.2017.

Z kupno predajnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim A. B. C., A. a kupujucim C. H. sud zistil, Ze

zmluvné strany diia 3.2.2017 uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo stavebné
leSenie zn. Hakki v mnozstve 750 m2 v kipnej cene 9.000,- Eur s tym, Ze zmluva nadobudla
platnost’ a t€innost dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami. Podpisy na predmetne;j

zmluve su overené Mestom PresSov.

Zmluvou o najme uzatvorenej dha 3.2.2017 medzi prenajimatelom C. H. a najomcom A. B. C., A. sa
zmluvné strany dohodli na prenajati stavebného leSenia zn. Hakki v mnozZstve 750 m2, ktorého
vyhradnym vlastnikom je prenajimatel, najomcovi s tym, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurditu,
najom bol stanoveny na sumu 900,- Eur mesacne, ktory bude najomca uhradzat bezhotovostnym
prevodom na uUcet prenajimatefa v mesaénych splatkach najneskdr do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc
1.3.2017 s tym, Ze zmluva je obojstranne vypovedatefna po neuhradeni 3 mesacnych splatok zo strany
najomcu, v ktorom pripade si prenajimatel mdze uplatnit' aj zmluvnu pokutu vo vySke pociatoénych
nakladov z celkovej sumy 9.000,- Eur predmetného leSenia. Podpisy na predmetnej zmluve su overené
Mestom PreSov.



Z dohody o skon¢eni najmu podla Najomnej zmluvy zo dna 3.2.2017 uzatvorenej medzi prenajimatefom
C. H. angjomcom A. B. C., A., predmetom ktorej bol najom hnutelnej veci vo vlastnictve prenajimatela,
a to: stavebné leSenie zn. Hakki v mnozstvo 750 m2 vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli
na ukoncéeni najomnej zmluvy ku driu 15.9.2017 s tym, Ze najomca sa zavazuje vratit prenajimatelovi
predmet najmu jeho zloZenim na pozemok parc. reg. C KN &. XXXXX/XX, k. u. D., obec
PreSov, ev. na LV €. XXXXX najneskdr do 15.9.2017, o Eom zmluvné strany spiSu preberaci
protokol, pricom dlzné najomné za mesiace april 2017 az august 2017 €ini 4.500,- Eur a bezné ngjomné
za mesiac september do 15.9.2017 sumu 450,- Eur, ktoré sa najomca zavazuje uhradit na bankovy ucet
prenajimatefa do 15.9.2017.

Z kuapno predajnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim A. B. C., A. a kupujucim A. I. sud zistil, Ze
zmluvné strany dnia 31.3.2017 uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo stavebné
leSenie zn. Ringer v mnozstve 1000 m2 v kupnej cene 14.000,- Eur s tym, Ze zmluva
nadobudla platnost’ a u¢innost dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami. Podpisy na predmetne;j
zmluve su overené Mestom PreSov.

Zmluvou o najme uzatvorenej dia 31.3.2017 medzi prenajimatelom A. |. a ndjomcom A. B. C., A.
sa zmluvné strany dohodli na prenajati stavebného ledenia zn. Ringer v mnozstve 1000 m2, ktorého
vyhradnym vlastnikom je prenajimatel, najomcovi s tym, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurditu,
najom bol stanoveny na sumu 1000,- Eur mesacne, ktory bude najomca uhradzat bezhotovostnym
prevodom na uUcet prenajimatefa v mesaénych splatkach najneskdr do 10. dfia v mesiaci, po¢nuc
1.5.2017 s tym, Ze zmluva je obojstranne vypovedatefna po neuhradeni 3 mesacnych splatok zo strany
najomcu, v ktorom pripade si prenajimatel mdze uplatnit' aj zmluvnu pokutu vo vySke pociatoénych
nakladov z celkovej sumy 14.000,- Eur predmetného leSenia. Podpisy na predmetnej zmluve s overené
Mestom PreSov.

Z dohody o skon¢eni najmu podla Najomnej zmluvy zo dna 3.2.2017 uzatvorenej medzi prenajimatefom
A.l. anajomcom A.B. C., A, predmetom ktorej bol najom hnutelnej veci Vo
vlastnictve prenajimatela, a to: stavebné leSenie zn. Ringer v mnozstvo 1000 m2 vyplyva, Zze zmluvné
strany sa dohodli na ukon&eni najomnej zmluvy ku diiu 15.9.2017 s tym,
Ze najomca sa zavazuje vratit' prenajimatelovi predmet ngjmu jeho zlozenim na pozemok parc. reg. C
KN &. XXXXX/XX, k. . D., obec PreSov, ev. na LV &. XXXXX najneskér do 15.9.2017, o Eom zmluvné
strany spiSu preberaci protokol, pri¢om diZzné najomné za mesiace april 2017 az august 2017 &ini 5.000,-
Eur a bezné najomné za mesiac september do 15.9.2017 sumu 500,- Eur, ktoré sa ndjomca zavazuje
uhradit na bankovy u&et prenajimatefa do 15.9.2017.

Z potvrdeni UniCredit Bank zo dfia 9.3.2017 vyplyva, Ze v prospech G&tu C. H. bola B. C. za najom leSenia

v marci 2017 realizovana platba v sume 900 Eur a v prospech uctu A. I. suma 100 Eur. Dna
10.5.2017 bola obzalovanym v prospech C. H. realizovana platba v sume 250,- Eur s popisom urok 5 dni.
Nasledne dna 3.9.2017 bola obzalovanym B. C. v prospech uctu A. |. realizovana platba VO

vySke 8.000,- Eur ako Ciastoéné vyrovnanie kipnej zmluvy a zmluvy o pbzicke.

Z navrhu na vyrieSenie veci zo diha 8.8.2017 vyplyva, Ze obzalovany za ucelom
plnenia jeho zavazkov z najomnych zmliv, kontaktoval C. H. s tym, Ze navrhol spisanie uznania tychto
zavazkov a zaroven dohodli splatkovy kalendar. Podla fotoképie potvrdenia posty, sa tato zasielka vratila
obZalovanému ako neprevzata v odbernej lehote.

Z predloZenej listiny — dohody o urovnani podfa § 585 Obg¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze A. B. C., A,,
C.H.aL. AL diia 6.12.2017 uzavreli dohodu o urovnani, cieflom ktorej bolo mimosudne
usporiadat medzi nimi ich vzajomné sporné prava a povinnosti, ktoré vyplynuli z uzatvorene;j:

- Zmluvy o p&Zzi¢ke zo dia 28.3.2017 uzatvorenej medzi A. B. C.a C. H.,

- Zmluvy o najme zo dha 3.2.2017 a Zmluvy o najme zo dfia 4.4.2017 uzatvorenych medzi A. B. C.
aC.H,

- Zmluvy o najme zo dnia 31.3.2017 uzatvorenych medzi A. B. C.aL. A. |,

- Zmluvy o p&Zzi¢ke zo dia 17.7.2017 uzatvorenej medzi A. B. C. a L. A. |., ako aj

- neuznanie sudnych sporov vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/33/2017,
20C/43/2017, 11C/37/2017 a 20C/42/2017 s tym, Zze ucastnici sa dohodli na urovnani spocivajucom
vtom, Ze A. B. C., A. uhradi na bankovy u€et C. H. alebo v hotovosti v defi t€innosti zmluvy sumu 45.500,-



Eur s tym, Ze C. H. mu o tejto skuto€nosti vyda potvrdenie (kvitanciu) pre u€ely vymazu zaloZzného prava
nariadeného uzneseniami Okresného sudu Presov sp. zn. 9C/38/2017 a 19C/33/2017. DalejA. B. C., A.
uhradi na bankovy ucet L. A. I. alebo v hotovosti v def U¢innosti zmluvy sumu 35.500,- Eur s tym, Ze L.
A. I. mu o tejto skuto€nosti vyda potvrdenie (kvitanciu) pre U&ely vymazu zaloZzného prava nariadeného
uzneseniami Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/37/2017. Dalej C. H. sa zavézuje do 2
dni od ucinnosti tejto dohody zobrat’ svoje Zaloby v sporoch vedenych na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 9C/38/2017, 19C/33/2017 a 20C/43/2017 v celom rozsahu spat a nebude uplatfiovat
voci nemu Ziadne dalSie naroky titulom zmluvy o p6zi¢ke zo dna 28.3.2017, ako aj sa zavazuje previest
vlastnicke pravo k leSeniu HAKKI v mnozstve 750 m2 a RINGER v mnozstve 1000 m2, ktoré boli
predmetom najomnych zmlav zo diia 3.2.2017 a 4.4.2017 s tym, Ze A. B. C., A. vlastnicke pravo k tymto
leSeniam prijima a toto na neho prechadza uhradenim sumy 45.500,- Eur bez odovzdania leSeni. Taktiez
L. A. |. sa zavazuje do 2 dni od ucinnosti tejto dohody zobrat' svoje Zaloby v sporoch vedenych na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/37/2017, 20C/42/2017 a 7C/37/2017 v celom rozsahu spat
a nebude uplatfovat vo€i nemu Ziadne dalSie naroky titulom zmluvy o péZicke zo dfia 17.7.2017, ako aj
sa zavazuje previest vlastnicke pravo k leSeniu RINGER v mnoZstve 1000 m2, ktoré bolo predmetom
najomnej zmluvy zo dha 31.3.2017 s tym, Ze A. B. C., A. vlastnicke pravo k leSeniu prijima
a toto na neho prechadza uhradenim sumy 35.500,- Eur bez odovzdania le$enia. V zmysle zavere¢nych
ustanoveni, dohoda nadobudla platnost a u€innost’ dfiom jej podpisania u¢astnikmi dohody. Podpisy
na uvedenej dohode su overené Mestom Pre3ov, o ktorom ukone bol predloZeny xerox z osved€ovace;j
knihy podpisov.

Z predlozenej kvitancie podpisanej C. H.a A. B. C., A. zo dha 6.12.2017 vyplyva, Ze C. H. potvrdzuje, Ze

v zmysle Dohody o urovnani zo diia 6.12.2017 bola na jeho bankovy ucet vyplatena suma
45.500,- Eur.
Z dalSej predloZzenej kvitancie podpisanej L. A. I. a A.B. C.,, A zo dna 6.12.2017

vyplyva, Ze L. A. |. potvrdzuje, Ze v zmysle Dohody o urovnani zo diia 6.12.2017 bola na jeho bankovy
ucet vyplatena suma 35.500,- Eur.

Listom zo dfia 7.12.2017 adresovanym A. B. C., A. L. A. I. tento odstupil od dohody o urovnani
z0 diia 6.12.2017 z dévodu nesplnenia zmluvnych povinnosti a neposkytnutia plnenia na bankovy u&et
poskodeného v zmysle tejto dohody, z ktorého dévodu je kvitancia zo dfia 6.12.2017 neplatna.

Taktiez listom zo dia 7.12.2017 adresovanym A. B. C., A. C. H. tento odstupil od dohody o urovnani
zo dia 6.12.2017 z dévodu nesplnenia zmluvnych povinnosti a neposkytnutia plnenia na bankovy tcet
poskodeného v zmysle tejto dohody, z ktorého dévodu je kvitancia zo dfia 6.12.2017 neplatna.

Z fotokdpie knihy prichodov a odchodov predlozenej poSkodenym C. H. vyplyva, Ze dia 6.12.2017 bol
C. H. od 14.00 do 21.30 hod. v praci.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/33/2017 sud zistil, Ze v pravnej veci Zalobcu C. H. proti
Zalovanému A. B. C. o zaplatenie 10.450,- Eur sud platobnym rozkazom zo dria 13.10.2017 ulozil
zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit sumu 10.450,-
Eur, ako aj 5,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 5.000,- Eur od 16.9.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 500,- Eur od 16.9.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ny urok
z omesSkania zo sumy 4.500,- Eur od 16.9.2017 do zaplatenia, 5,00 % ro&ny urok z omeSkania
2o sumy 450,- Eur od 16.9.2017 do zaplatenia, ako aj trovy konania alebo v tej istej lehote
podat odpor s vecnym odévodnenim. Nasledne sud uznesenim zo dfia 6.11.2017, €. k. 19C/33/2017-18
zabezpecCovacim opatrenim zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalovaného, ako aj na nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v prospech
Zalobcu za u€elom zabezpecenia jeho pohladavky z titulu dlZného najomného vo vysSke 10.450 Eur
s prisl. Na to sud uznesenim zo dfia 28.2.2019 prvym vyrokom konanie z dévodu spétvzatia Zaloby
zastavil, druhym vyrokom zrusil zabezpe&ovacie opatrenie nariadené uznesenim zo dia 6.11.2017, ¢.k.:
19C/33/2017-18 a tretim vyrokom priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% , 0 ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym
uznesenim. Proti tretiemu vyroku uznesenia podal Zalobca odvolanie, ktoré odvolaci sud uznesenim zo
dnia 9.7.2017 zmenil tak, ze stranam sporu sa nahrada trov prvoin§tanéného konania nepriznava.



Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/38/2017 sud zistil, Zze v pravnej veci Zalobcu C. H.
proti zalovanému A. B. C. o zaplatenie 12.000,- Eur s prisl. sud uznesenim zo dna 2.11.2017,
€. k. 9C/38/2017-16 nariadil zabezpelovacie opatrenie a zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach
v prospech zalobcu za u€elom zabezpecenia jeho pohladavky z titulu dizného najomného VO
vySke 12.000,- Eur s prisl. Nasledne sud platobnym rozkazom zo dna 6.11.2017 ulozil Zalovanému
povinnost do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit sumu 12.000,- Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 12.000,- Eur od 16.4.2017 do zaplatenia,
ako aj trovy konania alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. Nasledne bol platobny
rozkaz, vzhladom na podany odpor, zruSeny uznesenim Okresného sudu PreSov zo dra 4.1.2018
a rozsudkom Okresného sudu Pre$ov zo dhia 23.4.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia
24.5.2018 sud prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim a tretim vyrokom zrusil zabezpec€ovacie opatrenie nariadené Okresnym sudom PreSov pod
¢.k. 9C/38/2017-16 diia 2.11.2017. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud potvrdil rozsudkom zo dna
21.1.2019, pravoplatnym diia 25.2.2019 rozsudok studu prvého stupfia spolu s doplifiacim rozsudkom.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/37/2017 sud zistil, Ze v pravnej veci Zalobcu A.
I. proti Zalovanému A. B. C. o zaplatenie 5.500,- Eur s prisluSenstvom sud platobnym rozkazom
zo dnia 16.10.2017 ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu
zaplatit sumu 5.500,- Eur, ako aj 5,00 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 5.000,- Eur od 16.9.2017 do
zaplatenia, 5,00 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 500,- Eur od 16.9.2017 do zaplatenia, ako
aj trovy konania alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddévodnenim. Nasledne sud rozsudkom
zo dna 16.5.2018 sud zalobu zamietol, pri€om odvolaci sud rozsudkom zo dna
13.11.2018 rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.12.2018.

Uznesenim zo dfa 2.11.2017, sp. zn. 7C/37/2017-16 sud v pravnej veci zalobcu A. I. proti Zalovanému A.
B. C. v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia za u¢elom zabezpecenia pohfadavky Zalobcu
z titulu dlZzného ngjomného vo vyske 5.500,- Eur zriadil z&lozné pravo na nehnutefnostiach
zapisanych na LV €. XXXX, ktorych vlastnikom je Zalovany a na nehnutelnosti zapisane;j
na LV & XXXX, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictvo obZalovaného a jeho manzelky.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/43/2017 sud zistil, Ze v pravnej veci Zalobcu C. H. proti
Zalovanému A. B. C. o vydanie veci sud rozsudkom zo dfia 11.6.2021 rozhodol, Ze Zalovany je povinny
na vlastné naklady vydat Zalobcovi hnutelné veci - leSenie zn. RINGER o mnozstve 1000 m2 a
leSenie zn. HAKKI o mnozZstve 750 m2 a to jeho zloZzenim na pozemok parcely registra "C" KN, parc. €.
15903/49, kat. uz. D., zapisaného na LV ¢. XXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Proti rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom doposial nie je rozhodnuté.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/14/2019 sud zistil, Ze v pravnej veci zalobcu A. I.
proti zalovanému A. B. C. o zaplatenie 35.500,- Eur s prislusenstvom sud rozsudkom pre zmeSkanie
z 10.6.2020 zalobu zamietol, priCom uznesenim z 24.7.2020 zamietol navrh Zalobcu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie zo dna 10.6.2020 pod sp. zn. 29C/14/2019-256, priCom odvolaci sud
uznesenim zo dfia 28.10.2021 zruS8il uznesenie, ako aj rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP PreSov zo diia 30.8.2018, CVS:ORP-51/4-
VYS-PO-2018 bolo voci A. B. C. vznesené obvinenie pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze dna 8.12.2017
na Okresnom sude na ul. GreSovej &. 3 v PreSove, v pravnych veciach zalobcov C. H. a L. A. |.
vedenych pod sp. zn. 9C/38/2017, 11C/37/2017, 20C/42/2017, 20C/43/2017, 19C/33/2017, 7C/37/2017,
v ktorych iSlo o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, vydania veci ako aj zaplatenie pohladavok,
podal vyjadrenie k tymto sidnym konaniam spolu s prilohami, kde ako dékaz v prilohe predloZil dohodu
o urovnani zo dna 6.12.2017 a képie vydavkovych pokladni¢nych dokladov zo dia 6.12.2017
o uhradeni zavazkov C. H. vo vy8ke 45.500,- Eur a L. A. |. vo vySke 35.500,- Eur o ktorych vedel,
Ze su falodné, nakolko tymto osobam ziadne zavazky vratené neboli, vydavkové pokladni¢né doklady
tieto osoby nepodpisali, pricom dohodu o urovnani ako aj uvedené vydavkové pokladni¢né doklady
predloZil sudu s cielom, aby sud rozhodol v jeho prospech vo vyssie uvedenych konaniach. V predmetne;j
trestnej veci bol vypracovany znalcom z odboru pismoznalectvo PhDr. Igorom Grajcarom znalecky



posudok €. X/XXXX, kde ulohou znalca bolo posudit, ¢i podpisy na dohode o urovnani, kvitanciach,
ako aj vydavkovych pokladniénych dokladoch znejuce na mena: C., H. a I. su sporné, priom zo
zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze pat spornych podpisov v zneni ,C.“ su pravymi
vlastnoruénymi podpismi B. C., tri sporné podpisy v zneni ,H.“ su pravymi vlastnoru¢nymi podpismi C. H.
a dva sporné podpisy v zneni ,|.¢ su pravdepodobne pravymi vlastnorué¢nymi podpismi A.
I.. Nasledne uznesenim zo dria 28.6.2019 bolo predmetné trestné stihanie vo&i menovanému zastavené
z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zo splnomocnencom poskodenych predloZzeného odborného vyjadrenia P.
Q. B., znalkyne z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistické skiumanie dokumentov, k mozZnosti
posudenla pravosti samopriepisovych koépii podpisov na vydavkovych pokladniénych dokladoch vyplyva,
Ze z doévodu nemoznosti vylu€enia technického falSovania samopriepisovych kopii podpisov na
vydavkovych pokladni¢nych dokladoch, takéto kdpie nie su vhodné na individualizaciu a pismoznalecké
stotoZnenie ich pisatela.

Zo sprav bank pdsobiacich na uzemi Slovenskej republiky, ako aj spolo€nosti poskytujucich finanéné
sluzby z decembra 2017 vyplyva, Ze obzalovany nie je a nebol ich klientom. V Slovenskej sporitefni,
a.s. bol obzalovanému dna 1.3.2012 poskytnuty dver vo vy3ke 80.000,- Eur, ktory nebol riadne
splacany, pohfadavka bola vSak dria 8.11.2017 vyplatena mimoriadnou splatkou. V Tatra banke, a.s. mal
obZalovany v obdobi od 10.3.2015 do 13.12.2017 vedeny beZny osobny ucet. Taktiez v UniCredit Bank
mal od 11.5.2017 vedeny uc€et — U KONTO, na ktorom zostatok k 27.12.2017 bol 778,53 Eur. V OTP
Banke Slovensko je vedeny ucet na meno M. C., kde ako disponent je uvedeny obZalovany;
zostatok na uvedenom Ucte k 3.1.2018 bol 5,23 Eur. Zo spravy Consumer Finance Holding, a.
s. vyplyva, Ze obZalovany v uvedenej spolo¢nosti uzavrel diia 31.8.2007 zmluvu, ktorej predmetom bolo
poskytnutie p6zi€ky na motorové vozidlo, ktora vSak z dovodu neplatenia bola pred€asne ukon&ena ku
14.10.2008. Zo spravy PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. vyplyva, Ze obZalovany dfia 24.2.2014 uzavrel
s uvedenou spolo&nost'ou 3 Uverové zmluvy — vo vyske 3x 1500,- Eur, ktoré zmluvy v8ak neboli splacané.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze obZalovany bol od januara 2017 do oktébra 2017 prihlaseny
v registri Socidlnej poistovne ako zamestnanec neziskovej organizacie HEDONIA, n.o. Siroké 353,
pricom v uvedenom obdobi poberal davku v nezamestnanosti, ktora mu za obdobie od 8.8.2017 do
31.10.2017 bola vyplatena v celkovej vyske 720,40 Eur. Zo spravy a potvrdenia Uradu préce, socialnych
veci a rodiny vyplyva, Ze obZalovany bol od 8.8.2017 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
ktora evidencia ku diiu podania spravy 28.11.2017 trvala.

Vodi obZalovanému je vedenych viacero exekué&nych konani v prospech réznych opravnenych, ktoré
k novembru 2017 neboli v3etky pravoplatne skonéené.

Obzalovany v roku 2017 bol vlastnikom ndkladného privesu, ev. €. D. R., na ktorom boli uvalené 3
exekutorské blokacie.

Z giasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 18.1.2018 sud zistil, Ze obZalovany
ma v bezpodielovom vlastnictve rodinny dom v k. . obce Fintice, sup. €. XXX, na ktorom je uvalena
tarcha na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/37/2017 zo dfia 2.11.2017 v prospech
A. 1.. Dalej obzalovany je v obci Fintice vylu¢nym vlastnikom zastavanych pléch a nadvoria o vymere
147 m2 a ornej pddy o vymere 916 m2 (list vlastnictva €. XXXX), na ktorych je uvalena tarcha na zaklade
uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/37/2017 zo dfia 2.11.2017 v prospech A. |. a na zaklade
uznesenia Okresného sudu Predov sp. zn. 22Cb/67/2017 zo dia 20.9.2017 v prospech Q. S..

Z fotoképii vydavkovych pokladni¢nych dokladov, ktoré suhlasia s originalom (&.1. 456 spisu) zo dna
6.12.2017 vyhotovenych A. B. C. vyplyva, Ze na zaklade dohody o urovnani zo dfia 6.12.2017
bola C. H. vyplatend suma 45.500,- Eur a L. A. |. suma 35.500,- Eur. Uvedené doklady boli menovanymi
parafované, pricom tieto podpisy neboli uradne osvedZené, ktoré ako origindly vydal obZalovany dna
12.1.2018.

Z vypisu z U¢tu maijitela C. H. z decembra 2017 vedeného v UniCredit Bank je zrejmé, Ze 6.12.2017,
resp. nasledujuce dni mu nebola na jeho ucet pripisana suma vo vySke 45.500,- Eur. Obdobne z vypisu
z Uctu majitela L. A. I. za mesiac december 2017 vyplyva, Ze ani jemu nebola v uvedenych



drfioch 6.12.2017, resp. v nasledujuce dni pripisana na jeho ucet suma
35.500,- Eur od obzalovaného.

Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie PreSov zo dna 30.5.2018,
CVS:0ORP-953/4-VYS-P0-2017 bolo A. B. C. vznesené obvinenie pre preéin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, za €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/113/2018
zo dfia 14.3.2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 16.4.2019 uznany vinny, priCom mu bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu sud podmienecne odloZil na
skusobnu dobu 3 rokov, za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Predov sp. zn. 41T/17/2018 zo diia 13.6.2018. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
27.7.2019.

Z vypisu zo zivnostenského registra zo dfia 6.12.2017 vyplyva, Ze obzalovany ako podnikatelsky subjekt
pod nazvom A. B. C. — B. Q. ukongil podnikatelsku €innost vo v8etkych predmetoch podnikania ku diu
31.7.2011. Taktiez k uvedenému dfiu nebol zapisany v obchodnom registri vedenom MS SR.

Z upovedomenia Generalnej prokuratury SR zo diia 25.1.2019 vyplyva, Ze generalny
prokurator navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti policajta a prokuratora v pripravnom konani
podfa § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku v uvedenej trestnej veci, nevyhovel a tento ako nedévodny
odlozil.

Dalej k osobe obZalovaného sud zistil, Ze spolu s manzelkou a 2 detmi byva v rodinnom dome na adrese
E., G. XXX/XX, pri€om obec na jeho osobu eviduje jednu pisomnu staznost’ a viac Ustnych staznosti —
neprimerana rychlost osobnym vozidlom po obci, ktora bola rieSena napomenutim. Obzalovany nebol
prejednavany komisiou verejného poriadku. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa

obzalovany doposial dopustil 27 priestupkov, vSetkych na useku dopravy.
Obzalovany A. B. C. bol doposial' Styrikrat sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/88/2013 zo dra 15.10.2013 pre prec€in podvodu

podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody 8 mesiacov, vykon ktorého sud
podmieneéne odlozil na skisobnu dobu 1 rok, v ktorej sa osvedgil diia 10.1.2018. Dalej bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Tv/2/2014 zo dfia 25.7.2014 pre precin poruSovanie
sluzobnych povinnosti podla § 411 ods. 1 Trestného zakona k pefiaznému trestu 600 Eur, ktory zaplatil
dria 10.8.2015. TaktieZ bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 13.6.2018, sp. zn.
41T/17/2018 pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody 15 mesiacov, vykon ktorého sud podmiene€ne odlozil
na skusobnu dobu 30 mesiacov, ako aj trest zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutdrneho organu
neziskovych organizéacii na 30 mesiacov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov zo dna 14.3.2019 sp. zn. 33T/113/2018 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody 2 roky, ktory sud podmieneéne odlozil na skiuSobnu dobu 3
roky, za suc€asného zruSenia vyroku o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného
sudu Presov sp. zn. 41T/17/2018.

Na zaklade takto vykonaného rozsiahleho dokazovania zhodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj v ich
suhrnne, sud dospel k zaveru, Ze skutky tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku a tieto spachal
obZalovany, pricom svojim konanim v bode 1/ rozsudku naplnil skutkovu podstavu
zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, teda Ze si prisvojil cudziu
vec, ktord mu bola zverend, a spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a v bode 2/ rozsudku
naplnil skutkovld podstavu pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kedZe na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu.

Sud k takémuto zaveru doSiel na zaklade toho, Ze tak ako poSkodeni, ani obzalovany
v celom $tadiu konania nespochybroval ako platnost kipnopredajnych zmluv uzavretych na kupu
leSenia bud’ medzi poSkodenym C. H. a obZalovanym alebo poSkodenym A. |. a obzalovanym, ako ani
nasledne uzavreté najomné zmluvy medzi tymito subjektami na prenajom tychto leSeni, pri€¢om Ziadna
zo stran takisto nespochybnila ani nasledné dohody o skonéeni najmu ku diu
15.9.2017, na zaklade ktorych malo dbjst’ zo strany najomcu (obZalovaného) k vrateniu predmetu najmu



(leSenia) prenajimatefovi (v dvoch pripadoch svedkovi poskodenému C. H. a v jednom pripade svedkovi

poskodenému A. |.) jeho zloZzenim na v dohode uréeny pozemok najneskér do 15.9.2017,
pricom dlzné najomné za mesiace april 2017 az august 2017 a beZné najomné za mesiac
september do 15.9.2017 sa najomca (obzalovany) zavazuje uhradit na bankovy u&et

prenajimatelov (svedkov poSkodenych) do 15.9.2017.

Obzalovany pocas celého konania namietal vedenie trestného konania v uvedenej trestnej veci, nakolko
aj obzaloba bola podana neddvodne, kedZe podla jeho nazoru vetky popisované skutky boli v ramci
civilnych postupov zahrnuté do dohody o urovnani uzatvorenej dfia 6.12.2017, €im
doslo k novacii zavazku v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, €o priamo vylu€uje naplnenie prezentovanych
skutkovych podstat, kedZe tieto vyZzaduju zavinenie vo forme umyslu. S takymto nazorom sa vsak sud
nestotoznil, nakolko medzi jednotlivymi subjektami neslo len o vztah zaloZzeny na normach ob¢&ianskeho
prava, ale obZalovany svojim konanim naplnil aj vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
sprenevery (skutok 1/ rozsudku), ako aj znaky trestného &inu podvodu (skutok 2/ rozsudku), pri¢om
nie je prekazkou vzniku trestnej zodpovednosti, ze pévodné pravne vztahy boli zalozené zmluvami
uzatvorenymi podla obé&ianskeho prava.

Zloc€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spacha ten, kto si prisvoji cudziu
vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku $kodu znaénu. V zmysle ust. § 125 ods.
1 Trestného zdkona znacénou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok malej sumy
(teda minimalne 26.600,- Eur).

Zverenou vecou sa v zmysle ust. § 130 ods. 3 Trestného zdkona rozumie vec vo vlastnictve inej osoby
(v tomto pripade leSenia), ktord ma pachatel na zaklade zmluvy (teda zmluvy o najme) v oprdvnenom
uzivani alebo z dévodov plnenia urgitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit
julen na dohodnuty Uc¢el alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit (teda
na zaklade dohody o skonéeni najmu). K vrateniu ledeni a uhrady najomného za predmetné leSenia
v8ak k 15.9.2017 zo strany obZalovaného nedoslo a tento mal teda cudziu veci (tieto leSenia v hodnote
37.000,- Eur podfa kupnych zmluv) pévodne mu zverenu (na zaklade dohdéd o najme) stale vo svojej
dispozicii, napriek tomu, Ze uz ju nemal mat v opravnenom uzivani, a teda zmaril zakladny ucel
zverenia takym spésobom, Ze znemoznil navratit vec v poZadovanom ¢ase, kde potom svojim konanim
naplnil objektivnu stranku Zalovaného trestného €inu. Zarover je preukazana aj pri¢inna suvislost medzi
konanim obZalovaného a nasledkom tohto trestného Cinu, a teda v dosledku konania obZalovaného
doslo k obohateniu sa obZalovaného na Skodu cudzieho majetku, teda majetku poSkodenych.

Taktiez konanim obzalovaného, ktory je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, doSlo k naplneniu
aj obligatérneho znaku subjektivnej stranky — umyselného zavinenia minimalne podfa § 15 pism. b)
Trestného zakona, nakolko vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit
(vlastnictvo cudzej veci), a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Tymto svojim konanim teda obZalovany v bode 1/ rozsudku naplnil skutkovu podstatu zlo€inu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Pri posudzovani skutku pod bodom 2/ rozsudku sud vychadzal z obdobnych uUvah ako pri skutku pod
bodom 1/, prifom mal preukazané, Zze k zmluve o pézicke v sume 12.000,- Eur medzi poskodenym
C. H. ako veritelom a obzalovanym ako diznikom doSlo v ¢ase, ked obZalovany si vzhladom na svoje
majetkové pomery (minimalny prijem, vedené exekuéné konania, nesplacany uver) musel byt vedomy,
Ze uvedenu pdziCku nevrati v dohodnutom €ase (t. z. do 15.4.2017).

Tymto svojim konanim teda naplnil objektivnu stranku precinu podvodu podfa § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona, ktorého sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spbsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.
V zmysle ust. § 125 ods. 1 Trestného zédkona Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy (teda minimalne 2.660,- Eur).

Ani v tomto pripade u obZalovaného nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti ovladat svoje
konanie a rozpoznat' jeho nebezpecénost pre spoloCnost a aj tymto jeho konanim doslo k naplneniu
obligatérneho znaku subjektivnej stranky trestného Cinu — umyselného zavinenia minimalne podla § 15



pism. b) Trestného zakona, nakolko vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie
spbsobit’ (ochrana cudzieho majetku), a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Zarover je
tu takisto preukazana aj pri€inna suvislost medzi konanim obZalovaného a nasledkom tohto trestného
¢inu, a teda v dosledku konania obzalovaného doslo k transferu pefiazi z dispozicie poSkodeného do
dispozicie obZalovaného, €o sa prejavilo realnym ubytkom na majetku poskodeného.

Ugelom trestu je zabezpegit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov; pri¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody sud aplikoval u obZalovaného A. B. C. ustanovenie § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, pricom
polah&ujucu okolnost’ u obzalovaného nezistil a za pritaZujucu okolnost povazoval sud tu skutoénost,
Ze obzalovanych spachal viac trestny ¢inov (§ 37 pism. h) Tr. zékona).

Pri ukladani trestu sud zobral do Uvahy znenie § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny a nasledne postupoval v zmysle
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Za precin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona umoZziuje zakon uloZit’ pachatelovi trest
odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Za zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, umoZziuje zakon uloZit pachatelovi trest odniatia slobody tri roky az desat rokov.

Teda dhrnny trest sud ukladal podla § 213 ods. 3 Trestného zdkona a vzhladom na zavaznost
skutku, spbésob jeho spachania ako aj vysSie uvedeny zavazny nasledok, sud dospel k zaveru, Ze na
obzalovaného na uvedomenie si nasledkov svojho konania je potrebné pdsobit trestom odiatia slobody
spojenym s jeho vykonom a nakolko v8ak u obzalovaného prevlada pocet pritaZzujucich okolnosti,
v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a pri ukladani
trestu vychadzal sud z takto upravenej trestnej sadzby, teda 5 rokov 4 mesiace az desat rokov. Sud
zaroven pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného A. B. C. nezistil Ziadny dévod
na mimoriadne zniZenie trestu a uloZil obZalovanému uhrnny trest (§ 41 ods. 2 Trestného zékona) pri
spodnej hranici takto zvy3enej trestnej sadzby, teda v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pre
vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, kedZe obZalovany
doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody.

Sud poskodenych C. H. a A. I. s narokom na nahradu Skody odk&zal na civilny proces, nakofko, a to
aj s ohfadom na prebiehajuce civilné konania, b){ bolo potrebne vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a toto by predizilo.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) odo
dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud v PreSove cestou Okresného

sudu PresSov.



