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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrnou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: I. O., J.. XX XX.XXXX, G. N.
0. XX, N., p r o ti zalovanému: Veobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, o neprijatelné zmluvné podmienky, uréenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru a doplatenie istiny uveru a prisl., takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovany ma vocdi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dha 27.3.2018 sa domahal neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
v zmluve o spotrebitelskom Uvere Flexi pbéziCka z X.X.XXXX, ktord uzavrel so Zalovanym, ako aj
neplatnosti ¢asti zmluvy o spotrebitefskom Uvere konkrétne ¢lanku Il. bode 2 ohfadom vyhlasenia
Zalobcu, Ze sa oboznamil s VOP a dojednavanim poistenia. Zaroven ziadal ur€it, Ze spominana zmluva o
spotrebitelskom uvere je bezuroéna a bezpoplatkova a napokon, aby bol zaviazany doplatit Zalovanému
rozdiel do sumy nesplatenej istiny Uveru 5.756,80 Eur v mesacnych splatkach po 158,20 Eur az do
zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel X. X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere vo
vySke 8.780 Eur s celkovou &iastkou na zaplatenie 15.029 Eur v 95 mesacnych splatkach po 158,20
Eur s terminom splatnosti do 14.8.2024. Vyslovil nazor, Ze v zmluve chyba nalezitost podfa § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., teda vyska, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
€o spbsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.
(dalej len ,ZoSU*). Citoval &asti rozhodnuti Krajského stdu v Ziline 11C0/256/2013 zo dfia 25.11.2013 a
Krajského sudu v Trnave 10CoE/313/2010 zo dia 9.8.2011, v zmysle ktorych ma byt v zmluve osobitne
uvedena vySka a termin splatnosti pri kazdej zlozke splatky - teda istine, uroku a poplatkov.

2. Zmluva podfa Zalobcu obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky a to vo vztahu k rozhodcovskej
zmluve, ktora bola vopred pripravena Zalovanym a predloZzena mu bola bez toho, aby mohol zasiahnut do
jej textu. Vo vztahu k €lanku Il. bodu 2 uviedol, Ze Zalovany prenasa na Zalobcu ako spotrebitela dokazné
bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami Zalovaného a dojednavani
poistenia. Veritel je povinny doveryhodne preukazat, Ze spotrebitela oboznamil, €o vyplyva aj z rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-449/13.

3. Zalobu o doplatenie istiny Gveru odévodnil tym, Ze Gver je bezdroény a bezpoplatkovy a kedze
doposial' zaplatil Zalovanému 3.023,20 Eur, jeho dih &ini 5.756,80 Eur, €o je rozdiel sum 8.780 Eur a
3.023,20 Eur.



4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v suvislosti, podfa Zalobcu chybajlcou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru nespravne oznadil pod § 9 ods. 2 pism. k/ (spravne
pism. I/ ZSU), rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazal boli vydané pred rozsudkom Sudneho dvora EU vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Biroovej z 9.11.2016 a tieZ pred rozhodnutim Najvys3ieho
sudu SR 3Cdo/146/2017 zo diha 22.2.2018. Ani smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere nevyZzaduje rozdelenie splatok na istinu, Urok a poplatky a tento
zéaver potvrdil aj Sudny dvor EU v spominanom rozsudku C-42/15. Smernica EU predstavuije tzv. uplni
harmonizaciu danej oblasti, €o znamena, Ze Clenské Staty nesmu zaviest prisnejSie pravidla ako su v
nej uvedené, &o vyplyva z &lanku 22 ods. 1 citovanej smernice, tiez z rozsudku Sudneho dvora EU
vo veci C-602/10. Z konstantnej eurdpskej judikatiry mozno abstrahovat, Ze &lenské $taty EU vratane
sudov maju povinnost interpretovat svoje narodné pravo v sulade s pravom EU, teda eurokomformne,
nesmie viak ist o vyklad, ktory je zjavne contra legem. Eurokomformny vyklad sa ma pouZit aj pri §
9 ods. 2 pism. I/ ZoSU. Tento vyklad si e$te pred rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
osvojili aj sudy, Zalovany poukazal na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica 17Co/151/2012 zo
dria 19.9.2012, 6C0/315/2012 zo dfia 20.12.2012 alebo Krajsky sud v Tren&ine 17Co0/344/2017 zo dna
4.10.2017. Nasledne Zalovany citoval aj ¢ast uznesenia Najvy3sieho sudu SR 3Cdo/146/2017 zo dna
22.2.2018, ktory ako dovolaci sud konstatoval potrebu eurokomformného vykladu sporného ustanovenia
a dospel k zaveru, Ze nie je nutné rozpis splatok na istinu, arok a poplatky. Za u¢elom odstranenia
pochybnosti o spravnom spdsobe vykladu § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU zakonodarca zakonom &. 279/2017
Z.z. s uginnostou od 1.5.2018 s poukazom na spominant smernicu EU a rozsudok Stidneho dvora EU
C-42/15 zmenil znenie sporného ustanovenia tak, Ze slova ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* nahradza slovami ,vySka, poc€et a frekvencia splatok®.

5. V sulade s nazorom prezentovanym v rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 zaujala aj NBS odbor
ochrany finan&nych spotrebitelov oficidlne stanovisko zverejnené 18.4.2017. Napokon Zalovany uviedol,
Ze zalobca kedykolvek mbzZe poziadat Zalovaného o poskytnutie amortizacnej tabulky, ktora obsahuje
aj rozpis splatok s uvedenim amortizcie istiny, urokov a inych nakladov, pri€om Zalovany je povinny
tuto tabufku mu poskytnat bezodplatne podfa zmluvy (€lanok I. bod 6 pism. c/), ale tiez podfa zakona
ato § 9 ods. 3 ZoSU.

6. K Zalobe o neprijatefni zmluvnu podmienku ohfadom rozhodcovskej dolozky Zalovany poukazal na
to, Ze si len plnil svoju zakonnu povinnost podfa § 93d ods. 1, 2 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach,
kedZe bol povinny predlozit Zalobcovi navrh rozhodcovskej zmluvy. T4 spifia véetky obsahové a formalne
nalezitosti vyzadované zakonom &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalovany
rozhodne nepodmierioval poskytnutie Uveru uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Povazovat
individualne dohodnutu spotrebitel'skii rozhodcovskud zmluvu za neplatnu iba z dévodu, Ze zmluvnou
stranou je spotrebitel je iluzérne a scestné. NavySe Zalovany uz dlhSiu dobu ju ani neuplatriuje, €¢oho
dbkazom je aj to, Ze nenamieta pravomoc vSeobecného sudu v tomto spore.

7. K Zalobe o neprijatelnd zmluvnd podmienku v suvislosti s vyhlasenim o oboznameni sa s VOP a
o informovani v zmysle ZoP Zalovany reagoval na zdévodnenie tejto Zaloby tak, Ze ho povaZuje za
Spekulativne a ucelové. V zmysle ¢lanku Il. bodu 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal Zalobca na
vyber, & VOP prevezme spolu so zmluvou alebo poZiada o ich dorugenie. Zalobca pisomne poziadal o
zaslanie VOP a Formulara o délezitych zmluvnych podmienkach poistenia - poistenie schopnosti splacat
splatky Flexi pdziCky a VPP elektronicky na svoju adresu, ktoru v Ziadosti uviedol, €o potvrdil podpisom
na danej Ziadosti. Zalovany mu vyhovel a este v ten defi dokumentéciu mu zaslal. Navy$e formular
tykajuci sa poistenia prevzal Zalovany aj osobne 2.9.2016, ¢o potvrdil podpisom na tomto dokumente. To,
Ze sa zalobca po obdfzani dokumentéacie s fiou neoboznamil, hoci mu v tom nebranila Ziadna prekazka,
neméze ist na tarchu Zalovaného.

8. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného zotrval na Zalobe. Uviedol, Ze smernica 2008/48/ES
nema priamy uc€inok a Ze jej nepriamy ucinok, teda eurokomformny vyklad podla nej nie je mozny,
znamenal by vyklad contra legem, €o je nepripustné. Aj prijatie novej pravnej Upravy zakonom ¢&.
279/2017 Z.z. potvrdzuje, Ze do 1.5.2018 bolo povinnostou veritefa &lenit splatku na istinu, urok a
poplatky. Poukazal na viaceré rozsudky prezentujuce zaver o nutnosti spominaného ¢lenenia splatku
aj po rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 a to rozsudok Krajského sudu v Presove 21Co/104/2016
zo dia 30.3.2017, Krajského sudu v Tren&ine 27Co0/136/2017 zo diia 31.10.2017, Krajského sudu v
Kosiciach 3C0/345/2016 zo dia 28.9.2017, Krajského sudu v Ziline 7Co/158/2017 zo diia 27.9.2017,



Krajského sudu v Nitre 7C0/53/2017 zo dria 20.7.2017, Krajského sudu v Trnave 23C0/815/2015 zo dha
15.5.2017 a Krajského sudu v Bratislave 15C0/10/2017 zo dha 16.8.2017.

9. Zalobca zotrval aj na Zzalobe o vyslovenie neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich
neprijatelnosti, citoval § 298 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze cielom pravnej Upravy je, aby spotrebitel bol
chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve a to aj v pripade, ak
kvéli neznalosti prava nespochybni podmienku. Ma pésobit ako odstradujuci prostriedok a predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam. V zavere uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodol podla upraveného
petitu, priom opisal povodné Zalobné petity okrem toho, ktorym Ziadal, aby bol zaviazany zaplatit
doplatok istiny uveru.

10. Zalovany v duplike na repliku Zalobcu zdéraznil, Ze vetky sudne rozhodnutia, na ktoré Zalobca v
replike poukazal boli vydané pred uznesenim NajvysSieho sidu SR 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018
a preto ich nemozno povazovat za aktualne. Novela zakona o spotrebitelskych uveroch G&inna od
1.5.2018 iba precizovala pévodné znenie § 9 ods. 2 pism. I/ a definitivne odstranila akékofvek
pochybnosti o domnelej povinnosti veritela roz&lenit kazdu splatku Uveru v zmluve na splatku istiny,
urokov a inych poplatkov.

11. Na pojednavanie konané dna 24.10.2018 sa strany nedostavili, obom bolo doru¢ené predvolanie
riadne a v€as a obaja svoju neucast’ pisomné ospravedinili, pri¢om suhlasili, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Boli preto splnené podmienky v zmysle § 180 CSP na uskuto¢nenie pojednavania.

12. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami, zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru Flexi pdzika €. XXXXXXXXXXXXXXX, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou zo dha
XX XXXX, Ziadostou o doru€enie dokladov zo dfia X.X.XXXX, formularom o délezitych zmluvnych
podmienkach uzatvaraného poistenia, VOP Zalovaného, vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie schopnosti splacat splatky Flexi p6zi¢ky, ramcovou poistnou zmluvou pre poistenie schopnosti
splacat splatky Flexi pdzicky zo diia XX XX.XXXX s dodatkami &. 1, 2, vystupom z bankového
informaéného systému o zaslani dokumentov, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:

13. Dria X X.XXXX uzavreli strany Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,Flexi pozicka“ pod &.
XXXXXXXXXXXXXXX. Hned' v uvode zmluvy su zvyraznené zakladné podmienky nasledovne: druh
spotrebného uveru - splatenie spotrebitelskych Uverov; vysSka uveru - 8780 Eur; lehota splatnosti - 96
mesiacov; druh Urokov. sadzby - fixna po&as celej lehoty splatnosti Uveru; Eerpanie Uveru jednorazovo
XX XXXX; pocet splatok - 95; datum prvej anuitnej splatky - 14.10.2016 a datum poslednej splatky
(termin konecnej splatnosti) - 14.8.2024; vySka urokovej sadzby 11,40% p.a.; mesacnd anuitna splatka
vratane poistného - 148,37 Eur; z toho mesacna splatka poistného - 7,11 Eur.

14.V dalSej Casti zmluvy su konkretizované tri zmluvy o spotrebitelskom Uvere na splatenie ktorych bol
dany uver schvaleny.

15. V bode 3 zmluvy je uvedena vySka RPMN - 12,81% a konkretizované su aj predpoklady, z ktorych
sa vychadzalo pri vypocte. Uvedené su aj celkové naklady diznika 4.815,30 Eur a celkova Ciastka, ktoru
musi diZznik zaplatit' 13.595,30 Eur. V zmluve je dalej uvedend priemerna hodnota RPMN 9,22%, odplata
14,37% a najvyssia pripustnd vyska odplaty podla vladneho nariadenia 87/1995 Z.z. - 20,20%.

16. V bode 7 zmluvy su konkretizované jednotlivé poplatky.

17. Bod 8 zmluvy upravuje pristupenie diznika k poisteniu schopnosti splacat’ Flexi pézi¢ku. V fiom
sa uvadza, Ze Zalobca podpisom uverovej zmluvy suhlasi s poistenim schopnosti splacat’ uver podla
Ramcovej poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a poistovatelom Poistoviou Cardif Slovakia a.s.
a Ze podpisom Uverovej zmluvy sa potvrdzuje, Ze sa oboznamil a vyjadruje suhlas s ramcovou zmluvou
o poisteni a VPP poistovatela. Dalej sa uvadza, Ze Zalobca prijima a poZaduje zakladny balik poistenia
(pre pripad PN, invalidity, smrti).

18. V Casti Il. zmluvy bode 2 (ktory je predmetom Zaloby) sa uvadza: ,dlznik potvrdzuje, Ze bol
oboznameny so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a.s. pre poskytovanie spotrebnych



uverov fyzickym osobdm - ob&anom, ktoré su neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy, s obsahom
ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou, alebo ktoré mu boli na zaklade
jeho pisomnej Ziadosti zaslané elektronickou postou, & inym dohodnutym spdsobom. DIznik dalej
prehlasuje, Ze bol bankou pri dojednavani poistenia riadne informovany v zmysle zakona ¢. 340/2005
Z.z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov*.

19. V bode 5 &asti Il. zmluvy sa konS$tatuje, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pripadné spory z tohto
obchodu budu rozhodované prislusnym vS8eobecnym sudom Slovenskej republiky. DIZnik su¢asne
potvrdzuje, Ze neprejavil sihlas s navrhom banky, aby pripadné spory boli rozhodnuté v rozhodcovskom
konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie.

20. V CZasti lll. bode 6 je uvedené, Zze neoddelitefnou su€astou zmluvy su obchodné podmienky.

21. Diia X.X.XXXX Zalobca pisomne poZiadal Zalovaného o zaslanie Formulara o délezitych zmluvnych
podmienkach uzatvaraného poistenia, VOP na poskytovanie spotrebnych Gverov obéanom a VPP pre

poistenie schopnosti splacat splatky Flexi p6Zi¢ky na svoju emailovu adresu (&.1. 65), Comu Zalovany aj
vyhovel eSte v ten isty deri (E.1. 86).

22. Na samostatnej listine obe strany diia X.X.XXXX uzavreli aj spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu.
Nou dohodli, Ze spory, ktoré vznikni zo zmluvy o beZnom Géte a poskytovani produktov a sluzieb VUB
Ustu uzavretej X.X.XXXX medzi VUB a.s. a spotrebitefom alebo spory, ktoré so zmluvou budud suvisiet
rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankove;j
asociacie so sidlom Rajska 15/A, Bratislava. Nasleduje rozsiahle poulenie spotrebitela o désledkoch
uzavretia tejto zmluvy a o pravach spotrebitefa v rozhodcovskom konani.

23. Nepochybne zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretda medzi stranami je zmluvou spotrebitel'skou
v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

30. Podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



c)vyluéuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zdvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n)spbsobuju, Zze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

rjumozruju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s)pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpe€enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpec&eni splnenia zavazku spotrebitela,

t)pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u)pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

v)pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w)pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

31. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32. Zmluvu o spotrebitelskom UGvere uzavretl medzi stranami sud zaroven posudil podla zakona ¢.
129/2010 Z.z. a to v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, teda konkrétne v zneni u€¢innom od 1.7.2016
do 31.12.2016.

33. Podlfa § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym uUverom na uclely tohto zakona je
doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom u(vere vo
forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom

finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom



je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté
bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uUveru podlfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2016> alebo poskytnutie spotrebitel'ského
uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

34. Podla § 2 pism. a/ citovaného zékona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

35. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

36. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

37.Podla § 9 ods. 1 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

38. Podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2016> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201809017?
ucinnost=31.12.2016>,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2016>, ako aj o vySke Uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2016>,

z)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

39. Podla § 9 ods. 3 citovaného zakona ak zmluva o spotrebitefskom Uvere na dobu uréitu obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z Gétu vo forme amortizanej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

40. Podla § 9 ods. 5 citovaného zakona amortiza¢na tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

41. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2016>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2016>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2016>, z)



<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2016> a aa)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2016>,

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2016> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901?ucinnost=31.12.2016> alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

42. Zalobca sa domahal uréenia beziro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ktory mu bol poskytnuty
predmetnou zmluvou, aj ked nespravne v Zalobnom petite Ziadal urc€it, Ze prislusna zmluva je bezuro¢na
a bezpoplatkova. Zmluva totiz nie je beziro¢na a bezpoplatkova, ale v pripade absencie obligatérnych

néleZitosti zmluvy vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. plati fikcia o
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

43. Zalobca zastava nazor, Zze v zmluve o spotrebitelskom Gvere ma byt splatka tveru rozliena na istinu,
urok a poplatky. Sudna prax pri posudzovani tejto otazky nebola jednotna. Tento sud stale zastaval nazor,
Ze z formulacie sporného ustanovenia jednoznacne nevyplyvalo Zalobcom tvrdené rozliSenie splatky,
ale to, €o v3etko dohodnuta splatka zahffia. Kazda splatka Uveru totiz zahffia v sebe splatku istiny, troku
a pripadnych poplatkov. V citovanom ustanoveni totiz nie je uvedené, Ze musi byt osobitne uvedena
splatka istiny, osobitne splatka uroku a osobitne inych poplatkov.

44. Rozhodujuca pre vyhodnotenie spornej otazky je vSak uz spominana smernica 2008/48/ES, ktora
v €lanku 22 upravuje Uplna harmonizéaciu a zavazny charakter, predovietkym pokial ide o nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Znamena, Ze &lenské Staty EU nie st opravnené vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave zahrnut iné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nez su uvedené v ¢lanku 10 ods.
2 smernice. Uplna harmonizécia v tejto oblasti je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v EU
poskytla rovhocenna uroven ochrany ich zaujmov.

45. V ¢&lanku 10 ods. 2 citovanej smernice sa uvadza, ¢o ma obsahovat zmluva o Uvere. Pod pism.
h/ je uvedena vyska, pocet a frekvencia splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami dveru na ucely
splatenia.

46. V citovanom ¢lanku sa teda vbébec neuvadza splatka istiny, urokov a poplatkov, ale je pouZity
len termin ,splatka“. Preto ani pravny poriadok Slovenskej republiky nemdze tito zmluvnu nalezitost
modifikovat tak, aby veritel bol povinny do zmluvy uvadzat &lenenie splatky na istinu, urok a poplatky.
Bolo by to v rozpore so spominanou smernicou s poukazom na &lanok 22 ods. 1. Aj ked je potrebné
uviest, Ze citovand smernica nema tzv. horizontalny priamy ucinok a teda nemo6ze priamo zakladat
prava a povinnosti jednotlivcom, je potrebné z nej vychadzat prave za u€elom vykladu diskutabilného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ tak, aby vyklad bol v sulade s touto smernicou. Preto je potrebné dospiet
eurokomfornym vykladom k zaveru, Ze citovana pravna norma neupravuje nutnost rozpisu splatky na
istinu, urok a poplatky.

47. Napokon odpoved na tuto otazku poskytol Studny dvor EU vo svojom rozsudku C-42/15 z 9.11.2016,
ktorym rozhodol o navrhu Okresného sudu Dunajska streda na prejudicialne konanie, ktoré suviselo
s konanim vedenom na spominanom sude vo veci spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. proti Klare
Biroovej, ked na otazku spominaného sudu, &i €lanok 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/ smernice



2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi v Case uzavretia obsahovat presné uréenie
aka Cast jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej €ast splaca bezné uroky a poplatky,
Sudny dvor uviedol, Ze dany ¢lanok sa ma vykladat tak, ze zmluva o Gvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfovat
aka Cast’ kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia podla eurépskeho
sudu brania tomu, aby Clensky &tat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. V
odbvodneni rozhodnutia Sudny uviedol, Ze iba na Ziadost’ spotrebitefla je veritel povinny bezplatne a
kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a &lanku
10 ods. 3 smernice.

48. V tejto suvislosti sud potrebuje zdéraznit, Ze si je vedomy toho, Ze citovana smernica 2008/48/ES
nema priamy ucinok, ale prave pri vykladovych problémoch jednotlivych ustanoveni nasho pravneho
poriadku je potrebné z nej vychadzat a pouzit' tzv. eurokomformny vyklad. Toho sa totiz ¢asto dozaduju
v sudnych sporoch spotrebitelia, ale tento vyklad je potrebné pouzit' nielen v tych pripadoch, ak je to na
prospech spotrebitela, ale aj opacne. To je aj pripad vyhodnotenia § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010
Z.z., takZe vyuZijuc spominany eurokomformny vyklad v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je potrebné
splatku Uveru rozlisit na splatku istinu, urokov a poplatkov. Napokon tento zaver vyplyva aj z rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C 555/07.

49. Sud rozhodne nesuhlasi s nazorom, podla ktorého pre vnutrostatny sud nie su relevantné a
zavazné zavery rozhodnuti Stidneho dvora EU. Uvedené rozsudky je nutné aplikovat pri spominanom
eurokomformnom vyklade vnutroStatneho prava, ktoré sa musi vykladat v sulade s pravom Unie &o
vyplyva zo systému Zmluvy o fungovani EU. Vnutrostatny sud méa povinnost zabezpegit pInt Gginnost
prava Unie pri rozhodovani sporu. Pri zabezpe&eni prava Unie vnutro$tatny sid neméze dokonca
uplatnit ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré by boli v rozpore s pravom Unie (napr. rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-555/07, body 48, 51).

50. Pre sud prvej inStancie je neakceptovatelné, ak rozsudky eurépskeho sudu by sa mali aplikovat len
vtedy ak su na prospech spotrebitela (napr. rozsudok C-473/00 ,Cofidis*) a uz nie opacne. Sud poukazuje
aj na dal$i rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-453/00 z 13.1.2004 a z neho najmé na body 20 a
27. Podla nich vnutrostatne organy, teda aj sudy, su povinné prihliadat k vykladu prava spolo€enstva,
ku ktorému dospel Sudny dvor. Podobne mozno citovat aj rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 (B.Pfeiffer a spol.) a z neho body 110, 111, 113 a 114: ,z konStantnej
judikatury zaloZzenej rozhodnutim Sudneho dvora z 10.4.1984 vo veci 14/83 Von Colson a Kamann
vyplyva, Ze povinnost' &lenskych Statov dosiahnut’ ciel ustanoveny smernicou, pri¢om v zmysle ¢lanku
10 ZES Staty musia prijat vSetky v8eobecné alebo osobitné opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie
vykonu tejto povinnosti, sa tyka v8etkych organov &lenskych Statov vratane sudnych organov v ramci ich
pravomoci. Je ulohou narodnych sudov zabezpedovat pre jednotlivcov pravnu ochranu vyplyvajucu im
z ustanoveni komunitarneho prava a zaru€ovat pinu ucinnost tychto ustanoveni. Narodny sud aplikujuci
vnutrostatne pravo a najma tie ustanovenia, ktoré boli prijaté Specialne na ucely spinenia poziadaviek
smernice, je povinny v sulade s ¢lankom 249 ods. 3 ZES v o mozZno najvacSej moznej miere vykladat
vnutrostatne pravo v zmysle textu a ucelu smernice, aby dosiahol vysledok ustanoveny smernicou.
Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s komunitarnym pravom je inherentna systému, ktory
vytvara Zmluva o zaloZeni ES, pretoZze umozZriuje narodnému sudu pri rieSeni sporov zabezpe it v ramci
svojich pravomoci plnu uginnost komunitarneho prava (rozhodnutie z 15.5.2003 vo veci C-160/01)".

51. V sudasnosti je situacia ina aj v tom, Ze pravny nazor na danu problematiku vyslovil uz Najvyssi
sud SR v troch rozhodnutiach rozdielnych senatov. Jednym je rozhodnutie 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018.
Najvy$8i sud SR v odévodneni rozhodnutia citoval z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z., v ktore;j
sa uvadza, Ze predloZzeny navrh zakona je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2018 do slovenského pravneho poriadku.

52. Podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ citovanej smernice o zmluvach o spotrebitelskom Gvere zmluva o
Uvere zrozumitefne a strué¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatok s réznymi Urokovymi sadzbami
uveru na ucely splatenia.



53. Najvyssi sud SR vo vysSie citovanom rozhodnuti uviedol nasledovné: ,Smernica ako Specificky
pramen prava Eurdpskej unie vyZzaduje od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou
prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice
uskutoCnit' spdsobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt
ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna a aby sa zachovala ich
konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v
zasade vyluc¢eny, vnutrostatne sudy musia skimat, & mézu normu prava Eurdpskej Unie transponovanu
ur€itym zakonom vykladat eurokomformne. Tento nepriamy u&inok smernice nie je absolutny -
eurokomformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by islo
o vyklad contra legem. To v3ak ni€¢ nemeni na tom, Ze zasada komformného vykladu vyzaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost’ (rozsudok ESD C-212/07 bod 110).

54. Rozsudok konstatoval, Ze smernica brani Clenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost zahrndt’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to, sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju
pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, polet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivych nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami tveru na u&ely splatenia® (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice)
obsahovo zodpovedd text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom zékonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej Casti
dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. bolo transponovat’ Smernicu v celom rozsahu. Zamerom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. (teraz pism. I/) bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto&nost, na ktoru
musi vziat' zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.

55. Eurokomformnym vykladom predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy vyska alebo pocet, i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov® je za pouzitia eurokomformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spreshuje, €o splatka Uveru zahrhuje.

56. Pokial ide o to, €i zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktoru uzatvorili strany sporu obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov je potrebné mat na zreteli, Ze eurokomformny vyklad §
9 ods. 2 pism. k/ zédkona &. 129/2010 Z.z. umoZfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urenie, aka Cast jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky. U¢elom predmetného ustanovenia nebolo aby mal spotrebitel uz pri uzatvarani zmluvy k
dispozicii v Ciselnom vyjadreni informaciu aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat na istinu,
Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku (ide
o rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birovej)
zmluva o uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky spresnovat aka €ast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny.
Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost’ spotrebitela a to
bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku)®.

57. K totoznému pravnemu zaveru dospel Najvy$si sud SR aj v dalSich dvoch rozhodnutiach
4Cdo/211/2017 zo dna 23.4.2018 a 3Cdo/56/2018 zo dha 17.4.2018.

58. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ¢&lanok 2 ods. 2 CSP, podfa ktorého pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.



59. Principom pravnej istoty sa uZ v minulosti v mnohych svojich rozhodnutiach zaoberal aj Ustavny
sud SR. Ide o rozhodnutia IV.US 499/11 z 22.11.2011, ako aj IV.US 92/09, 1.US 87/93, PL US 16/95,
11.US 80/99, 11.US 356/06, IV.US 209/2010, PL US 6/04, Ill. US 328/05, ktoré zdéraznili, Ze obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia &innost
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit je Ustavne neudrzatelna. Aj ked pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych sporoch zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného Ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.

60. Pokial teda Slovenska republika je pravnym $tatom, ako sa to uvadza v &lanku 1 ods. 1 Ustavy
SR, potom je potrebné zachovavat' princip pravnej istoty a v sivislosti s nim akceptovat pravne
zavery vysSich sudnych autorit, €o v danom pripade je reprezentované spominanymi rozhodnutiami
Najvy$8ieho sudu SR. Ich neredpektovanie by bolo mozné vyhodnotit aj ako svojvdlu v rozhodovani,
ktora je nepripustna.

61. Snad nikto nepochybuje o tom, Ze rozhodnutia Najvyssieho sidu SR su rozhodnutiami vy$Sej sudnej
autority ako rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré poukézal Zalobca a ktoré vSetky boli vyhlasené v Case
pred vydanim spominanych troch rozhodnuti Najvyssieho sudu SR. Prave tieto rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR je potrebné povazZovat uz za ustalenu rozhodovaciu &innost, ako to vyplyva z uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR 6Cdo/29/2017 zo dfia 24.1.2018. V bode 11 jeho oddvodnenia sa totiz jasne
uvadza, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat aj rozhodnutia Najvy3sieho
sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny ur&ity pravny nazor.

62. Sud teda nesuhlasi s ndzorom Zalobcu o nutnosti Elenenia splatky Uveru a kedZe nezistil ani iné
dovody pre aplikaciu § 11 zakona €. 129/2110 Z.z. Zalobu v tejto Casti zamietol.

63. Pokial ide o zalobu o vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud zdbérazfiuje, Ze aj ked
ide o spotrebitel'sku Zalobu, ide o ndvrhové konanie, o znamend, Ze sud je viazany Zalobnym petitom,
pretoZe aj pre toto konanie plati dispozi€na zasada upravena v § 216 CSP. Sud mdze sice naformulovat
znenie zmluvnej podmienky inak ako v Zalobnom petite a to tak, aby zodpovedala ustanoveniu § 298
CSP, ale nemdze v tomto spore rozhodovat’ o inej zmluvnej podmienke, nez ktora je predmetom Zaloby
a ktora je teda vymedzena v Zalobnom petite. So Zalobcom mozno suhlasit’ len v tom, Ze cielom
pravnej upravy v § 298 ods. 1, 2 CSP je, aby spotrebitel bol chraneny pred zavazkom vodi nekalej
podmienke, teda aby ho tdto podmienka nezavazovala. Preto je potrebné vnimat a to aj ustanovenie
§ 298 ods. 2 CSP o ex offo vysloveni neprijatelnej zmluvnej podmienky tak, Zze sa toto ustanovenie
aplikuje v spotrebitelskom spore napriklad pri Zalobe dodavatela o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ale
v pripade Ze sud zisti, Ze do urCitej miery Zalované plnenie vyplyva z neprijatelnej zmluvnej podmienky
je povinny vyhlasit jej neplatnost’ z dévodu neprijatelnosti. Uvedeny postup v zmysle § 298 CSP ma teda
opodstatnenie, ak nejaky zavazok spotrebitela je zaloZzeny neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud
zdéraziiuje, ze Zalobca, hoci ako spotrebitel, musi v Zalobe urCit, aké zmluvné ustanovenie povazuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe Zalobny petit je zakladnou nalezitostou kazdej kvalifikovanej
Zaloby, teda aj spotrebitelskej, €o vyplyva z § 132 ods. 1 CSP.

64. V tomto pripade Zalobca Zaloval neplatnost ¢lanku Il. bodu 2, ktory vSak obsahuje len potvrdenie, Ze
bol oboznameny s VOP, ktoré mu boli zaslané elektronicky. Dal$ia ast tohto bodu je jeho prehlasenim,
Ze bankou bol riadne informovany v zmysle zakona &. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia.
Tieto prehlasenia v8ak nenapifiaju charakter zmluvnej podmienky, neplynu z nich Ziadne zavazky pre
Zalobcu ako spotrebitela. Materialnym znakom neprijatelnej zmluvnej podmienky je hruba nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spominané vyhlasenie v ¢lanku
Il. bode 2 zmluvy v8ak nezakladaju Ziadne povinnosti pre Zalobcu, €i prava pre Zalovaného a preto ich
ani nie je mozné podrobit’ testu proporcionality, ktory vychadza z porovnania zmluvnej podmienky so
stavom teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Sud preto Zalobu v tejto Easti povaZoval za nedbévodnu.

65. Vo vztahu k Zalobe o neprijatelnd zmluvnd podmienku ohfadom rozhodcovskej zmluvy sud
vyhodnocoval tuto zmluvu aj s ohfadom na v8eobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 37 a



nasl.), ¢ sa nejedna o absolutne neplatny pravny ukon. Sud totiz absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
skuma ex offo a toto posudenie ma prednost’ pred jej posudenim ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
(aj ked pravny dosledok je totozny). Z absolutne neplatného pravneho Ukonu neplynu Ziadne prava a
povinnosti, tie zanikaju ex tunc (od zaciatku).

66. Vo vztahu k neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy siud nemal za preukazané, Ze by
strany uzavreli spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, ktord by sa tykala predmetnej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru. Zalobca totiz ako prilohu Zaloby predloZil sice spotrebitelsku rozhodcovsku
zmluvu z 2.9.2016, ale ako vyplyva z jej textu, tykala sa zmluvy o beZznom ucte a nie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Povinnou naleZitostou spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je pritom oznacenie
spotrebitelskej zmluvy, na spory z ktorej sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovskd zmluva - § 3 ods. 3
pism. b/ zakona &. 335/2014 Z.z. Napokon aj z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere - €asti Il. bodu 5
vyplyva, Ze strany si dohodli vSeobecny sud pre rieSenie sporov a Ze Zalobca neprejavil suhlas s navrhom
banky na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Aj v tejto ¢asti bola teda Zaloba nedévodna, kedze
Zalobca nepreukazal, Ze by v suvislosti s predmetnou Uverovou zmluvou bola uzavreta spotrebitelska
rozhodcovska zmluva (sud pripomina aj formuléciu Zalobného petitu ,zmluva o spotrebitelskom uvere

Flexi p6zi¢ka uzavreta medzi ucastnikmi je neplatna v Casti spotrebitelska rozhodcovska zmluva®).

67. Zalobca sa napokon domahal aj toho, aby bol zaviazany na zaplatenie konkrétnej sumy Zalovanému
ako doplatku istiny uveru. Aj ked v replike na vyjadrenie Zalovaného uz tento Zalobny petit vynechal,
na pojednavanie sa nedostavil a preto sud nemal moznost' tuto nezrovnalost odstranit. Musel preto
vychadzat’ zo skutoCnosti, Ze Zalobca v tejto Casti Zalobu nezobral spat. Spatvzatie Zaloby, aj ked v
Casti, sa totiz povaZuje za podanie vo veci samej s poukazom na § 123 ods. 2 CSP a musi byt urobené
v pisomnej forme s poukazom na § 125 ods. 1, 2 CSP.

68. Podla § 131 CSP zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

69. Ako vyplyva z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia pravo Zalovat o zaplatenie dlZnej sumy ma
len veritel, ktory ma pohladavku vo i diZznikovi a nie opacne. Len veritel méze podat’ Zalobu o splnenie
dlhu a nie dIznik, ktory ma povinnost’ dih pInit. Pre Uplnost vS§ak sud dodava, Ze vzhladom na to, Ze
Zalobu o bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru zamietol, sud sa nestotoznil ani s vySkou dlhu Zalobcu,
ktory by mal predstavovat’ len nesplatenu istinu Uveru.

70. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V spore
bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, preto len jemu vznikol narok na nahradu trov konania, kedze
sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktoré mozno pouzit len vynimoc&ne.

71. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



