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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. F. L.,
Z.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka F. K., Z.. XX XX.XXXX,
bytom S. XXXXX/X, F. a otec F. L., Z.. XX.XX.XXXX, bytom B.. Z. XXXX/X, F. v konani o navrhu otca na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym F. F., Z.. XX XX XXXX:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 19.00 hod. do nedele do 15.00 hod.,

- pocas viano¢nych prazdnin parny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 19.00
hod., neparny kalendarny rok od 30.12. od 10.00 hod. do 01.01. najblizSie nasledujuceho parneho
kalendarneho roku do 19.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.08. od 10.00 hod. do 08.08. do 19.00 hod.

Otec si maloleté dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ho po ukon&eni styku matke aj odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a styk otca s maloletym dietatom
umoznit.

Rodiia su povinni oznamit si navzajom skuto¢nost v pripade, ak sa nebude moct styk len
zo zavaznych doévodov uskutoénit, najneskér 48 hodin pred realizaciou styku, inak bezprostredne po
vzniku prekazky.

Uklada rodiCom povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate psychologicko-
poradenskych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin v rozsahu desiatich stretnuti.

Psychologit¢ka Referatu psychologicko-poradenskych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin je povinna predlozit spravu o tom, &i bol spineny ucel vychovného opatrenia.

Otec je povinny predlozit Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin raz za kalendarny mesiac
doklad o absolvovani testu na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v ambulancii
prisluSného psychiatra vdanom kalendarnom mesiaci po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Statu sa narok na nahradu trov konania priznava.

Matka je povinna uhradit na ucet sidu sumu 264,54 eur a otec je povinny sumu 464,54 eur
za vykonané znalecké dokazovanie.

Tymto sa me ni Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 19P/62/2019 zo drfia 30.04.2019 vo vyroku
upravujucom styk otca s maloletym dietatom.



Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Martin dia 30.04.2020 a doplnenym dna 27.05.2020 sa otec
domahal zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze od posledného
rozhodnutia sidu mu matka maloletého brani v stretavani sa s maloletym, a to bezdévodne. Snazil sa
tento problém rieSit’ aj cez kolizneho opatrovnika, kde im boli navrhnuté mediacné sedenia, na ktorych
sa preukazalo, Ze matka nie je ochotna pristlpit na Ziadne jeho navrhy ohfadom maloletého. Dalej
sa preukazalo, Ze matka je v zlom psychickom stave a rozpoloZzeni a po konzultacii so socialnymi
pracovni¢kami usudil, Ze v najlepdom zaujme maloletého bude, aby Zil s nim.

2. Uznesenim C.k. . k. 19P/110/2020-18 zo dna 26.06.2020 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika, Ustredie prace, sociélnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie matky, otca, kolizneho opatrovnika, sudneho znalca,
oboznamenim sa so znaleckym posudkom ¢&. 35/2021 vypracovanym v konani, listinnymi dékazmi
tvoriacimi sudny spis - Uradny zaznam kolizneho opatrovnika zo dria 11.08.2020, PriebeZné hodnotenie
vykonavania opatreni ambulantnou a terénnou formou s dietatom a jeho rodi€om za obdobie od februara
do maja 2020 Centra pre deti a rodiny Necpaly zo dna 11.05.2020, Odpoved na ziadost, vymenny list -
poukaz a pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.zn. 19P/62/2019 a zistil nasledovné.

5. Otec uviedol, ze chce, aby sud rozsiril jeho styk s maloletym na kazdy parny kalendarny tyzden od
piatka od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod.; po€as viano&nych prazdnin by som sa chcel s maloletym
stretavat od 23.12. parny kalendarny rok od 10.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod. a nepéarny kalendarny
rok od 30.12. od 10.00 hod. do 01.01. do 19.00 hod. a po&as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od
01.08. od 10.00 hod. do 08.08. do 19.00 hod., aby som mal mozZnost ist' s maloletym na dovolenku tak
ako matka a pocas beZného styku by som sa chcel stretdvat s maloletym kazdy parny kalendarny tyZden
v roku od piatka od 19.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Poukazoval na to, Ze matka mu v stretavani
s maloletym brani. Pri preberani a odovzdavani su problémy vZdy, pretoZze matka ma svoje predstavy,
ktoré chce, aby dodrZiaval. Malolety pokial je s nim, vZdy hovori, Ze chce ostat’ dlhSie, Ze by chcel
prespat. Velakrat to riesili prostrednictvom videohovoru aj s matkou, ale ta vzdy povedala nie. Malolety
je po tom rozhovore vzdy smutny, lebo vie, Ze uz pbjde domov. Malolety mu povedal, Ze matka mu
povedala, Ze ak by ostal u neho spat, zavola policajtov.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby styk po€as beZného roka bol upraveny s
prespatim. S Gpravou styku po&as letnych prazdnin a pogas Vianoc s vynimkou Stedrého diia suhlasila.
Uviedla, Ze situacia je vyhrotena na sude, je vyhrotena situacia pri koliznej opatrovnicke, ale napr. ked'si
odovzdavaiju dieta, je ta situacia Uplne o.k. Spochybnovala to, Ze by v styku otca s maloletym branila. Od
aprila 2019 otec prejavoval zaujem o maloletého sporadicky. V novembri prejavoval extrémny zaujem
o maloleté dieta, lebo sa v tom Case roziSiel s partnerkou. Vtedy mu maloletého davala, kedy chcel, &i
uz som bola pritomna alebo pritomna nebola, aj u nej prespaval. Maloletého otcovi dava aj nad rémec
sudneho rozhodnutia. Ked potrebovala niekam ist alebo maloletého potrebovala niekam dat, tak otcovi
vzdy zavolala, ¢i maloletého chce alebo nie. Chce, aby mal malolety vytvoreny vztah k otcom, preto ho aj
vytvoreny ma. Snazi sa napifiat vztah maloletého k otcovi. Pri nezhodach pri predavani, to nie je o tom,
Ze otcovi diktuje, €o ma robit, len chce, aby otec maloletého naugil napr. bicyklovat, aby s nim travil ¢as.

7. Kolizny opatrovnik navrhol rozSirit’ styk otca s maloletym. Zaujem maloletého prespat u otca a travit
s nim ¢€as bol preukazany nielen sudnoznaleckym dokazovanim, ale aj Setrenim, ktoré bolo vykonané
v domacnosti matky. Malolety sa za pritomnosti matky sa vyjadril, Ze sa s otcom stretava, chce s nim
stravit’ viacej €asu a chce u otca aj prespat. Rodina je v evidencii uradu prace tri roky. Bola snaha s
rodinou robit’ opatrenia na zastabilizovanie situacie a na zlepSenie komunikacie rodiCov. V roku 2020 bola
spolupraca rodi¢ov s Centrom pre deti a rodiny Necpaly, u€elom bolo riesit’ rodiCovsky konflikt, avSak
tento ucel naplneny nebol. V decembri 2020 bola aj pripadova konferencia s rodinou, boli im ponukané



nadalej moznosti pracovat spolo¢ne na referate psychologicko-poradenskych sluzieb. Rodicia najskér
prejavili zaujem, avsak tie stretnutia sa nasledne pravidelne neabsolvovali, preto boli rodi¢ia osloveni s
moznost'ou spolupracovat na referate psychologicko-poradenskych sluzieb, obaja vyjadrili sihlas, avSak
kolizny opatrovnik navrhol, aby im povinnost' bola ulozena vo forme vychovného opatrenia v rozsahu
desiatich sedeni. V pripade, ak bola spochybnena objektivizacia drogovej zavislosti otca za urcité Casové
obdobie, ponechal na zvazeni sudu, ulozit’ otcovi povinnost predkladat’ doklad o abstinencii.

8. Sudny znalec uviedol, Ze zo strany maloletého je vyznamna ta skuto€nost, Ze do svojich troch rokov
uz prespaval bez matky u starej matky, Cize nebol fixované vyslovene len na jednu osobu, teda v
tomto pripade jedného rodi¢a, matku. Ur&itd mieru adaptacie teda malolety uz zvladol. Malolety nemal
separacnu uzkost, nemal problém fixovat’ a adaptovat sa na dalSiu osobu, napr. pri pohovore v ramci
znaleckého dokazovania na jeho osobu, dokazal vydrzat bez matky. Malolety ma vytvorenu citovu
vazbu k obom rodi¢om, tato vazba vSak nie je emocéne sytena tak, ako by sa predpokladalo, ani zo
strany jedného rodi¢a. Rodicia by sa mali maloletému viac venovat, &i uz ¢asovo, ale aj obsahovo. Je
mozné kon&tatovat, Ze malolety do ¢asu vykonania znaleckého posudku, CiZze do veku svojich Styroch
rokov najviac €asu travil so svojou starou matkou. Z toho vyplyva, Ze je viac socialne samostatny a
nema problém nadvazovat nové vazby. Malolety nie je ovplyviiovany Ziadnou osobou, ale je pravdou,
Ze vnima negativny vztah rodi¢ov voci sebe navzajom, avdak €o sa tyka styku, malolety otca pozna,
ma s nim vytvoreny vztah. Stretavanie je aktualne nepravidelné, €i uz na zaklade toho, ¢o uvadza
matka alebo z dévodov na strane otca. Nie je predpoklad, Ze by malolety styk s otcom nezvladol. Uz
v mladom veku je vysporiadany s tym, Ze spi bez matky. Nie je predpoklad, Ze by malolety u otca
prespatie zo soboty na nedelu nezvladol. Matka nie je vysporiadana zo vztahu s otcom, a v podstate
tuto nevysporiadanost prenasa na maloletého. Co sa tyka drogovej minulosti, na ktor(i poukazuje matka,
Ze na jednej strane otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym poc€as dfia, ale prespat uz nie, toto nie
je racionalny argument. Pokial je nejaky Clovek zavisly, je zavisly cely denf, a nie len v noci. Matka méa
pravdu, Ze Zivotny Styl drogovo zavislej osoby ma negativny dopad na vyvin maloletého dietata, ale nie je
to tak, Ze by to bolo len v noci negativne. Pokial je niekto drogovo zavisly, je jeho osobnost deformovana
¢i cez den, €i v noci. V rozpore s jej argumentom je aj jej konanie, kedy vlastne hlada oporu u otca, ked
potrebuje napr. riesit starostlivost o maloletého, pokial ona ide do prace. Toto sa v8ak nie vzdy stretlo
s pochopenim zo strany otca. Na tom je vidiet, Ze rodi€ia absolutne navzajom nevedia kooperovat,
nevedia sa dohodnut. Otec by v tejto asti mohol matke viacej pomahat, pretoZze urcite je to pre fu
naro¢né skibit pracu a starostlivost o maloleté dieta. K drogovej zavislosti otca alebo drogovej minulosti
otca na ktoré poukazuje matka dodal, Ze malolety neprodukuje Ziadne negativne zazitky s otcom, ktoré
by ho traumatizovali. Nemal negativnu skusenost s otcom. Stava sa, Ze drogovo zavisli fudia reaguju
bud impulzivnejSie, zanedbavaju starostlivost o0 maloleté deti a pod. Takuto skusenost malolety s otcom
nema. Bolo by vhodné upravit styk maloletého s otcom s prespatim. Malolety je na to pripraveny.

9. Zo znaleckého posudku €. 35/2021 vypracovaného ustanovenym sudnym znalcom X.. T. B. vyplyva,
Ze:

O kognitivny vyvoj maloletého vratane intelektového je intaktny, myslenie maloletého je prelogické,
nereSpektuje plne vSetky znaky reality, je do znadnej miery subjektivhe skreslené, osobnost vo
vyvinovom obdobi predskolského veku. Osobnost maloletého je zrelSia nez by sa o€akavalo, uvedené
suvisi s prili§ skorym vystavenim maloletého k zvlddaniu a vyrovnavaniu sa so situdciami, ktoré neboli
pre neho vyvinovo priliehavé. Aktualne emocionalne stabilny, nalada normoforicka. V interagovani s
druhymi je smely, druzny, nebojacny. V Struktire maloletého neboli zistené zndmky psychopatoldgie
(Zaver bod 3);

O malolety by povahovo osobu matky opisal tak, Ze je dobra, ma ju rad, nie je ni¢ také, o by sa mu
na matke nepadilo. K osobe otca sa vyjadruje pomenovanim tatusko, vyjadril sa, Ze otca lubi. Co sa
tyka vztahovych vazieb, tak malolety ma vybudovanu vztahovu vézbu k obidvom rodi¢om. Vztahova
vazba je menej emocne sytena, malolety travi najviac ¢asu so starou matkou. Matka je zamestnana,
ma menej moznosti a priestoru sa venovat a travit volny ¢as s maloletym. S otcom sa stretava malolety
malo a nepravidelne, uvedené viedlo k nedostatoénému rozvoju citovych vztahovych vazieb maloletého
k rodi¢om. Vztahova vazba rodi€ov a maloletého ma priestor k rozvoju, k Comu zo strany rodiCov bude
potrebné si najst viac €asu, ¢o vzhladom k zamestnaniam nebude lahké, ale pre vyvin maloletého by
to bolo Ziaduce. Na z&klade toho kooperacia rodi€ov je potrebna a Ziaduca, je nespravne, ak matka z
réznych aj nepravdivych &i neoverenych dévodov obmedzuje kontakt otca s maloletym. Stretdvanie sa
maloletého s otcom je v zaujme potrieb maloletého. Co sa tyka preferencie rodi¢ov zo strany maloletého,
tak malolety o nieo viac preferuje matku pred otcom. K osobe otca prezentuje nenaplnenie potrieb



blizkosti. Malolety vnima, Ze matka mé vyhrady vodi jeho stretavaniu sa s otcom. Malolety by vSak uvital
CastejSie travenie volného €asu s otcom a chcel by skusit u otca aj prespat. Hierarchia v rodine je
zachovana. Malolety ma mensi vplyv na rodi¢a, €o je spravne. VySetrenim nebolo zistené ovplyviovanie
maloletého druhou osobou. Malolety vnima disharmonicky vztah rodiCov (Zaver bod 4);

O vztah rodi¢ov je naruSeny, komunikacia rodi€ov je vyrazne primitivna, vulgarna a nie je v zaujme
maloletého. Rodi¢ia v zaujme maloletého nie su schopni kooperovat (Zaver bod 5);

O otec ma vybudovanu vztahovu vazbu s maloletym. Svoj aktudlny styk s maloletym povaZzuje za
nedostatoény, a to aj preto, Ze sa nerealizuje pravidelne, za €o vini matku. Malolety m& vybudovanu
vztahovu vazbu s otcom, k osobe otca prezentuje nenaplnenie potrieb blizkosti. Malolety vnima, Ze
matka ma vyhrady vodi jeho stretavaniu sa s otcom (Zaver bod 6);

O matka ma vybudovanu vztahovu vazbu s maloletym, malolety ma vybudovana vztahovu vazbu s
matkou. Malolety o nie€o viac preferuje matku pred otcom (Zaver bod 7);

O u maloletého neboli spozorované prejavy psychickej zataze (Zaver bod 8);

O matka otca maloletého opisala povahovo ako vybudného, mozno milujuceho, ale skor
manipulativneho. Vnima ulohu otca maloletého dietata ambivalentne, pozitivhe sa vyjadruje o jeho
kompetenciach postarat’ sa o maloletého pocas ich spolo&ného spoluzitia. Tohto €asu ma vodi tym istym
kompetenciam otca zasadné vyhrady. TieZ poukazuje na zly Zivotny Styl otca, vyjadruje podozrenia, Ze
otec nadalej uziva drogy (Zaver bod 9);

O povahovo otec osobu matky opisal tak, Ze kona, ako jej to vyhovuje, nezaujima ju nazor &i city druhého
&loveka. Co sa tyka jej rodi¢ovskych kompetencii, tak je toho nazoru, Ze ako matka je dobra, neméze na
fiu povedat ani pol slova. Vzhladom k spisovej dokumentacii a pisomnosti od matky sa da pochybovat’
o tom, Ze ulohu matky dostatoéne akceptuje a reSpektuje (Zaver bod 10);

O rodicia maloletému neposkytuju spravne vzory spravania uz len samotnou vzajomnou komunikaciou
(Zaver bod 11);

O aj na zaklade spisovej dokumentacie nebolo zistené, Ze by u matky neboli vytvorené dostatoéné
podmienky na starostlivost o maloletého, rovnako ani u otca nebolo zistené, Ze by neboli u neho
vytvorené dostatoéné podmienky na starostlivost o maloletého (Zaver bod 12, 13);

O z psychologického hfadiska otec vykazuje v Struktire osobnosti také charakterové povahové Crty, ktoré
oslabuju jeho spdsobilost zabezpelovat starostlivost a vychovu maloletého. Oslabuju, ale nevyluéuju.
Otec maloletého sa vyjadril, Ze uz viac rokov neuziva navykové latky, Zije usporiadanym Zivotom,
pricom absencia od uzivania navykovych latok je jednym z délezitych ukazovatefov Zivotného Stylu otca
maloletého, a to aj vzhfadom k zabezpec&ovaniu starostlivosti o maloletého. Moralne, mravné normy su
menej ukotvené, neraz ich je schopny opustit' v zaujme inych cielov, na zaklade ¢oho bol aj v minulosti
odsudeny (Zaver bod 14);

O matka z psychologického hfadiska vykazuje v Strukture osobnosti také charakterové povahové
Crty, ktoré oslabuju jej spdsobilost zabezpeCovat' starostlivost a vychovu maloletého. Oslabuju, ale
nevylu€uju. Okrem iného je naladovo - labilna, impulzivna, a to najma v zataZovych situaciach (Zaver
bod 15);

O nebolo zistené ovplyviiovanie maloletého druhou osobou, ale tento vnima disharmonicky vztah
rodi€ov, ako aj ich vzgjomné animozity. Malolety nema strach ani z jedného z rodi€ov (Zaver bod 16, 17);
O matka maloletého je vyrazne pracovne vytazena a aj preto jej v starostlivosti o maloletého pomaha
matka - stara matka maloletého, ktora chodieva po maloletého do materskej 8koly a nasledne sa malolety
zdrziava v domacnosti so starou matkou, kde neraz aj prespava. Malolety sa zmienil, Ze sa s matkou
obcas aj zahraju, ale ¢akal by, Ze sa spolu budu hravat CastejSie (Zaver bod 18);

O neda sa vylucit, Zze vazne komunikaéné problémy rodiCov mézu do budicna negativne ovplyvnit
zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého, a to minimalne sekundarne, kedy moze negativne pésobit
na vyvin maloletého z hladiska reSpektovania autority (Zaver bod 20);

O v zaujme maloletého je jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky, striedavu osobnu starostlivost
je mozné zvazit vo vy35om veku maloletého, ked bude kognitivne spdsobily sa k tejto otédzke objektivne
vyjadrit. Malolety preferuje o nie€o viac matku, je na fiu citovo naviazany v tomto obdobi vyvinu. Zverenie
maloletého do osobne;j starostlivosti otca by toho ¢asu mohlo viest k jeho psychickej deprivacii (Zaver
bod 21);

O v pripade, ak sa objektivizuje aktualny vztah otca maloletého k drogdm v zmysle neuzivania a toto
zistenie potvrdi viacro€nu zmenu Zivotného Stylu otca (abstinenciu viac ako dva roky), znalec odporudil
urcit' styk maloletého s otcom na kazdy parny vikend od soboty do nedele s prespatim a kazdu stredu
po skonceni materskej Skoly do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v materskej Skole
a odovzda ho matke. V pripade, ak sa potvrdia skuto€nosti, na ktoré upozorfiuje matka maloletého v
zmysle uZivania navykovych latok u otca resp. neuzivania navykovych latok ¢€i abstinencia bude kratSia



nez dva roky a za tejto situacie otec maloletého preukaze, Ze sa podrobuje aspori ambulantnému
lie€eniu, ak mu bude odporucané, je vhodné upravit’ styk maloletého s otcom bez prespani (Zaver bod
22);

O na zaklade psychologického posudenia je pre maloletého vhodny a v jeho zaujme rozsah styku otca s
maloletym kazZdy parny vikend od soboty do nedele s prespatim a kazdu stredu po skonéeni materske;j
Skoly do 18.00 hod. (Zaver bod 23);

O bod 5.1. Psychologicky rozhovor - projektivne interview s otcom, otec na otdzku znalca: ,Boli ste
niekedy vy$etreny psychiatrom?* uvadza: ,Ano, asi pred piatimi rokmi, ale to bolo kvéli tomu, Ze sme
sa rozi8li, ona ma vyhodila na ulicu, ona sa postarala o to, aby som skongil na psychiatrii. To bolo tak,
Ze vlastne mne pri$lo zle, zobrala ma sanitka, priSiel som na urgent, kde jej znama automaticky volala,
Ze som tam a Ze mam v sebe pervitin. Ona zavolala na mfa policajtov, Ze som sa jej vyhrazal, ale ja
som spal. Na zaklade toho ma zobrali na psychiatriu, tam sa to vSetko vysvetlilo a ja uz som to dalej
ani nechcel riesit, ale €asom som sa dozvedel, Zze urobila takuto ulohu na mna. Ja som vtedy tahal
Sestnastky.”

10. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- dfia 11.08.2020 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin dostavil otec, ktory uviedol, Ze trva
na podanom navrhu a v pripade, ak by sud jeho navrh zamietol, navrhuje rozsireny styk s maloletym.
V zmysle posledného rozhodnutia sudu je jeho styk s maloletym uréeny na kazdu druhd sobotu od
15.00 hod. do 19.00 hod. Naposledy bol s maloletym minuli sobotu. Jeho komunikacia s matkou je
velmi zla. Matka ho bud' uplne ignoruje alebo mu piSe siahodlhé spravy, kde ho neustale obviriuje, Ze
je nezodpovedny a stale mu nieCo vycita. Ma vedomost, Ze matka ma aktualne dve zamestnania a
malolety sa striedavo vyskytuje u réznych ludi, napr. naposledy bol tri dni u kamaratky matky. Je ochotny
sa 0 maloletého postarat napr. aj v éase, ked je matka v préaci, ale ona ho da radsej k cudzim fudom. Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou v trojizbovom byte spolu s jeho matkou, s jeho priatelkou a
s jej maloletym synom. K dispozicii maju vlastnu izbu. Malolety syn jeho priatefky ma svoju samostatnu
izbu a rovnako ma samostatnu izbu aj jeho matka. Jeho partnerka suhlasi so zverenim maloletého do
jeho osobnej starostlivosti. Malolety mu velmi chyba a trapi ho, Ze je s nim tak malo. Suhlasil by aj so
striedavou osobnou starostlivostou, ak by s tym suhlasila matka (Uradny zdznam kolizneho opatrovnika
zo dna 11.08.2020);

- z psychologického hladiska je na verejnosti otec schopny s matkou lepSej regulacie svojho spravania,
av8ak vo vzgjomnej komunikacii s matkou to velmi neuplatfiuje. Obaja rodi€ia su impulzivni, €o sa
negativne odraza v ich komunikacii a konfliktoch. Matka ma problém emocne sa odputat od otca a
akceptovat jeho novu partnerku. Ma voci nemu vyrazné oCakavania vo vztahu k maloletému a ak sa
nenaplinaju, stupfiuje sa jej frustracia. Tym, Ze otcovi brani v stretavani sa s maloletym v zmysle stidneho
rozhodnutia mu zéroveri brani jej vlastné oakavania napifiat. V rozhovore dokaze skonstatovat
iracionalnost svojho spravania a myslenia, ale nedari sa jej to korigovat’ v beznom Zivote. Ma problém
aj pocas pritomnosti maloletého kontrolovat’ svoju emocionalitu a verbalne obsahy. Emoéna vazba na
maloeltého s matkou je silna, malolety &asto vyhladava telesny kontakt, o je zvyraznené aj obdobim
pochorobia. Matka je v pristupe k maloletému vyrazne hyperprotektivna, ¢o do istej miery vyplyva
zo zdravotnych problémov dietata. V spravani maloletého su tendencie k okamzitému uspokojovaniu
svojich vlastnych potrieb, prifom doZzadovanie sa ich naplnenia sa niekedy stupfiuje do agresivnejsSieho
spravania v rovine fyzickej a verbalnej vo¢i matke. Vo vztahu k otcovi to nie je mozné posudit, kedzZe
stretnutie za pritomnosti otca a maloletého sa nerealizovalo. Pozitivne je, Ze obaja rodi¢ia dokazu
navzajom na sebe ocenit, Ze toho druhého povazuju za dobrého a [Ubiaceho rodi¢a. U oboch je
nutné konstatovat’ vzajomné , manipulacné hry“. Sebavedomie otca je vysoké a jeho sebahodnotenie
v suvislosti s rieSenim problému je také, Ze on robi vSetko spravne a pri¢inou vSetkych problémov je
matka. Matka je v sebahodnoteni kritickejSia, uvedomuje si mnohé chyby a nepopiera ich, nedokaze
ich v8ak korigovat. Sama uvadza, Ze to ¢asto nezvlada a potrebuje terapeutickil pomoc. Jej situacia je
Zlozita a problémy, ktoré musi riesit’ su vefmi komplexné a dlhodobé. Akoby uviazla v ur€itom moratériu,
nevie sa odputat od minulosti a nevie zatial ani sama napredovat tak, aby dosiahla ur€itu rovnovahu
a spokojnost v Zivote, €o ju trapi aj vo vztahu k maloletému, pre ktorého sa snazi byt dobrou matkou.
Z psychologického hladiska je mozné konstatovat’ vyrazné rozdiely v nazoroch rodi€ov na vychovu
maloletého. Malolety by potreboval vdennom reZime (spanok, bdenie, stravovanie) nastolit pravidelnost.
Ak to jeho zdravotny stav dovoli, bolo by vhodné, aby nastupil do predSkolského zariadenia. Spoloéne s
rodi€mi bola snaha nastavit’ pravidla priamej, telefonickej aj elektronickej komunikacie, ale neuspesne.
Prostrednictvom sms sprav a internetu sa vzajomne provokovali a urazali. Starostlivost o maloletého
nerieSili. Po¢as spoluprace s centrom bola matka tri ty2dne u svojej priatelky v Rakusku, pricom otca o



pobyte v zahrani&i neinformovala. Na vopred dohodnuté stretnutia matka opakovane nebola pripravena.
Pogas rozhovorov s matkou bolo zistenych mnoZstvo nerie$enych a zanedbanych problémov (zadizenie,
nekontrolované nakupovanie, zlé hospodarenie s financiami, chaos v domacnosti), ktoré podla nej
neprispievaju k jej psychickej pohode. Psychicka nepohoda matky méze vplyvat aj na zdravotny
stav maloletého dietata, ktoré bolo dvakrat hospitalizované. Matka s maloletym, ktorého prepustili z
nemocnice, bola vec€er navstivit otca a aj nakupovat. Vo ve€ernych hodinach v mieste bydliska otca za
pritomnosti maloletého vyvolavala hadky svojim nevhodnym spravanim. Podobny vystup sa opakoval
aj neskér. Vtedy uz matka nechala maloletého spiaceho v ko&iku pred dverami do bytu a z miesta
odisla. Otec bol nuteny zabezpedit starostlivost o maloletého v noci aj po€as nasledujuceho dia. Po¢as
hodnoteného obdobia sa otcovi podarilo zamestnat, snazi sa pracovat na zlepSeni komunikacie s
matkou. Pozitivnou zmenou u neho bola pomoc matke a zabezpedlenie starostlivosti o maloletého, ked
bol chory (Priebezné hodnotenie vykondvania opatreni ambulantnou a terénnou formou s dietatom a
jeho rodiom za obdobie od februara do maja 2020 Centra pre deti a rodiny Necpaly zo dha 11.05.2020);
- otec bol hospitalizovany na X. A. R. a to v obdobi od 17.02.2019 az 21.02.2019, 17.06.2019 az
24.06.2019 pre poruchy spravania a emdcii s intoxikaciou viacerymi psychostimulanciami (pervitin,
extaza) pri Skodlivom uzivani viacerych psychostimulancii (Odpoved na Ziadost);

- otec sa podrobil vySetreniu, toxikologické vySetrenie mo¢a THC a HMP negativne (vymenny list -
poukaz).

11. Podfla § 28 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

12. Podfa § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

13. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

14. Podla § 37 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR),
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruduju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarnovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie ulozeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

16. Podla § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu



a) pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt v
Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializaénom stredisku pre
drogovo zavislych.

17. Podla § 37 ods. 4 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich
vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

18. Podla § 37 ods. 5 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 37 ods. 6 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru§i, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodiia maloletého neziju v
spolo&nej domacnosti, pricom vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bol upraveny
Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 19P/62/2019 zo dfia 30.04.2019, ktorym bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
170 eur mesacne, bol upraveny styk otca s maloletym - kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni od
15.00 hod. do 19.00 hod. Od posledného rozhodnutia sudu do$lo k zmene pomerov na strane maloletého
dietata, ktoré je o dva roky starSie a ktoré vyjadruje presvedéenie a tuzbu prespavat v domacnosti
otca. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania malolety ma vybudovanu vztahovu vazbu s
otcom, k osobe otca prezentuje nenaplnenie potrieb blizkosti. K osobe otca sa vyjadruje pomenovanim
tatusko, vyjadril sa, Ze otca lubi. Rovnaky nazor malolety prezentoval pred koliznym opatrovnikom,
kedy sa dokonca v pritomnosti matky (preto matke musi byt tato skuto€nost znama) vyjadril, Ze sa s
otcom stretava, chce s nim stravit' viacej ¢asu a chce u otca aj prespat. Za daného stavu sud pristupil
k rozSireniu styku otca s maloletym dietatom. Vo vztahu k ur€eniu rozsahu styku sa sud stotoznil
s navrhom otca, kedy nevzhliadol Ziaden dévod mu nevyhoviet (aj ked doasne s povinnostou otca
podrobovat’ sa lekarskym vySetreniam vid niZSie). Otcom pozadovany rozsah styku je v sulade nielen
s nazor maloletého dietata, vysledkami znaleckého dokazovania, ale aj s jeho najlepSim zdujmom.
Rovnako ako sudny znalec aj sud konstatuje, Ze je nespravne, ak matka z réznych aj nepravdivych i
neoverenych dévodov obmedzuje kontakt otca s maloletym. Ak matka uvadza, Ze suhlasi s roz8irenim
styku po€as bezného roka, ale bez prespatia, sud v jej argumentoch nevzhliadol Ziaden relevantny
dovod. Pokial sa podla nazoru matky otec dokaze postarat o maloletého pocas dia, nie je ziaden dévod
domnievat sa, Ze to nedokaze poc&as noci. Argument matky absolutne neobstoji v kontexte jej suhlasu s
Upravou styku otca s maloletym poc&as letnych prazdnin v rozsahu celého tyZdha s prespatim (od 01.08.
od 10.00 hod. do 08.08. do 19.00 hod.) a aj Vianoc (s vynimkou 24.12.). Ak matka poukazovala na to, Ze
malolety u otca nebude schopny prespat, sud poukazuje na zavery znaleckého posudku, kedy malolety
najviac €asu travi so starou matkou, preto sa da predpokladat, Ze je na nepritomnost matky zvyknuty
(,Co sa tyka vztahovych vézieb, tak malolety ma vybudovanu vztahovl vézbu k obidvom rodigom.
Vztahova vazba je menej emocne sytena, malolety travi najviac €asu so starou matkou® - Zaver bod 4).

21. Pokial matka ako dévod pre neprespavanie maloletého u otca zdbérazfiovala drogovu minulost
otca, resp. jeho moznu aktudlnu zavislost, sud konstatuje, Ze otec bol na psychiatrickej klinike
R. hospitalizovany dvakrat pre poruchy spravania a emdcii v suvislosti s intoxikaciou viacerymi
psychostimulanciami pri $kodlivom uZzivani viacerych psychostimulancii. Prva hospitalizacia prebehla
od 17.02.2019 do 21.02.2019, teda pred vydanim posledného rozhodnutia stidu o Uprave styku otca
s maloletym (nejedna sa o skuto&nost’ novu) a nasledne od 17.06.2019 - 24.06.2019, teda po vydani
rozhodnutia. Matka sama sa vSak na pojednavani vyjadrila, Ze ,v novembri (2019) prejavoval (otec)
extrémny zaujem o maloleté dieta, lebo sa v tom Case roziSiel s partnerkou. Vtedy som mu maloletého
davala, kedy chcel, & uz som bola pritomna alebo pritomna nebola, aj u mfa prespaval“. Za daného
stavu je mozné konstatovat, Ze matka otcovi napriek fiou aktuélne zvyrazfiovanych hospitalizaciach otca
v Case, ked tento nemal partnerku a chcel sa s maloletym stretavat, prekazku nevidela. Vyhrady matky
vo vztahu k moznému aktualnemu uzivaniu drog zo strany otca spodivali len v jej tvrdeniach, ktoré sa v
konani ziadnym spésobom nepodarilo preukazat. Otec v dobe, na ktor poukazoval znalec (2 roky) nebol
hospitalizovany v suvislosti s intoxikaciou. Okrem toho, otec je riadne zamestnany, Zije s partnerkou
v spolo¢nej domacnosti a pomaha jej s vychovou jej maloletého dietata. Sud sa stotoziiuje aj s
argumentom sudneho znalca k drogovej zavislosti/minulosti otca, kedy uviedol, Ze ,malolety neprodukuje



Ziadne negativne zazitky s otcom, ktoré by ho traumatizovali. Nemal negativnu skudsenost s otcom.
Stava sa, Ze drogovo zavisli fudia reaguju bud impulzivnejSie, zanedbavaju starostlivost o maloleté
deti a pod. Takuto skusenost malolety s otcom nema.“ Sud v8ak napriek uvedenym skuto€nostiam,
na vyluéenie akychkolvek podozreni a ohrozenia maloletého ulozZil otcovi povinnost predloZit Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin raz za kalendarny mesiac doklad o absolvovani testu na
zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v ambulancii prislusného psychiatra v danom
kalendarnom mesiaci po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urobil tak s
ohladom na vyjadrenie otca pred sudnym znalcom, kedy sa otec na otazku hospitalizacie na psychiatrii
vyjadril, Ze bol hospitalizovany ,asi pred piatimi rokmi, ale to bolo kvéli tomu, Ze sme sa rozisli, ona ma
vyhodila na ulicu, ona sa postarala o to, aby som skon&il na psychiatrii. To bolo tak, Ze vlastne mne prislo
zle, zobrala ma sanitka, priSiel som na urgent, kde jej znama automaticky volala, Ze som tam a Ze mam
v sebe pervitin. Ona zavolala na mria policajtov, Ze som sa jej vyhrazal, ale ja som spal. Na zaklade toho
ma zobrali na psychiatriu, tam sa to vSetko vysvetlilo a ja uz som to dalej ani nechcel riesit, ale asom
som sa dozvedel, Ze urobila takuto ulohu na mia. Ja som vtedy tahal Sestnastky.“ Za daného stavu sud
prihliadol na skuto€nost, Ze otec neuviedol pravdu jednak ohladom odstupu €asu o hospitalizacii, ani
ohladom dévodu hospitalizacie, kedy sa snazil navodit’ dojem, Ze sa realizovala len na zaklade aktivity
matky. Sud zdbérazriuje, Ze uzivanie omamnych a psychotropnych latok je vysokorizikovy faktor pokial
ide o schopnost rodi€a riadne zabezpedit starostlivost o maloleté dieta.

22. Sud zaroven uloZil rodi¢om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu psychologickému poradenstvu na Referate psychologicko-poradenskych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin v rozsahu desiatich stretnuti. Toto vychovné opatrenie ma
byt zamerané na podporu konStruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi, ktora by umoznila postupné
obnovenie zakladnej rodi€ovskej spoluprace. Podla nazoru sudu, je potrebné, aby sa rodiCia za
asistencie odbornika naudili vzajomnej nekonfliktnej komunikacii. Ako vyplyva zo zaverov znaleckého
dokazovania vztah rodiCov je naruSeny, komunikacia rodicov je vyrazne primitivna, vulgarna a nie je v
zaujme maloletého. Rodicia v zdujme maloletého nie su schopni kooperovat. Uvedené bolo jednoznacne
preukazané aj v priebehu konania, kedy pojednavania s rodi€mi prebiehali v atmosfére kriku, vyhrazania,
obvifiovania, padali vulgarne slova,... Prave vazne komunikaéné problémy rodiCov mézu do buducna
negativne ovplyvnit zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého, a to minimalne sekundarne.

23. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti a Klinicka psycholégia dospelych X.. T. B.. Znalecké dokazovanie bolo nariadené v
zaujme maloletého dietata, ako aj jeho rodi€ov, aby sud mohol spravodlivo rozhodnut o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Znalcovi bola priznana za podany znalecky
posudok znalecka odmena v celkovej vySke 849,41 eur, ktora mu bola uhradené z preddavkov zloZzenych
matkou vo vySke 200 eur. Znalec sa zucastnil pojednavania vo veci diia 16.03.2022 a za ucast na
pojednavani si uplatnil znalecki odmenu v celkovej vy8ke 79,67 eur. Vzhladom k tomu, Ze Statu
vznikli trovy vyplatenim znaleckej odmeny znalcovi, je potrebné rozhodnut’ vo veci aj o trovach Statu.
Uznesenim ¢€.k. 19P/110/2020-37 zo dna 05.10.2020 sud uloZil rodi€om povinnost’ zaplatit na ucet
sudu preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku, kazdému vo vySke 400 eur. Matka
uhradila preddavok Ciastocne vo vysSke 200 eur, otec preddavok neuhradil ani Ciastoéne. Vzhladom
k tomu, Ze znalcovi bola uhradena znalecka odmena vo vySke 929,08 eur, priCom suma 729,08 eur
zo Statnych prostriedkov a rodi¢om nebolo priznané vo veci oslobodenie od sudnych poplatkoy, je
spravodlivé poZadovat spotrebované trovy Statu uhradit rodiémi. Sud pri vypocte trov Statu zobral do
uvahy skuto¢nost, Ze matka uhradila preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo
vySke 200 eur. Trovy &tatu v sume 929,08 sud rozdelil na dve &asti, t.j. 464,54 eur. Matku zaviazal na
Uhradu jednej Casti trov Statu vo vyske 264,54 eur (od jej Casti odratal vySku zaplateného preddavku) a
otca zaviazal na uhradu druhej €asti trov Statu v sume 464,54 eur.

24. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



