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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobkyne: M. Y. O., nar. X.X.XXXX, adresa
F. XX, zastupenej advokatom: JUDr. Jan Pekar, so sidlom Skalica, Potocna 191/39, proti zalovanému:
Pohotovost, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnosti a
neplatnosti zmluvnej podmienky a pravneho ukonu, o zaplatenie 906,75 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/132/2016-94 zo dna 23.5.2017 -
vo vyhovujucej Casti, v€itane zavislého vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti, v€itane zavislého vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

. Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud prvou vyrokovou vetou urcil, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve o uvere €. 206000198 zo dna 18.5.2011 v bode 4. Cast’ V8eobecné podmienky
poskytnutia uveru v zneni: ,V pripade, ak bude dlznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni
a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou
pokutou 15 Eur za kazdy jeden pripad omeskania,” je neplatna. Druhou vyrokovou vetou uréil, Ze
zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve o udvere €. 206000198 zo diia 18.5.2011 v bode 5. ¢ast
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru v zneni: ,DIZnik s veritelom uzatvéra su€asne Dohodu o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov ako formu zabezpedenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej
ucinnost je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost’ celého
dihu,” je neplatna. Tretou vyrokovou vetou ur€il, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve o uvere
€. 206000198 zo dria 18.5.2011 v bode 6. Cast V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru v zneni:
,DIZnik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit' veritefovi zmluvnu pokutu
vo vyske 312 EUR, ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veritelom v suvislosti s
vykonavanim ukonov smerujucich k zabezpedeniu dlhu diznika,” je neplatna. Stvrtou vyrokovou vetou
urcil, Zze zmluvna podmienka obsiahnutd v zmluve o uvere ¢. 206000198 zo dfia 18.5.2011 v bode 13.
Cast VSeobecné podmienky poskytnutia dveru v zneni: ,Dohoda o vyplneni zmeniek: Na zabezpecenie
peniazného zavazku diznika ako vystavitela zmeniek (dalej aj ako ,vystavitel®) vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako ,remitent®) vystavil vystavitel dve zmenky,
v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku aroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z
takto vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj
pefazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked' dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne



uhradi len ¢asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo &ast poslednej splatky. Zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej
zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny
cely dih. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze Remitent je opravneny vyplnit druhd nevyplnenu
zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratend, a to tak,
Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov, ktoré veritefovi vzniknu
ku dfiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zaciatku uro&enia zmenkovej sumy vyplni na druhej zo
zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy narok
veritela vo&i dIZznikovi a rucitelovi,” je neplatna. Piatou vyrokovou vetou urcil, Ze rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve uzatvorenej medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35
807 598, sidlo: Pribinova 25, 811 09 Bratislava a dlznikom M. Y. O., nar. X.X.XXXX, bytom F. XX, zo dfia
18.5.2011, v &l. Il v zneni: ,VSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. 206000198 uzatvorenej dia
18.05.2011 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o
vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie
bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom
ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok,“ je neprijatelnd zmluvna podmienka a je
neplatna. Siestou vyrokovou vetou uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 906,75 Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Siedmou vyrokovou vetou rozhodol, Ze vo zvySku sud Zalobu
zamieta. Naslednou vetou priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania 100 %. Tiez vyslovil, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku a napokon
Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu v sume 153,50 Eur na uget: X. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX X. F. a.s., F. 1. X, W. W., ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie sud odévodnil hmotnopravne aplikaciou § 298 ods. 1, § 137 pism. c¢), § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2, § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 3 ods. 3, § 50ds. 1,§ 7 ods. 1, § 8 ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitefa, &l. 6 ods. 1, €l. 3 b. 1, ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS, §
20ds.2,§30ds.1,§34,8370ds. 1,8§ 39, §41, § 44 ods. 2, § 46 ods. 2, § 551 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4,
§ 53 ods. 1 pism. a), h), k), ods. 5, § 54 ods. 1, 2, § 489, § 451 ods.1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, podfa ktorych Zalobkyha ako diZznik podpisala
s Zzalovanym dfia 18.5.2011 rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Zmluva je predtlatenym vzorom, jednoliatym textom, do ktorého boli dopisané
len Udaje: meno, priezvisko a bydlisko Zalobkyne, jej rodné Cislo, €islo zmluvy a datum jej uzavretia,
datum. podpisy. V €l. lll zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany vylu€uju zruSenie rozhodnutia Staleho
rozhodcovského sudu v ramci obnovy konania podfa OSP. V &l. Il zmluvy je uvedené, Ze: ,V3etky
spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere €. 206000198 uzatvorenej diia 18.5.2011 vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujiuce;j
uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych
predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prisludného pravneho predpisu (zéakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok.“ Sudu bola predloZena tiez képia zmenky &. 206000198 (Cislo sa zhoduje s
Cislom uverovej zmluvy), v ktorej je uvedené miesto vystavenia zmenky (Skalica, datum jej vystavenia
(18.5.2011). dalej je v zmenke uvedena zmenkova suma 1.044,18 Eur a zmenkovy urok denne 0,25
% od 4.12.2011. Ako vystavitel zmenky je uvedena Zalobkyha, ktora zmenku i podpisala. Zo spravy
staleho rozhodcovského sudu Slovenské rozhodcovskd a.s. a dolozeného rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze tento sud vydal rozsudok €. k. SR 03013/12 z 25.7.2012 na zaklade navrhu Zalovaného
dozadujuceho sa zaplatenia zmenkovej sumy 1044,18 Eur s prisluSenstvom. K navrhu v rozhodcovskom
konani Zalovany dolozZil zmenku z 18.5.2011. (ide o zmenku uz $pecifikovanu v bode 18. odévodnenia



tohto rozsudku). V predmetnom rozsudku bola Zalobkyni uloZzena povinnost’ zaplatit 1044,18 Eur s
zmenkovym urokom 0,25 % denne z tejto sumy , zakonny urok 6% rone z tejto sumy ako aj trovy
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.8.2012. Predmetom konania je 1/ urCit, Ze su
neprijatelné a neplatné zmluvné podmienky ako su citované v bodoch I. az V. vyroku rozsudku; 2/
uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 906,75 Eur z titulu bezdévodného obohatenia.

4. Prvoinstanény sud pri posudzovani zaloby na ur€enie neplatnosti a neprijatefnosti pravnych ukonov
vychadzal z toho, Ze Zalobkyha ma na takomto uréeni dany naliehavy pravny zaujem s odkazom na
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vo vieobecnosti plati, Ze spotrebitel sa
mdbze domahat ochrany svojho prava proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany proti porusSitelovi na sude. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

5. Sud prvej inStancie dalej dovodil, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy uz bolo v Obc&ianskom
zakonniku zakomponované aj ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/, podla ktorého za neprijatelnt podmienku
uvedenu v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
KedZe potom v danom pripade zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich
obsah, neméze ist o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku, pri€¢om aj zmluvna podmienka, podla
ktorej ma spotrebitel moznost' vyberu medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla takejto
podmienky podla takejto doloZky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela a spotrebitel by sa
mu musel podrobit, predstavuje zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne vyjednana. Podla sudu
aj v takomto pripade ide o neprijatelnd zmluvna podmienku, kedZe spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Dévod neplatnosti rozhodcovskej dolozky sud vidi
aj v tom, Ze rozhodcovsky sud si vybral sam Zalovany. V tejto suvislosti mozno poukazat na zaver
Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 2735/11 zo dfia 3.4.2012. Podla neho pravo na zakonného sudcu
zaru€ené v €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské
konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurc€il podla transparentnych pravidiel, neméze byt akceptovatelny
ani vysledok tohto rozhodovania. Sud tak dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ¢oho
dosledkom je nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie Zaloby Zalovaného, €o
spbsobuje materidlnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku a teda jeho nezavéaznost. Preto
prekazka res iudicata v danom pripade nie je dana a namietka Zalovaného v tomto smere je nedévodna.

6. Sud prvej inStancie dalej posudzoval, & medzi zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanou ako veritelom
bol uzatvoreny obd&ianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo zmluva bola uzatvarana
s fyzickou osobou ako spotrebitelom. Zalovany v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyfia ako spotrebitel, ktor& nema postavenie
podnikatela, a ktord nemohla ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah v3eobecnych obchodnych
podmienok k zmluve. Bolo potrebné sa vyporiadat' s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyha nema status
spotrebitelky, Ze nejde o spotrebitelski zmluvu. Zalobkyfa v sUvislosti s vymedzenym G&elom Serpania
uveru (vykon povolania)v Uverovej zmluve a v dodatku k zmluve.. podpisanom v ten isty def ako
zmluva /uviedla. Ze zastupca Zalovaného sam vypisal / Gverovi zmluvu, zadiarknutie Ugelu Gveru
,vykon povolania“ odévodnil praxou beZnou pre ziskanie uveru. Dalej uviedla, Ze Zalovany jej dal
podpisat viaceré listiny suvisiace s uverom bez dalSieho vysvetlenia, pritom sama nema vedomost o
podpisovani ani osobitnej dohody s uréenim, Ze Uver pouzije na nakup technickych zariadeni za u¢elom
vykonu povolania. Zalobkyfa nie len oddvodnila, ale i preukazala, Zze v ¢ase Gerpania Gveru v roku
2011 bol manzel nezamestnany a ona na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke poberajtc len rodiSovsky
prispevok. Zalobkyna je vyuéena predavacka bez maturity. Na zaklade tychto skutognosti si sud ustalil,
Ze Zalobkyna si iver ne€erpala na vykon povolania, kedZe ani zamestnana nebola v pracovnom pomere,
obdobnom pracovnom vztahu, nepodnikala. Z jej vyjadreni si sud ustélil, Ze uver vo vyske 300,- Eur
mal sluZit jej a jej rodine na finanéné preklenutie istého obdobia, nez si manzel najde pracu. Na zaklade
tychto myslienkovych pochodov si sud ustalil, Ze spotrebitel'sky Gver jej bol poskytnuty na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade bola
uzatvorend formularové spotrebitefskd zmluva diia 18.5.2011, v ktorej ma Zalobkyria s poukazom na §
52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela. KedZe Zalobkyni



ako dizni¢ke bol uver poskytnuty jednorazovo vo vyske 300,- Eur, sud si predmetnd zmluvu vyhodnotil
ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktoru je nevyhnutné posudzovat podfa zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze predmetna
zmluva je tzv. absolutny obchod.

7. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala urCenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy obsiahnutej v bode 5. €asti VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Dohoda
o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpelovaci prostriedok pernaznej pohladavky, ktord uzatvara
veritel' s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych tkonoch (§ 34 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika). Dohoda musi obsahovat ozna¢enie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a
vysku dohodnutych zréZok. Uvedené naleZitosti predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala.
Dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky, ktora méa byt zabezpecena
(,spolognost bude mat - ma vodi dizniCke pohladavku, ktora vznikne®). Vymedzenie zabezpefovane;j
pohladavky je neurCité a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Podla sudu
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy tiez predstavuje formularovd zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobkyne. V tomto konkrétnom pripade bola dohoda dokonca sucastou jednoliateho
textu (s vefmi malymi pismenkami) vSeobecnych podmienok a nebola individudlne dohodnuta. Tato
skuto€nost vyplyva uz aj z tvrdenia Zalovaného, podla ktorého Zalobkyria dohodu o zraZzkach zo mzdy
nedolozila. Teda pokial by Zalovany mal vedomost o uzatvorenej dohode o zrazkach zo mzdy, vedel by o
jej existencii v vSeobecnych podmienkach a netvrdil by neunesenie dokazného bremena zalobkyriou. V
dohode o zraZkach zo mzdy absentovala vySka splatok (rozsahu v akom ma byt naplnena uhradzovacia
funkcia zabezpeclovacieho institutu zraZzok zo mzdy).

8. Pokial ide o urenie neucinnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 13. &asti vSeobecné
podmienky ohfadom Dohody o vyplneni zmeniek, sud prvej indtancie i v danom pripade vychadzal z
toho, Ze tu ide o predtlaeny nafabrikovany vzor bez moznosti pre spotrebitela, aby prejavil vélu, & vébec
s takymto ustanovenim suhlasi. Bez ohladu na intenzitu désledkov plynucich z takejto dohody nie su ani
len v texte zvyraznené. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda pisana dokonca tak malym ( tazko
volnym okom Citatefnym pismom) nebola individualne dohodnuté a teda ako taka je absolutne neplatna.
Zalobkyfa preukazala naliehavy pravny zaujem aj pri tomto uréeni, lebo preukazatelne sa zalovany
domahal plnenia zo zmeny v ramci rozhodcovského konania, kde aj zmenku vystavenu dha 18.5.2011
predloZil. Zalobkyha dalej Ziadala vyhlasit za neprijatelnt a neplatni zmluvnd podmienku obsiahnutu v
bode 4 a bode 6 Casti VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. V tomto pripade sa podmienky tykaju
zmluvnej pokuty 15,- Eur za kazdy jeden pripad omes$kania (bod 4) a zmluvnej pokuty v sume 312,- Eur
(bod 6).Sud prihliadal na to, Ze popri sankciach majetkovej povahy ustanovené v Ob&ianskom zakonniku
(uroky alebo poplatok z omeskania) sa mbzZe zabezpelenie zavazkov uskutolnit' aj Specialnymi
zabezpec€ovacimi prostriedkami, ktoré sa v konkrétnom pripade mézu pouzit za u€elom dosiahnutia
vacsej istoty, Ze pravo veritela bude uspokojené. Kym pravne sankcie, ktoré postihuju dlznika pre
nesplnenie dlhu, nastavaju zo zédkona (ako je v tomto pripade urok z omeskania) su vdeobecnej povahy,
k vzniku Specialnych zabezpefovacich pravnych prostriedkov je potrebny pravny ukon. Pri skimani
uplatneného naroku na zmluvnu pokutu si sud vychadzajuc z § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ustalil, ze medzi u€astnikmi nebola platne dohodnuta zmluvna pokuta, lebo nebola dohodnuta pisomne
a Zalovana ju osobitne nepodpisala. Zmluvné pokuty uvadzané v bodoch 4 a 6 sud kvalifikuje len ako
navrh a nie zmluvu o zmluvnej pokute, lebo ju Zalobkyria osobitne nepodpisala. Pokial by ju podpisala,
doSlo by z jej strany k prijatiu navrhu a bola by platne uzatvorena zmluva o zmluvnej pokute, kazdej
jednej. Odvolavanie sa Zalovaného na to, Ze na prvej strane je odkaz, Ze neoddelitelnou sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky sud v suvislosti s presne uz napisanymi vySkami zmluvnych pokut
( bez moznosti zasahu do vy3ky) sud hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku. KedZe sud vyhodnotil obe
zmluvné podmienky aj ako nie individualne dohodnuté, tym padom za absolutne neplatné, nebolo mozné
ani modifikovat' ich vySku.

9. Prvointangny sud napokon ustalil, Ze v zmluve o uvere z 18.5.2011 neboli v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) zakona &. 129/2010 Z. z. jasne a urCite vymedzené: vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Bola uvedena len vy$ka mesacénej splatky 50,- Eur bez konkrétneho vymedzenia, aka
Cast sumy pripada na istinu, aka na uroky a iné poplatky. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z. ato 9 ods. 2 pism. k), podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nakolko v zmluve nebola splnena zakladna



nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z., podla ktorych zmluva musi obsahovat
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda roz¢lenenim jednotlivych &iastok,
nie len vySku splatok, sud povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a)
zékona &. 129/2010 Z. z. Zalobkyria preukazatelne reélne vyderpala pri sumu 300,- Eur a uhradila pri tejto
zmluve k driu podania Zaloby celkovo sumu 620,40 Eur (300,- Eur +320,40 Eur). Nasledne Zalobkyna
zaplatila v obdobi od méja 2016 do januara 2017 celkovo v sume 586,35 Eur. Nakolko sud prihliadal na
spotrebitelskd zmluvu na bezuroénu a bez poplatkov, Zalobkyria bola povinna zaplatit realne vy€erpanu
sumu 300,- Eur, ale celkovo zaplatila 1206,75 Eur (300,- Eur + 320,40 Eur + 586,35 Eur). Zalobkyfa
zaplatila podstatne vy38iu sumu nez vy€erpala, konkrétne 906,75 Eur, titulom bezdévodného obohatenia
poZiadala o vydanie tejto sumy, v ktorej Easti jej sud aj vyhovel.

10. Sud prvej indtancie potom zamietol Zalobu vo zvySku, ktory predstavuje urCenie neucinnosti
zmluvnych podmienok obsiahnutych v bode 4.,5.,6.,13 €asti VSeobecné podmienky poskytnutia uveru.
Zamietnutie Zaloby v takomto rozsahu sud hodnoti ako zamietnutie v nepatrnej miere nemajuci vplyv
na vysku nahrady trov konania.

11. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej instancie vychadzal z § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku a Uuspesnej zalobkyni v konani priznal pInd nahradu trov konania 100
%. Zamietnutie Zaloby v €asti vyhlasenia neucinnosti zmluvnych podmienok Specifikovanych v ods. .
az IV. petitu rozsudku sud vyhodnotil za neuspech len v nepatrnej €asti, ktory neovplyvnil percentuélne
vyobrazene Uspechu Zalobkyne. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkov je Zalobkyfia ako spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Sud
navrhu zalobkyne vyhovel v rozsahu 100 %, preto v zmysle § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch
ulozil povinnost Zalovanému zaplatit sudny poplatok za Zalobny navrh v sume 153,50 Eur.

13. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujucej €asti, podal odvolanie Zalovany, ktorym Ziadal odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie a priznal mu
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli vratane trov odvolacieho konania, a ktoré odévodnil s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Ako prvé namietal, Ze odévodnenie
rozhodnutia nespifia zakonom stanovené podmienky. Povinnost stdu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedZivé odévodnenie rozhodnutia sudu. PoruSenim
uvedeného prava u€astnika na strane jednej a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Dalej namietal, Ze zmluva o uvere
bola uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, vyslovne je v nej uvedeny ucel - povolanie
a ma tak povahu absoliutneho obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, nie
je mozna, nakolko pravne vztahy medzi Zalobkyrfiou a nim, s prihliadnutim na charakter zmluvy,
nespada pod spotrebitelsku pravnu Gpravu. Zalobkyfa v zmluve a jej dodatku vyslovne prehlasila, ze
finanéné prostriedky su jej poskytnuté na ucely vykonu povolania. Zdérazriuje, Ze Zalobkyha nema
pravne postavenie spotrebitela a zmluva sa uzatvorila podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na
ktory pravny predpis zmluva aj vyslovne odkazuje. Z definicie spotrebitela tiez vyplyva, Zze z hladiska
uréenia jeho statusu je rozhodnutie na aky ucel bol spotrebitel'sky uver poskytnuty, a teda nie na aku
ucel boli poskytnuté penazné prostriedky dliznikom nasledne pouzité. Ak bol teda Uver vyluéne na
zaklade vyhlasenia diznika poskytnuty na u&el povolania, nepbjde o spotrebitelsky uver. V pripade
jeho postavenia tak treba prihliadat na jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyfou
vstupoval. K administrativhemu poplatku Zalovany uviedol, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca
poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Zopakoval, Ze v Case
uzavretia zmluvy o Uvere neexistoval a nebol u€innym Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podla
ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika <., podla ktorého, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. NavySe Zalobca sa opiera o urokovu sadzbu stanovenu pre banky, ktora je, samozrejme,
nizSia. Spravne by mal prihliadat na urokovu sadzbu stanovenu spolo¢ne pre banky a dalej nebankové,
leasingové a iné spolo¢nosti, pod ktoré spada aj Zalovany. Naviac prevySenie takejto odplaty je mozné



a zakon zakazuje len také prevySenie, ktoré ma charakter prevySenia podstatného. Podla odvolatela
dalej v danom pripade prejednanim veci pred rozhodcovskym sidom doslo k neodstranitelnej prekazke
konania res iudicata. Podla neho je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva dohodnuta medzi nim a
Zalobkynhou je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, pretoZze umoznuje kazdej zmluvnej strane
domahat’ sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského alebo sudneho konania. Uz
z tohto pohfadu sa od Zalobkyne nevyZaduje, aby spory riesila vyluéne v rozhodcovskom konani. Aj
podla odbornej literatury takéa rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela
nevyhradng, t. j. ddva mu moznost vzdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatefovi rozhodnut, &i
ju poda na vieobecnom alebo rozhodcovskom sude, nemdze byt dotknuta ust. § 53 ods.4 pism. r)
<.Obgianskeho zakonnika, pretoZe Zalobkyfia ma pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe
svoje pravo uplatni. Platnost’ pravneho ukonu navySe treba hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a bez
hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré mdzu, ale nemusia nastat’ po jeho uzavreti. Odvolatel tiez
namieta, Ze pokial by zo strany spotrebitela doSlo po uzavreti zmluvy k protipravnemu konaniu, bude
to dodavatel, ktory bude nuteny obratit’ sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prislusny organ a volit
medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, pretoZe vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska
dolozZka alebo priamo na rozhodcovsky organ, pretoZze vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka
vyhradna, pravne neobstoji. Tieto nasledky upravuje prisluSné procesné pravo, a nie rozhodcovska
dolozka, pricom § 19 ZoRK upravuje podanie Zaloby na rozhodcovsky sud a ma rovnaké pravne
ucinky, ako keby bola podana Zaloba na sud. Takato argumentacia by znamenala pre Zalovaného uplné
znemoznenie vyuZitia rozhodcovského konania, ¢o zadkonodarca pri koncipovani § 53 ods.4 pism. r)
<.Obcianskeho zdkonnika nemal v umysle. Rozhodcovské konanie, ktoré sa uskutoénilo, vychadzalo
plne zo Zakona o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych sporov nevylu€uje ani
nezakazuje a vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych Uverov. Rovnaky zaver vyplyva
aj zo znenia Smernice €. 2005/48/ES o spotrebitel[skom Uvere a z jeho €l. 24 ods.1, ktory zavazuje
Clenské Staty zabezpedit' primerany a ucinny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa
dotykaju zmluvy o uvere. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva
jednoznacne aj z odporucania Komisie €. 98/257/ES o zasadéach pouzitefnych na organy zodpovedné
za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov a aj zo sudnej judikatury a odbornej literatury. Navyse
v pripade rozhodcovskej zmluvy sa jedna o individualne dojednand zmluvni podmienku, a to na
samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. S poukazom na § 17 ZoRK maju
ucastnici rozhodcovského konania v rozhodcovskom konani rovnaké postavenie a kazdému z nich sa
ma poskytnut rovnaka moznost’ na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. Podla jeho nazoru nedoslo
v rozhodcovskom konani k porudeniu § 17 cit. zakona, ani k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov,
¢o vyplyva z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku, ktory Zalobcovi v prejednavanej veci riadne
dorudil v8etky pisomnosti. TaktieZ tvrdenie Zalobkyne, Ze dohoda o vyplneni zmenky nema €o hfadat v
spotrebitelskych vztahoch je neodévodnené a nepravdivé. Zmenka je totiz cennym papierom, a nie je
spotrebitelskou zmluvou, a teda vztahy zo zmenky nemdzu byt spotrebitelské. Odvolatel tiez poukazal
na to, Ze zalobkyna na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmliv nema naliehavy pravny zaujem.
Zalobkyru zatazuje v zmysle Civilného sporového poriadku preukézat, Ze na uréeni pravneho vztahu
alebo prava v &ase rozhodovania méa naliehavy pravny zaujem. Zalovany je tiez nazoru, Zze zo zmluvy
o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezd6vodného obohatenia, ktort stanovuje zakon, preto razantne
odmieta, Ze sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil. Odvolatel pri podavani odvolacich namietok
su€asne poukazoval na rozsiahlu judikaturu sidov SR ale aj na judikataru ESD.

14. Zalobkyfha odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného predioZila
prostrednictvom pravneho zastupcu pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil. Vyslovila nazor, Ze Nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Zze zmluvu nie
je mozné povazovat za spotrebitelsku. V konani pred sudom prvej inStancie nepochybne preukazala,
Ze nemala zaujem uzatvorit zmluvu o Gvere za ucelom vykonu povolania. O svojich tvrdeniach sudu
predloZila aj prislusné dokazy. Je beZznou praxou Zalovaného, Ze tento vyznaéenim ucelu Gveru na vykon
povolania obchadza predpisy na ochranu spotrebitela tak, aby sa dostal spotrebitel do nevyhodnejsieho
postavenia. Je to prave Zalovany, ktory nesie dékazné bremeno, ktoré vSak neuniesol a nepredloZil
Ziadne dbékazy preukazujuce jeho tvrdenia o nespotrebitelskom charaktere zmluvy. Pokial aj poukazuje
na uzatvorenie Dodatku k zmluve zo dna 18.5.2001, iSlo len o jeho Uc€elovy krok, aby si zlepsil svoje
pravne postavenie voc€i nej. Diia 18.5.2011 bola medzi stranami uzatvorena zmluva o uvere. Je pritom
nelogické, aby v ten isty def pri tom istom rokovani bol uzatvoreny i dodatok k zmluve. Je preto zrejmé,
Ze zalovany mal v8etky listiny vopred pripravené tak, aby ich podpisala pri jednom rokovani v €ase jej
znizenej pozornosti, navySe ked nevyhnutne potrebovala ziskat finanéné prostriedky. Poukazuje tieZ na



to, Ze novoty v odvolacom konani je mozné uplatnit’ len za splnenia podmienok v § 366 zak. ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok. V danom pripade nie su teda podmienky splnené, preto odvolaci sud ani
nemodze prihliadat k Zalovanym predloZenej listine dodatok k zmluve o uvere. Sud sa pritom podrobne
vysporiadal s odévodnenim pravnej kvalifikacie a zisteniu skutkového stavu veci, ked dospel k zaveru,
Ze uver je spotrebitelskym. TaktieZz rozhodcovska dolozka nebola platne dojednana a rozhodcovsky
sud tak nebol opravneny prejednat’ spor medzi fiou a Zalovanym. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR
03013/12 je tak nutné posudzovat ako nulitny ukon, ktory neméze vyvolat' Ziadne pravne ucinky. Sud
prvej indtancie sa podrobne vysporiadal s povahou rozhodcovskej dolozky s tym, Ze dopifia uz len to,
Ze dbkazné bremeno o tom, €i ide o individualne dojednanud zmluvnu podmienku zna8a Zalovany v
zmysle § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany dékazné bremeno neuniesol, z toho dévodu je
zrejmé, Ze v danom pripade nejde o individualne zmluvné dojednanie. Rozhodcovska dolozka tak, ako
bola dojednana, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
v tom smere, Ze Zalovany vopred ur€il rozhodcovsky sud, ktory bude vec prejednavat. K namietke
Zalovaného o posudeni dohody o vyplneni zmenky v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. TaktieZ nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze nema naliehavy pravny zaujem na
uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok, ked' tento jej vyplyva priamo zo zak. ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, konkrétne z § 3 ods. 3. Tiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze Civilny sporovy poriadok
nepripusta Zalobu o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tu odkazuje na § 298 Civilného
sporového poriadku. Pokial Zalovany tvrdi, Ze nedo$lo ani k jednej z foriem bezdévodného obohatenia,
vzhladom na jej argumentéaciu, mal Zalovany pravo len na vratenie sumy, ktoru jej poskytol, t.j. len na
vratenie sumy 300,- Eur. Plnenie poskytnuté nad ramec tejto sumy predstavuje bezdévodné obohatenie
na ukor v prospech Zalovaného, kedZe tu doslo k plneniu bez pravneho dévodu.

15. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP,
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom
meritérnom vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 ods. 1 a 2 CSP a to i v&itane zavislého vyroku o trovach konania.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na dévody odvolania uplatnené Zalovanym,
bolo posudit spravnost a zakonnost zaverov sudu prvej indtancie o naroku Zalobkyne na urenie
neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej doloZzky obsiahnutej v rozhodcovskej zmluve, uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy umiestnenej vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru
k zmluve z 18.5.2011 (tu inak pri absencii odvolacich dévodoch v odvolani Zalovaného, ktory sa
odvolal voci celému rozsudku - samozrejme v jeho vyhovujucej €asti), ur€enie neplatnosti dohody o
vyplneni zmeniek obsiahnutd vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia veru, neplatnosti citovanych
zmluvnych podmienok zo VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru Zmluvy o Uvere zo dfia 18.5.2011
tykajucich sa zmluvnych pokut (bod 4., bod 6 VOP) a na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
906,75 Eur.

18. Vo vztahu k prvotnej odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa riadneho odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Zze podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky
procesného ukonu pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal



a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pracne posudil, pripadne
odkaZe na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Pravo na
riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu
jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, podla ktorej sa nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument.

19. Podla odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujlcej €asti veci samej
je €o do Zalovanym namietaného dévodu odévodneny riadne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP. <. Sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, v odévodneni svojho
rozhodnutia reagoval na v3etky podstatné namietky a tvrdenia Zalovaného prednesené v konani.
Odvolaci sudpoukazuje, Ze prvoinstanéné rozhodnutie je aj v sulade s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobdd a aj v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruenie zakladného prava na
spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze prvoinstanény sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav zalovaného.

20. Po vysporiadani sa s odvolacou argumentaciou Zalovaného zaloZzenou na nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku, ktord odvolaci sud nepovazoval za dévodnu, mdze konstatovat nasledovné:

21. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou uplatnenych narokov, okrem posudenia
chybajucej nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z., ¢o ale
neznamena, Zze zmluva obsahovala vSetky poZzadované zakonné nélezitosti, teda aj tie dalSie, ktorych
absencia tiez spdsobovala uginky bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a pretoze v
celom rozsahu v uvedenom zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pri¢om sa tu stotoZiuje s odovodnenim
rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost tychto jeho dévodov a
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty Zalovaného nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vy&erpavajucim
spbsobom vysporiadal so vSetkou relevantnou argumentaciou stran predostretou v spore, véitane
pre vec zasadnou argumentaciou odvolatela, odvolaci sud uz v podstate ani nema ¢o podstatné k
odbvodneniu prvoindtanéného rozsudku uviest (okrem odévodnenia priznaného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia).

22. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o narokoch na ur€enie neplatnosti a
neprijatelnosti Zalovanych zmluvnych podmienok vzhfadom na nastolené odvolacie ndmietky struéne
dodéava nasledovné:

23. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie ma za to, ze zmluva o uvere & 206000198
uzatvorend diia 18.5.2011 je spotrebitefskou zmluvou v zmysle Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.),
nakol'ko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, kedZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZe
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti. V zmluve sice je uvedené, Ze Uver je poskytnuty za u¢elom vykonu
povolania, ako ale vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalobkyfa bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy a
dlhodobo predtym na materskej dovolenke, jej manzel bol nezamestnany a uUver si brala na sukromné
ucely (podfa tvrdeni na Zivobytie z dovodu doCasne nepriaznivej finanénej situacii v rodine). V pripade
pochybnosti, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy dodavatel (t.j. veritefl). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom
znamym pre dbdkazné konanie, o znamend, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpeéne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
nemdze byt len oznacenie ucelu - vykon povolania, pri¢om absentuje odpoved na otdzku, aky konkrétny
suvis s povolanim diZznika vOébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. Tu pochybnosti neodstranil ani
Zalovanym predloZzeny dodatok k zmluve, inak uzatvoreny v ten isty defi ako zmluva samotnd, ¢o uz samé
0 seba vzbudzuje pochybnosti o U¢ele tveru prezentovanom v zmluve. Tu je pritom su¢asne potrebné
vychadzat aj z interpretatné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika <., z ktorého vyplyva, Ze pri



pochybnostiach o obsahu zmluvy sa pouzije vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Dékazné bremeno
na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon povolania alebo podnikania, je na zalovanom
(ako veritelovi). Zalovany v konani bezpe&ne nepreukézal, Ze Uver poskytol Zalobkyni na G&el vykonu
jej povolania Zalobkyne. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie
uzavrel, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika <.
a zalobkyni je dovodné priznat’ postavenie spotrebitela. S ohfadom na uvedené zmluva o Uvere zaroven
predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych
uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vyfat zmluvu spod rezimu pravnych noriem zameranych
na ochranu spotrebitela.

24. Tiez sa nie je mozné stotoznit' s tvrdenim Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na ur€eni neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 137 pism. c) CSP <.
(do 30.6.2016 tuto problematiku upravoval 80 pism. ¢) OSP). Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
v danom pripade bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho
zaujmu nespocCiva na zalobcovi, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného zakonného
ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <. vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela
na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
uCastnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Preto tato odvolacia namietka nie je
dévodna.

25. Pritom plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (&lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je
rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky
(posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobila negativne zasiahnut do prav
spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatefnu.

26. Clanok 4 VOP obsahuje dojednanie o zmluvnych pokutach vo vyske 15,- Eur za kazdy jeden pripad
omeskania. Uvedené ustanovenie predstavuje neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika <. pre jeho neurcitost, nakolko nie je zrejmé, o znamena pojem ,kazdy jeden pripad
omeskania“ preto omeSkanie nie je definované v ustanoveni uritym spdsobom. Nasledne nemozno
posudit’ primeranost vy$ky zmluvnej pokuty 15,- Eur za kazdy jeden pripad omeSkania.

27. Clanok 6 VOP obsahuje dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske 312,- Eur v pripade porusenia
»Svojich zmluvnych povinnosti“ Zalobkyne, ktoré ustanovenie odvolaci sud povaZzuje jednak za neurcity
pravny ukon, ked nie je zrejmé ako konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti ma byt sankcionované
zmluvnou pokutou a vySku zmluvnej pokuty 312,- Eur siud vzhladom k vySke poskytnutého uveru
povaZzuje za neprimerane vysoku, dojednanu v rozpore s § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika.
<. Ustanovenie v €asti zmluvnej pokuty odvolaci sud povazuje za neprijatelné zmluvné dojednanie a z
tohto titulu za neplatné.

28. NavysSe obe ustanovenia su neplatné aj pre nedodrzanie pisomnej formy, ktoru zakon pre dohodu
o zmluvnej pokute vyzaduje, ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje i na to, Ze ochranu spotrebitefla mozno podriadit pod ustavny princip rovnosti,
ktor mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktoriG ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe pravneho
poriadku alebo rovnost fakticku, ktora mdze byt zabezpelena priamo zakonodarcom pri pouziti
tzv. pozitivnej diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo handicapu. Ale i tam, kde sa
zakonodarca nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost rovnosti faktickej
pred formalnou, ponechava sudom, ktoré pozitivhe pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi
neuplnostou pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v
materialnom ponati pravneho statu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohladom na
okolnosti, za ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skiusenost
predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Ustavny princip



rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych vztahoch. Doktrina
mieru moznosti slobodného konania, avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroven u
niektorych obmedzit, aby bola zaruéena vSetkym. Zo stretu autondmie véle a z idey rovnosti potom
vyplyva ochrana slab&ej zmluvnej strany a to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti,
ekvity, €i rovnovahy zugastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su
znaéne nerovnovazne sa nemozno uspokojit' s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost’ vychodzich prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab8ej zmluvnej strane (typicky
spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac
povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej rovnovahy tym, ze
budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami
panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost), je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat rovnako nerovnou
Upravou prav a povinnosti. V pozitivnom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby
vySSej informaénej povinnosti dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu
niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvach, &i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname
spotrebitelskych zmliv vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie vble a princip
rovnosti je doplfiovany a korigovany principom ekvity i spravodlivosti. KedZe v spotrebitelskom prave je
dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem
obmedzenia vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela
oCakavat i vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak
nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost
svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnat pravnu ochranu. V praxi sa
zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany. Zasada poctivosti dopada ale i na
aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné
vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avdak takato aplikacia ma nielen formalne, ale i obsahové
obmedzenia. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, nesmu
slazit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej forme
dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti
spotrebitela najskdr uniknud, ako su napriklad rozhodcovska doloZzka alebo dojednanie o zmluvnej
pokute. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnhom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat' pravnu ochranu. Z vySSie uvedenych vychodisk potom vyplyva zaver, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zasadne nemdze byt suastou tzv.
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR 1.US 3512/11).

29. Pokial ide o bod 13 VOP obsahujuci dohodu o vyplfovacom prave zmenky, je neprijatelné a v rozpore
s ochranou spotrebitela, aby na zabezpecenie pefiazného zavazku bola vystavena zmenka, v ktorej je
vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku Uro&enia zmenkovej sumy a remitent ma pravo uplatnit’ si
cely svoj pefiazny narok vyplnenim zmenky. Obsah dohody je neprijatelny, Zalobkyrfa ako spotrebitel
nemala moznost ovplyvnit obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru. Neprijatefnost obsahu
dohody o vyplhiovacom prave zmenky bez ohlfadu na dalSie skuto&nosti, napr. ze VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru neboli individualne dojednané, spbsobuje neplatnost' tohto bodu 13 VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru.

30. V pripade rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v rozhodcovskej zmluve, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze ani tato nebola individualne dojednana. Zalobkyna pri podpise zmluvy o rozhodcovskej dolozke
nemala moznost jej obsah ovplyvnit, pretoze iSlo o zmluvu s predformulovanymi ustanoveniami. Z
jej obsahu sice vyplyva moznost zmluvnych stran spory rieSit pred rozhodcovskym sudom alebo
vSeobecnym sudom, ale v pripade, Ze sa Zalovany rozhodne obratit na rozhodcovsky sud, Zalobkyria
nema moznost vyber volby Zalovaného ovplyvnit. Preto ide taktiez o neprijatelni zmluvnd podmienku,
¢oho désledkom je nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie Zaloby Zalovaného na
plnenie, o spdsobuje materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku a teda jeho nezavaznost.
Preto prekazka res iudicata v danom pripade nie je dana a namietka zalovaného v tomto smere je
neddvodnd ako to spravne uzavrel sud prvej instancie.



31. Pokial ide o dojednanie Dohody o zradZkach zo mzdy ako su€ast VOP, predmetna dohoda je
rovnako neprijatefnou zmluvnou podmienkou podlfa § 53 ods. 4 pism. a) a ods. 5 Obcianskeho
zakonnika <. z dévodu, Ze zalobkyria ako spotrebitel bola natena dohodu o zréZkach zo mzdy podpisat
ako sucdast’ formularovej uverovej zmluvy a tym sa podrobit vykonavanym zrazkam bez moznosti
zabranenia ich vykonu, napriek tomu, Ze by tieto boli veritefom uplatnené z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo diia 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru,
Z?e dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika <. je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je
v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika <., kedZe spotrebitel je uz v Ease vzniku pravneho vztahu
nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Napokon odvolatel tuto ¢ast rozhodnutia odvolacimi
dbévodmi nesporoval, v odvolani chyba odvolacia argumentacia Zalovaného, i ked rozhodnutie napadol
i v tejto Casti.

32. Sud prvej indtancie vzhfadom na neuvedenie obligatdrnej nalezitosti zmluvy vyplyvajucej z § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., a to jasné a urcité vymedzenie vySky, poctu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, vyhodnotil Uver poskytnuty na jej zaklade ako bezuro&ny a bez poplatkov
a priznal zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 906,75 Eur, ktoru zaplatila nad ramec &erpany
prostriedkov podla zmluvy. Odvolatel pritom namietal len to, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna
z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon, preto razantne odmieta, Zze sa na ukor
Zalobkyne bezdbvodne obohatil. Na takuto len v8eobecnu odvolaciu argumentaciu, ktorou je prisne
viazany, potom odvolaci sud nemal moznost reagovat konkrétnou odpovedou, &im odvolatel znemoznil
prieskum tejto napadnutej €asti rozhodnutia.

33. S poukazom na uvedenu argumentaciu, po vy€erpani zasadnych odvolacich dévodov vo vztahu k
meritu, bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej v jeho
vyhovujucej &asti, jedinej napadnutej odvolanim, ako vo vyroku vecne spravny, s pouzitim § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil, v€itane vyroku o trovach konania, osobitnymi odvolacimi dévodmi nenapadnutého.

34. O nahrade trov odvolacieho konania s pouzitim § 262 ods. 1 CSP vzmysle  § 396 CSP rozhodol
odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesnej Zalobkyni
priznal pInd nahradu trov konania v rozsahu 100% voci neuspednému Zalovanému. O vy3ke nahrady
trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



