Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620200369

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej, v pravhom spore Zalobkyne: M. H., N. J. .,
C. X, J.. XX.X.XXXX, zast. Sidor a partneri, s.r.o. Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, 1CO: 52 635 970, za
ktorého ako konatel kona advokat JUDr. Viadimir Sidor, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, za ktorého ako konatel kona advokatka JUDr. Andrea
Cvikova, o 500 €, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves ¢&. k.
13C/2/2020 - 62 z 1. oktébra 2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni proti Zalovanému priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie rozsudkom oznaenym v zahlavi v celom
rozsahu vyhovel Zalobe o primerané finanéné zadostucinenie podla §3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze v zmysle pravoplatného
rozsudku konajuceho sudu sp. zn. 1Csp/47/2017 z 9.3.2018 Zalobkyria bola plne Uspesna pri ochrane
svojich spotrebitelskych prav, ked inter alia bolo rozhodnuté aj o povinnosti Zalovaného Zalobkyni vydat
bezdbévodné obohatenie v rozsahu 1 651,29 € s irokmi zomeskania. Ide o bezdévodné obohatenie, ktoré
Zalovanému vzniklo z dévodu, Ze na zdklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 25.9.2013 znejucej na
1 500 € pri realne poskytnutej sume 1 132,51 € od Zalobkyne prijal pefiazné plnenie v rozsahu 2 850,85
€. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny odvolacim sudom (sp. zn. 3Co/236/2018), ktory sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vySka odplaty poskytnutého uveru dosahujuca mieru 70 % p. a. je v
absolutnom rozpore s §53 ods. 6 0. z., ako aj s dobrymi mravmi, lebo tato podstatne prevySuje odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch.

2. Sud vec pravne posudil podla §3 ods. 5 zdkona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
konstatujuc, Ze jedinym zakonom vyZzadovanym predpokladom na priznanie prava na primerané
finanéné zadostucinenie spotrebitelovi je na sude Uspesne uplatnit’ porusSenie prav a povinnosti proti
porusitelovi, pricom pod tymto Uspednym uplatnenim v zmysle tohto zakonného ustanovenia je potrebné
rozumiet, Ze sud v prospech spotrebitela judikuje konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku
konkrétne vymedzenu zmluvnu podmienku pouzivanu v spotrebitelskej zmluve uréi za neprijatelnu.
Toto zadostucinenie ma pritom plnit' funkciu satisfakénu i sankénu s tym, Ze ciefom ustanovenia §3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. predovSetkym je odradit dodavatefov od protipravneho konania vodi
spotrebitelom (rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019).



3. S poukazom na vysledok sudneho konania sp. zn. 1Csp/47/2017 sud mal za to, Ze Zalobkyna
uplatnila porusenie svojich prav, ked uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, priCom v
danom konani bola plne Uspesna, pretoze sud jej Zalobe vyhovel, rozsudok je pravoplatny. Konstatoval
preto splnenie vietkych zdkonnych podmienok, spinenie ktorych pre uspedné uplatnenie primeraného
finanéného zadostucdinenia na sude vyZaduje zakon, pricom samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziuje jeho priame vycislenie, a preto nemusia byt predloZzené dbkazy o jej
existencii, postaci ak ujma alebo ¢o i len moznost jej vzniku tu je.

4. Pri uvahe o vy3ke priznaného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z intenzity poruSenia
spotrebitelskych prav, pricom v celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi v tejto suvislosti uvadzanymi
Zalobkyhou (Zalovany v rozpore so zdkonom do vysky poskytnutého Uveru zapocital poplatky z
dohody o poskytnuti sluzby, v désledku €oho vysledna odplata oproti deklarovanej odplate 2 198,40 €
predstavovala az 2 565,89 €, neochota Zalovaného so Zalobkyriou mimosudne sa dohodnut, v désledku
¢oho Zalobkyna ako spotrebitel bola nitena domahat’ sa ochrany svojich prav na sude proti ekonomicky
a pravne silnejSiemu subjektu, aby nadalej sa tak neznizoval jej majetok na ukor Zalovaného, ktory
postupoval v rozpore so zakonom, uroCenie neposkytnutej Casti finanénych prostriedkov urokmi vo
vyske 70 % p. a., vy$ka neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym viac ako 2 000 €, dizka trvania
zdvadneho stavu od 16.9.2013 az do 18.7.2019, poc€as ktorého dochadzalo k zniZovaniu Zivotnej
urovne Zalobkyne na ukor Zalovaného pozZadujuceho od nej neprimerane vysoku odplatu za uver,
sankéna funkcia primeraného finanéného zadostuclinenia). Zaroveri mal na zreteli, Ze k poruSeniu
spotrebitelskych prav doslo v dosledku zavadzania Zalobkyne ohfadom vy3ky poskytnutého Gveru a
neprimerane vysokej odmeny za poskytnuty Gver, pricom sud sa zmienil, Ze z vlastnej &innosti je mu
zname, Ze sa nejedna o ojedinelé porusenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného a Zalobkyna ako
spotrebitel musela branit svoje prava podanou zalobou na sude o vydanie bezdévodného obohatenia. S
prihliadnutim na zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkynha
uspedné domohla na sude, sud bol toho nazoru, Zze 500 € je primeranych povahe a rozsahu porusenia
prav Zzalobkyne, zodpoveda svojmu Ucelu poskytnutim satisfakcie Zalobkyni ako spotrebitelovi a zaroven
odradenim dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Z tychto dévodov zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Uspesnej Zzalobkyni s odkazom na ustanovenie §255 ods. 1 a 262 ods. 1 a 2 CSP priznal narok
na plnu nahradu trov proti nedspeSnému zalovanému.

5. Proti tomuto rozsudku Zalovany podava odvolanie z dévodov ustanovenych v § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) a h) CSP domahajuc sa toho, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

6. Poukazom na to, Ze podstatou finanéného zadostucinenia predovetkym je satisfakcia za imaterialnu
ujmu, a to bud v peniazoch alebo aj nepefiaznou formou, odvolanie odévodiiuje argumentujuc, Ze narok
na toto zadostuc€inenie nemodze vzniknut' len na zaklade rozhodnutia vo veci sp. zn. 1Csp/47/2017.
Existencia ujmy musi byt odévodnena konkrétnymi okolnostami, priCom pravna Uprava postavenie
spotrebitela ulahCuje len v tom, Ze nie je povinny dokazovat rozsah ujmy a pri€innu suvislost a pod.,
ale neznamena, Ze narok vznikne za kazdych okolnosti, aj ked ujma nevznikla. Samotny zaver, Ze
Zalovany poru$uje prava spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy, nie je pritom zaverom o skuto€nej existencii
takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podfa §3 ods. 5 zadkona &. 570/2007 Z. z. nie
je dostatocny. KedZe sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku vznik naroku odévodnil
len tym, Ze doslo k uspeSnému uplatneniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a uréeniu
neprijatelnych podmienok, bez dalSieho to neznamena, Zze vznikol aj narok na primerané financné
zadostucinenie.

7. Namietajuc dalej, Zze pri uplatiiovani primeraného finanéného zadostuc€inenia predmetom konania
nie je zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, ale zodpovednostny vztah dodavatela voci
spotrebitelovi, podla odvolatefa je na spotrebitefovi Ziadajucom primerané finan¢né zadostudinenie,
aby preukazal poruSenie prav alebo povinnosti a zodpovednost dodavatela za toto porusenie, pricom
Zalobkyria v tomto konani nepredloZila ani nenavrhovala Ziadne konkrétne dokazy, ktoré by preukazovali,
Ze v dbsledku porudenia povinnosti Zalovaného utrpela ujmu, ani neuviedla, aké konkrétne jej prava,
resp. povinnosti Zalovany mal porusit. Pripusta, Ze samotna skuto¢nost, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahovala niektoré podstatné naleZitosti podfa zékona v SirSom zmysle mozno oznadit
za poruSenie povinnosti uviest v zmluve naleZitosti podla zékona, nejde v8ak o poruSenie vyslovne
formulovanej povinnosti dodavatela. Ide o nalezitosti zmluvy, nie o povinnosti dodavatela, pri¢om
tento nedostatok zakon o spotrebitelskych Gveroch sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého spotrebitelského uveru.

8. Zalovany dalej namieta, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové
a pravne zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a
vySka zadostucinenia v sume 500 €. Odévodnenie rozsudku podla neho je preto subjektivne a



nepreskimatelné, kedZe neobsahuje Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré sud prvej intancie zvazoval,
ako ich posudil a na zaklade ktorych rozhodol. Napadany rozsudok nespifia preto zakladné poziadavky
na odbévodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako ich definuje §220 CSP, kedZe neobsahuje Ziadny
zaver sudu, €i uz skutkovy alebo pravny vo vztahu k predmetu sporu, predovietkym skutkové zavery
odbvodriujuce zaklad naroku a jeho vysku. Sudom priznané finanéné zadostudinenie nebolo podla
obsahu oddévodneného rozsudku preukazané v konkrétnych skutkovych okolnostiach, argumentacne nie
je podlozené takym spdsobom a v rozsahu, ktory by zodpovedal poziadavkam na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ustanovenym v §220 ods. 2 CSP.

9. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny,
vychadzajuci zo spravne zisteného skutkového stavu, na ktory sud aplikoval relevantné ustanovenia
pravnych predpisov. S poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR proti odvolaniu namieta,
Ze jedinym predpokladom, ktory §3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z. z. pre priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia spotrebitelovi vyzaduije, je, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi (rozhodnutia NS SR sp.
zn. 6Cdo/389/2015 a 6Cdo/127/2017), ako to spravne uviedol aj sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku (21. odsek). Zaklad naroku je preto dany, s ¢im sa sud prvej inStancie
dostatoCne presvedcivo vysporiadal v 15. az 20. odseku oddévodnenia napadnutého rozsudku. Namietky
Zalovaného ohladom ,existencie ujmy“ povaZuje za nedévodné, takyto predpoklad pre vznik naroku
nepozna ani zakon. Zalovany pritom nedévodne a ugelovo stotoZfiuje narok podia §3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. so zadostu€inenim podfa inych pravnych predpisov, najma podla Obcianskeho
zakonnika, ktory pozna nahradu nemajetkovej ujmy ako zadostucinenie pri zasahu do osobnosti fyzickej
osoby. Podmienka existencie ujmy nie je ani zdkonnym predpokladom pre vznik Zalobou uplatneného
naroku a od 10.6.2013 zakonodarca upustil od podmienky, aby poruSenie bolo spdsobilé privodit
spotrebitelovi ujmu, o to viac nemozno Ziadat' od spotrebitela, aby takuto ujmu dokazoval, pretoze nejde
o zakonnu podmienku. Z toho dévodu spotrebitelovi postaci, ak preukaze samotné porusenie prava
alebo povinnosti. Ak ujma aj vznikne, tato okolnost iba znasobuje zdvaznost’ konania Zalovaného a musi
sa odzrkadlit vo vySke primeraného finanéného zadostucinenia. Na rozdiel od §13 o. z. predmetom
ochrany ustanovenia §3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. nie je osobnost Cloveka a jeho nemajetkové
prava, ale ochrana prav spotrebitela ako fyzickej osoby z hladiska jeho postavenia (statusu) v zmluvnom
vztahu.

10. Narok na primerané finan¢né zadostucinenie, pokial ide o jeho vySku zavisi od uvahy sudu, ktory
po zohladneni véetkych podstatnych okolnosti rozhodne o tom, aka suma je primerana. Zalovany preto
nedévodne vydcita Zzalobkyni, Ze neuniesla dékazné bremeno alebo nepredlozila dékazy na preukazanie
vy$ky zadostuginenia, kedZe z povahy veci to nie je mozné. Uvahy sudu prvej indtancie o vyske
priznaného finanéného zadostucinenia su preskumatelné, vychadzaju z vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu, preto im nemozno ni¢ vydcitat.

11. Zalovany, zastupcovi ktorého vyjadrenie Zalobkyne k jeho odvolaniu bolo doru¢ené do vlastnych
rak 9.12.2020, nevyuzil svoje zakonné pravo, a k vyjadreniu repliku nepodal. Ziadna zo stran dalsie
vyjadrenie vo veci neurobila.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a tiez
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez nariadenia pojednavania preskumal
podstatné odvolacie namietky zalovaného, ako aj predchadzajuce konanie spolu s rozsudkom sudu
prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani).

13. Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom podfa §387 ods. 1 a
2 CSP, lebo sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, spravne sa vysporiadal so zakonnymi
podmienkami pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobkyni a vo veci aj spravne
rozhodol, pokial Zalobe v celom rozsahu vyhovel a aj odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom
skutkovom stave. Odvolaci sud v celom rozsahu sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
ako toto je uvedené zhora a v odévodneni tohto svojho rozhodnutia sa obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti tychto dévodov, ktorych spravnost a zakonnost' nie su spdsobilé spochybnit’ ani odvolacie
namietky Zalovaného.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 16.3.2022 o 9.45 hodine v
pojednavacej miestnosti &. dv. 202/ Il. poschodie. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku od
8.3.2022 boli zverejnené na uradnej tabuli a tieZz na webovej stranke odvolacieho sudu (§219 ods. 1,3
CSP za pouzitia §378 ods. 1 CSP).

15. Kvecne spravnym, zakonnym, vystiZznym a presvedcivym dévodom napadnutého rozsudku reagujuc
na odévodnenie podaného odvolania odvolaci sud dopifia.



16. V danom pripade otazka hmotnopravneho vztahu stran v podobe Zalovanym vykonaného poru$enia
prava Zalobcu ako spotrebitela ustanoveného zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa vyplyvajuaceho zo
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 25.9.2013 uzavretej medzi stranami bola rieSend a v
prospech spotrebitela diiom 11.9.2019 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 3Co/236/2018
pravoplatne, nezmenitefne, a pre sporoveé strany preto zavazne (§228 ods. 1 CSP) vyrieSena v suidnom
spore sp. zn. 1Csp/47/2017 v prospech zalujuceho spotrebitela rozsudkom z 9.3.2018. V désledku toho
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa na ukor Zzalobkyne bezdévodne obohatil, Zalovanému tymto
rozsudkom pravoplatne bola uloZzena povinnost' Zalobkyni vydat bezdévodné obohatenie v rozsahu 1
651,29 € s urokmi z omeSkania 5 % p. a. od 27.9.2016 do zaplatenia. Z existencie tohto pravoplatného
rozsudku sudu v zakladnej veci vyplyva otazka, ktora pre spravne rozhodnutie sudu v tu posudzovane;j
veci je podstatnou (rozhodujucou) a treba sa fiou preto zaoberat. Touto otazkou je otazka prejudiciality
spojena s tymto skorSim sudnym rozhodnutim zakotvena v ustanoveni §194 ods. 2 CSP, v zmysle
ktorého v tu posudzovanej veci sud ako predbeznu otazku nemdze znova riesit' to, o €om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran, pri€om vonkoncom nie je rozhodujuce (podstatné), Ze
sud v pravoplatne skonenom konani uplatneny narok (porusenie prava Zalujuceho spotrebitefa) pravne
posudil (ne)spravne.

17. Sud prvej inStancie v tejto sporovej veci presne takto, a teda zakonne a spravne postupoval,
ked vychadzajuc z hypotézy pravnej normy zakotvujucej pravo spotrebitela na primerané finan¢né
zadostuc€inenie (§3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.) od toho, kto za toto porudenie zodpovedd, o
otazke porusenia prava spotrebitela nevykonaval dokazovanie, ale zakonu zodpovedajucim spdsobom
(§194 ods. 2 CSP) prihliadol na pravoplatny rozsudok sidu o hmotnopravnom vztahu medzi tymi istymi
stranami sporu v tomto, tzv. zakladnom konani ako na rozsudok vydany v sudnom konani, v ktorom
Zalobkyha ako spotrebitel iuspesne uplatnila poruSenie svojich prav ustanovenych v zakone o ochrane
spotrebitela.

18. Nasledne sud prvej indtancie spravne aplikoval rezim ustanoveny v §3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenych tymto
zékonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ugelom finan&ného zadostuginenia je pritom dovisit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach. Jedinym
predpokladom, ktoré citované zakonné ustanovenie vyzaduje, je, Ze spotrebitel na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba pritom rozumiet, Ze
sud v prospech spotrebitela judikuje konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zodpovednosti za Skodu, bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015). Toto zakonné ustanovenie Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku,
aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, ako sa toho dovolava odvolatel, nevyzaduje. Zakon
pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbvodného obohatenia) dékazné bremeno je na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie, &i uz vysky skody (ujmy), pri€innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej vySky utrpenej ujmy by bolo dokonca spravidla
nerealne. Neobstoja preto odvolacie namietky, ktorymi odvolatel sa dovolava toho, aby Zalobkyha
preukazala, aka ujma jej vznikla v doésledku poruSenia jej prav spotrebitela.

19. Zalovany ako veritel, ktory v ramci svojej podnikatelskej &innosti ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver a v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
zmluvy (25.9.2013) je tym subjektom, ktory v dostatonom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom uvere je povinny spotrebitelovi poskytnat urcité zdkonom ustanovené informacie
(§4 ods. 1) v sulade s nim ponukanymi zmluvnymi podmienkami alebo pozZiadavkami spotrebitela.
Dodavatel svoju €innost' realizuje teda na urovni podporovanej jeho profesijnymi skiusenostami a
vedomostami z pravnej oblasti, pri€om jeho vyjednavacia pozicia vo vaésine pripadov je zaloZena na tzv.
formularovych zmluvach (predlohach), ktoré stanovuju podmienky zmluvy. Dodavatel je teda tou stranou
spotrebitelského zmluvného vztahu, ktory uréuje podmienky zmluvy pripravené vopred na formularovej
predlohe a su urené pre vopred neurleny pocet spotrebitelov. On je teda tym subjektom, ktory
zodpoveda za to, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere mala zakonom v §9 ods. 2 ustanovené nalezitosti
(zakon €. 129/2010 Z. z.), a logicky jeho preto postihuju aj désledky poruSenia tychto povinnosti
ustanovené v §11 daného zakona. Zalovany preto jednoznaéne U&elovo sa brani proti zalobe tvrdenim,



Ze hoci absencia niektorych podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v SirSom zmysle
mdbze byt povazovana za porusenie povinnosti, nejde o poruSenie vyslovne formulovanej povinnosti
dodéavatela.

20. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyha ako spotrebitel na sude uspeSne uplatnila porusenie svojich prav
na ochranu pred bezdévodnym obohatenim sa veritela na jej ukor, ked jej zalobe sud vo vztahu
k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal rozsudkom spotrebitelovi vydat
bezdbvodné obohatenie, Zalobkyna tak splnila jediny predpoklad, ktory zakon €. 250/2007 Z. z. v
ustanoveni § 3 ods. 5 vyZzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Zakon pre
uspesné uplatnenie tohto naroku nevyZaduje, aby spotrebitel preukazoval existenciu, &i vySku vzniknutej
ujmy. Sud prvej inStancie spravne preto vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze
zakon pre priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky neustanovuje. S poukazom
na porusenie prava zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorého ochranu na sude Zalobkyna uspeSne
uplatnila, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné, pricom konanie Zalobkyne, ktora ako
spotrebitel voci zalovanému ako dodavatelovi si uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie,
nie je mozné povazovat ani za Sikandzne, ktoré by bolo v rozpore so zakonom, ¢i dobrymi mravmi.

21. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nie je ndhradou Skody ani vydanim bezdbévodného
obohatenia, ale je samostatnym pravnym instititom, ktory ma plnit sankénu a zaroven aj odradzujucu
funkciu vodi veritelovi. Neobstoji preto ani obrana Zalovaného, Ze zalobkyria by uz nemala mat narok
na primerané finanéné zadostucinenie, a to vzhfadom na to, Ze samotné porusenie povinnosti v zmluve
o spotrebitelskom Gvere uviest podstatné nalezitosti ustanovené v §9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitelského uveru.

22. Primerané finanéné zadostucinenie nie je len navratenim veci do stavu pred porusenim prav
spotrebitela, pripadne pred poruSenim povinnosti veritela a tohto skér odradi od koncipovania
formularovych zmlav obsahujucich nekalé podmienky, neprimerane vysoké odplaty za poskytnutu sluzbu
a dodrziavanie ustanoveni zakonov na ochranu spotrebitela, ak méze pdsobit’ voci veritelovi ako sankcia
a ak ho uréitym spésobom bude brzdit pred tym, aby v budidcnosti opakoval nekalé konanie, ak ho je
mozné priznat bez ohladu na to, &i veritel spotrebitefovi uz nahradil $kodu, ¢i mu uz vydal bezdévodné
obohatenie, pretoZe podstatou tohto osobitného samostatného sankéného pravneho instititu je prave
to, aby vodi veritefovi mohol uplatnit’ svoj sank&ény a zéroven aj preventivny ucel.

23. Zavadzajuca je aj dalSia odvolacia namietka zalovaného, ktorou sudu prvej indtancie vytyka, Ze
odbévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce na
vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a vy8ka zadostucinenia v sume 500 €, Ze
odbvodnenie rozsudku je subjektivne a nepreskimatelné tvrdiac, Ze toto neobsahuje Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré sud prvej inStancie zvazoval, ako ich posudil a na zaklade ktorych rozhodol. Sud prvej
inStancie v 20. - 22. odseku odévodnenia napadnutého rozsudku podrobne, presvedCivo a jednoznacéne
oddvodnil, pre€o Zalobkyni vznikol narok na primerané finan&né zadostucinenie (pravoplatny rozsudok
konajuceho sudu vo veci sp. zn. 1Csp/47/2017) a zarovefi oddvodnil aj to, z ¢oho vychadzal pri
zvazovani intenzity poruSenia spotrebitelskych prav, a Ze to sa potom odrazi vo vyske priznaného
primeraného finanéného zadostudinenia. Je pritom vecou uUvahy sudu, aby so zretelom na vsetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. V prejednavanej veci
sud prvej inStancie tak ucinil a v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne oddvodnil svoju Uvahu
o tom, na aké kritéria, hfadiska a okolnosti prihliadal pri stanoveni primeranosti priznaného finanéného
zadostucinenia a ako dospel k zaveru, Ze povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne primerana je
suma 500 €, ktora zodpoveda svojmu ucelu, domnievajlic sa, Ze Zalobkyni ako spotrebitelovi poskytuje
satisfakciu a skér odradi Zalovaného ako dodavatela a veritela od poruSovania prav spotrebitefov. VySka
priznaného finanéného zadostucinenia, ktora ma plnit funkciu u¢inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany pre spotrebitefa s poukazom na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach aj odvolaciemu
sudu sa javi ako primerana tak vo vztahu k poruseniu prava, ako aj k skutkovym okolnostiam pripadu.
24. Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil aj vo vztahu k zavisiacemu vyroku o
trovach konania, pretoZe tento spravne a zakonne je zaloZeny na zasade uspechu (§255 ods. 1 CSP).
25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §396 ods. 1, §262 ods. 1 a §255 ods.
1 CSP, v zmysle ktorych v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdnej zalobkyni bolo potrebné priznat narok na plnt nahradu jej trov proti nelispednému zalovanému.
Vzhladom na povahu veci dovody na aplikaciu §257 CSP na rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud
mal za vylu€ené. O vySke ndhrady trov v zmysle §262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



