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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu : P.. B. A., Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
v E., H. E. XX, zastupeny JUDr. Jdnom Havlatom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam.
1, proti zalovanému : U.S.Steel Kosice s.r.o., so sidlom v Ko$iciach, Vstupny areal U.S.Steel, ICO: 36
199 222, zastupeny JUDr. Dr. Michaela Stessl, advokatka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Suché myto 1, o
urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 12. decembra 2017 sp. zn. 10Cpr/5/2016

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch tak, Ze zalobu o uréenie neplatnosti vypovede, danej zalobcovi
listom Zalovaného zo dfia 8.4.2016 a o urCenie, Ze pracovny pomer trva,zamieta.

odovodnenie:

1.0kresny sud Kosice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 12. decembra
2017 &.k. 10Cpr/5/2016-325 urcil, ze vypoved z pracovného pomeru zalobcu listom Zalovaného z
8.4.2016 je neplatna a pracovny pomer medzi Zalovanym a Zalobcom nad'alej trva. Konanie o nahradu
mzdy vylugil na samostatné konanie a vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté
v kone¢nom rozhodnuti o ndhrade mzdy.

2.Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru, danej mu listom Zalovaného zo dfia 8.4.2016 podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, z
nasledujucich dévodov :

a) neexistencia nadbyto€nosti Zalobcu a organizaénych zmien,

b) ucelovost organizacnej zmeny,

¢) nepreskumatelnost’ a neurcitost rozhodnutia o organizacnej zmene,

d) neexistencia pri€innej suvislosti medzi organizatnou zmenou a pracovnym miestom Zalobcu,

e) zamenitelnost dévodu vypovede, neplatnost vypovede pre rozpor s § 61 ods. 2 Zakonnika prace,

f) neprerokovanie vypovede vopred so zastupcami zamestnancov, neplatnost’ vypovede pre rozpor s §
74 Zakonnika prace,

g) rozhodnutie o organizaénej zmene nebolo prijaté zamestnavatelom, kedZe bolo prijaté v rozpore so
spbsobom rozhodovania zamestnavatela v oblasti obchodného vedenia,

h) nebola naplnena hmotnopravna podmienka platnej vypovede - ponukova povinnost vyplyvajuca z §
63 ods. 2 Zakonnika prace, ked i8lo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 13 ods. 3
Zakonnika préace, ktora okolnost méa za nasledok nesplnenie ponukovej povinnosti Zalovaného podla §
63 ods. 2 Zakonnika prace a v kone€nom dosledku neplatnost vypovede,

i) vypoved a postup Zalovaného je v rozpore s kolektivnou zmluvou, Zalovany konal v rozpore s § 237
ods. 2 pism. a) Zakonnika prace, neplatnost vypovede podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre konanie v
rozpore so Zakonnikom prace a kolektivhou zmluvou, resp. jeho obchadzanie, rozpor s dobrymi mravmi.



3.Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze s ucinnostou od 1.3.2014 Zalobca vykonaval u
Zalovaného druh prace ,generalny manazér*. Zalovany diia 14.3.2016 prijal rozhodnutie o organizaénej
zmene pre usek prezidenta, podla ktorého bolo s u€innostou ku driu 1.4.2016 zru$ené jedno pracovné
miesto na useku prezidenta, a to pracovného miesta Zalobcu. Nasledkom tejto organizatnej zmeny
sa zalobca stal k 1.4.2016 v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace nadbytoénym. Realizaciu
predmetnej organizacnej zmeny si vyZiadalo rozhodnutie zamestnavatela o zniZzeni stavu zamestnancov
s ciefom zabezpecit efektivnost prace, vyplyvajucej z optimalizacie pracovnych miest a touto
zmenou sa malo zabezpedit zniZzenie nakladovosti a v kone¢nom désledku aj konkurencieschopnosti
zamestnavatela vo sfére podnikania. Listom zo dfia 7.4.2016 bola Zalobcovi dana Zalovanym vypoved
pre nadbytoCnost podla § 63 ods. 1 pism. b/ Z&k. prace na zaklade pisomného rozhodnutia
zamestnavatela zo dna 14.3.2016 o zniZzeni stavu zamestnancov, ktorym bolo zruSené pracovné
miesto Zalobcu ku dfiu 1.4.2016. Zalobca prevzal vypoved dfia 8.4.2016 po tom,&o neprijal Ziadne z
ponuknutych volnych pracovnych miest, o sud zistil zo zapisu zo stretnutia vo veci ponuky pracovného
miesta zo dna 8.4.2016. Listom zo dra 6.7.2016 Zalobca oznamil zalovanému, Ze vypoved povazuje
za neplatni a trva na svojom daldom zamestnavani. Zo zakladatelskej listiny Zalovaného, z ¢l. 12
pism. b/ sud zistil, Ze konatelia Zalovaného rozhoduju o obchodnom vedeni spolo€nosti vo vSetkych
veciach, ktoré nepatria do posobnosti valného zhromaZzdenia a vykonavaju beznu spravu spolo€nosti.
Na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ktoré patri do pdsobnosti konatelov, sa vyzaduje
suhlas vacsiny konatefov. Z organizatného poriadku Zalovaného z ¢&l. 2.2 vzal sud za preukazané,
Ze konatelia zastupuju spoloénost vodi tretim osobam pred sudom a pred inymi organmi, riadia
tiez organizaciu prace spoloCnosti a vykonavaju zamestnanecké prava a povinnosti, vyplyvajuce z
pracovnopravnych predpisov. Pisomnosti zakladajuce prava a povinnosti spolo€nosti podpisuju vzdy
dvaja konatelia spolo¢ne. Postavenie konatelov, ich prava, povinnosti a zodpovednost su stanovené v
zakladatel'skej listine. Z podpisového poriadku Useku ludské zdroje, priloha &. 1 sud zistil, Ze v tomto
sU vymedzené kompetencie konatefov a veducich zamestnancov na Useku fudské zdroje. Z vypisu z
obchodného registra Okresného sudu KoSice | vzal za preukazané, Ze v Case prijatia rozhodnutia o
organiza¢nej zmene o zruSeni pracovného miesta zalobcu zalovany mal desiatich konatelov. Z vypisu
z uznesenia €. 13/2016 zo zasadnutia VZO $tabne utvary, OZ KOVO U.S.Steel KoSice z 21.3.2016 vzal
sud za preukazané, Ze vybor Zakladnej organizacie odborového zvazu KOVO na svojom zasadnuti dfia
21.3.2016 prerokoval navrh zamestnavatela na skonéenie pracovného pomeru 24 zamestnancov v
zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, medzi ktorymi bol aj zalobca, so zaverom, Ze s nim nesuhlasi. Z
vypisov z uzneseni €. 10/2016 z mimoriadneho zasadnutia rady odborov zo dia 17.3.2016 a €. 12/2016
z mimoriadneho zasadnutia rady odborov zo dna 24.3.2016 vyplynulo, Ze rada odborov namietala
postup Zalovaného vo vztahu k opakovanému prepustaniu zamestnancov a dosah tohto rozhodnutia
na zamestnancov a rozpor s praxou z minulych obdobi. Z protokolu InSpektoratu prace KoSice zo dha
17.6.2016 vzal sud za preukazané, Ze na zaklade inSpekcie vykonanej u Zalovaného v drioch 17.5,,
14.6. a 17.6.2016 bolo zistené, ze zamestnavatel vopred neprerokoval so zastupcami zamestnancov
stav, Struktiru a predpokladany vyvoj zamestnanosti a planované opatrenia. Podla Memoranda o
porozumeni, uzatvoreného medzi Slovenskou republikou a United States Corporation a Zalovanym dha
26.3.2013 sa zalovany do 31.12.2017 mal zdrzat hromadného prepustania podla § 73 Zakonnika prace
z dévodov uvedenych v § 63 ods.1 pism. a/ a b/ a mal vyuzivat iba prirodzeny ubytok pracovnych sil.
Uviedol aj obsah vypovedi vypoc€utych svedkov U. V., Z. D, P.. Z. S.E., A.. M. E., P.. L. O. a obsah
vypovede Zalobcu, ktory dévod skoncenia pracovného pomeru videl v tom, Ze poukazoval na jednotlivé
nedostatky v rdmci riadenia spolo&nosti, a preto sa ho Zalovany potreboval zbavit, rovnako ako aj
pana A.. Ponukové konanie podla Zalobcu bolo len &isto formalne, pretoze v ramci ponuknutych 220
pracovnych miest ilo iba o robotnicke profesie. Po jeho odchode pritom vznikali dalSie pracovné miesta
riaditelov, manazérov, &i veducich.

4. Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 9 ods.1, § 61 ods.1, 2, § 63 ods.1, § 62 ods.1, 2, § 62 ods.3
pism. b/, § 63 ods.1 pism. b/, § 64 a § 77 Zakonnika prace a podla § 134 Obchodného z&konnika.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vypoved dana Zalobcovi spifia formalne
a obsahové nalezitosti, vyzadované Zakonnikom prace, bola dana pisomne, Zalobcovi doru¢ena a bol
v hom uplatneny zakonom predpokladany vypovedny dbvod podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika
prace, ktory bol skutkovo vymedzeny tak, Ze ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom. Z vypovede
je zrejmé, aky je dévod vypovede, teda na zaklade akého rozhodnutia sa stal Zalobca nadbytoénym
a ktorej pozicie sa nadbytocnost’ tyka. Sud nezistil ani rozpor vypovede s kolektivnou zmluvou a



dobrymi mravmi. Konstatoval, Ze Zalobcom akcentované obchadzanie kolektivnej zmluvy, Zakonnika
prace, ¢i Memoranda, majuc na mysli dbanie o neprekroCenie stanoveného podtu zamestnancov,
s ktorymi zamestnavatel mesaCne skon&i pracovny pomer, je v individudlnom pracovnopravnom
spore bez priamej suvislosti s neplatnostou vypovede, €o vyplyva z taxativhe danych ddvodov
spbsobujucich neplatnost vypovede. Za splnenu povazoval aj zdkonnu podmienku prerokovania
vypovede so zastupcami zamestnancov, kedZe vypoved Zalobcu bola vopred prerokovana Stabnymi
utvarmi OZ KOVO. Za splnenu vzal aj ponukovu povinnost' a pokial ide o povahu ponuknutych miest,
poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/261/2007 a 1M Cdo/5/2009, z ktorych
vyplyva, Ze zamestnavatel ma povinnost zamestnancovi ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k
dispozicii v Case vypovede, nielen miesto zodpovedajuce pdvodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho
kvalifikacii.

6. Osobitne sa zaoberal splnenim hmotnopravnej podmienky vypovede v zmysle § 63 ods.1 pism.
b/ Zakonnika prace, ktorym je rozhodnutie zamestnavatelfa o organizaénej zmene, v désledku ktorej
sa stane zamestnanec nadbyto¢nym. Takéto rozhodnutie podlfa nazoru sudu je rozhodnutim v ramci
obchodného vedenia spolo€nosti v zmysle § 134 Obch. zak., a teda malo byt prijaté vaésinou konatefov,
¢o v prejednavanej veci splnené nebolo, kedZe bolo prijaté iba dvoma konatelmi, a preto nemohlo
vyvolat Zelané pravne nasledky. Konstatoval, Ze ust. § 9 Zakonnika prace upravuje pravne ukony,
pricom rozhodnutie o organizaénej zmene je ukonom faktickym, z ktorého dévodu podfa nazoru sudu
nie je mozné na dany pripad aplikovat rozhodnutie NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky z 25.11.1998
sp.zn. 4Cdo/118/98. Rozhodnutie o organizaénej zmene sud nepovaZzoval za vnutornu zélezZitost
upravenu Zakonnikom prace, pretoze neslo o rozhodnutie povahou pracovnopravne, ale rozhodnutie
s pracovnopravnymi nasledkami. Také nasledky v podobe urobenia pravneho ukonu vypovede z
pracovného pomeru su posudzované aplikujuc vyluéne Zakonnik prace, kym samotné rozhodnutie ako
jeho predpoklad aplikujuc Obchodny zakonnik. Uviedol dalej, Ze postavenie Zalovaného a jeho pravnu
povahu ako obchodnej spolo¢nosti a zaroveh zamestnavatela, nie je mozné posudzovat a hodnotit
izolovane ako dve na sebe nezavislé a navzajom sa neovplyviujuce skutoCnosti.

7. Ohladne charakteru rozhodnutia o organizacnej zmene ako rozhodnutia v ramci obchodného vedenia
sud dalej argumentoval, Ze zdsah do organizacnej Struktary, spocivajuci v zruSeni pozicie Zalobcu
spolu s daldimi 23 pracovnymi poziciami, ma nepochybne vplyv pre chod spolo¢nosti do vnutra i
navonok, takyto zasah bol uskutoéneny s vopred zrejmym zamerom Zalovaného, a preto nepochybne
ide o rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo€nosti. Uviedol dalej, Ze Zalovany neprijima takéto vazne
rozhodnutia o organizanych zmenach s dosahom na hospodarenie spolo€nosti vo vztahu k takému
mnozstvu zamestnancov denno-denne. Preto bolo podla nazoru stidu potrebné na jeho prijatie aplikovat
§ 134 Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu z obsahu spisu je zrejma ddleZitost a vyznam
tejto organizacnej zmeny vo vztahu k chodu spoloénosti a jej hospodareniu a potrebe zabezpedit jej
fungovanie aj prostrednictvom uUspory nakladov na mzdy zamestnancov. Zdoraznil, Ze rozhodnutie o
organiza¢nej zmene nie je pracovnopravne, ale iba jeho ddésledky, to znamena vychadza zo SirSich
vychodisk a jeho primarnym ciefom nie je uprava individudlnych pracovnych vztahov, ale naplnenie
dévodov, ktoré zamestnavatela k takémuto ukon&eniu pracovnopravnych vztahov vedu. Vychadzajuc z
vymedzenia pojmu obchodného vedenia ako rozhodovania o prevadzkovych zalezitostiach spolo¢nosti,
najma o organizacii a riadeni podnikatelskej €innosti, vratane rozhodovania o jej zameroch, sud
povazZoval rozhodnutie o organizacnej zmene za rozhodnutie spolo&nosti v ramci obchodného vedenia.
Vzhladom na skutonost, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté v rozpore so zakladatel'skou listinou, ked bolo
prijaté iba dvoma konatelmi, nemohlo byt podkladom vypovede danej Zalobcovi. Takéto rozhodnutie
nemohlo vyvolat Zelané pravne nasledky a tym nebol spineny hmotnopravny predpoklad platnosti
vypovede v zmysle ust. § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace, z ktorého dovodu urcil neplatnost
vypovede.

8. Sud dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28.9.2016 sp.zn.
4Cdo/689/2015, z ktorého vyplyva, Ze osoba, ktora bola opravnena skonéit pracovny pomer so
zamestnancom, nebola opravnena na prijatie rozhodnutia o organizacnej zmene, ktoré bolo podkladom
jeho skoné&enia. Uprava ,podkladového rozhodnutia“ pritom vychadzala z osobitného zakona, a teda nie
zo Zakonnika prace.

9. Zaverom sud zdéraznil, ze povahu rozhodnutia ako sucéasti obchodného vedenia treba vnimat ako
vysledok hodnotenia komplexu skuto€nosti a Specifik konkrétneho pripadu (majuc na zreteli prave



Zalovanym zdérazfiovanu premenlivost obsahu pojmu obchodné vedenie). Sud poukazal na situaciu
Zalovanej spolo¢nosti, ktora je aj medidlne znama. Vypoved danéa Zalobcovi bola jednou z mnohych, ku
ktorym Zalovany pristupil v ramci vyty€enia istého obchodného ciela, svojej politiky, zdmerom ktorého
bola (o.i.) optimalizacia nakladov spolognosti a ich ugelné vyuzitie. Do pozornosti dal aj fakt, ze Stabne
utvary OZ KOVO opakovane namietali obsah, rozsah a nasledky organizaénej zmeny pre Zalovanu
spolo&nost, ktora bola podkladom vypovede danej Zalobcovi. Aj z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobe
o neplatnost’ vypovede vyhovel.

10. Narok na nahradu mzdy vylucil sud na samostatné konanie, v ktorom bude potrebné vykonat’ dalSie
dokazovanie ohfadne tohto naroku a v ktorom rozhodne aj o trovach celého konania.

11. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods.1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud Zalobu zamietne a prizna mu
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne navrhol zrusit rozsudok a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Vytykal sudu, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial sud povazoval
rozhodnutie o organizacnej zmene zo diia 14.3.2016, ktorym doSlo k zruSeniu pracovnej pozicie Zalobcu,
za rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo€nosti, na ktoré je potrebné aplikovat’ ust. § 134 Obch. zak.
Argumentoval tym, Ze doteraj$ia sudna prax sa nezaoberala otdzkou dodrZiavania pravidiel obchodného
vedenia ako podmienky platnosti pravneho ukonu v pracovnom prave. Pojem obchodné vedenie pozna
a pouziva vyluéne Obchodny zakonnik. In&titut rozhodovania o organiza¢nej zmene je vylu€ne instititom
pracovného prava, ktory je vyslovne upraveny len Zakonnikom prace. Prijatie rozhodnutia o organizane;j
zmene je rozhodovanim o zaleZitostiach vo vnutri spolo¢nosti v oblasti pracovnopravnych vztahov.
Ide teda o rozhodnutie pracovnopravne, nielen o rozhodnutie s pracovnopravnymi nasledkami, ako
nespravne konstatoval sud. Pre ukony tykajuce sa obchodného vedenia spolo€nosti vyZaduje Obchodny
zakonnik suhlas vacsiny konatefov z dévodu ochrany spolo&nosti samotnej, resp. jej spoloCnikov
pred konanim konatelov, ktoré by bolo v rozpore so zaujmami spolo€nosti, aviak v Ziadnom pripade
nie za u€elom ochrany zamestnanca. Na tento Uc&el sluzi prave Zakonnik prace. Zakonnik prace
ako zakladny kdédex pracovného prava otazku skon€enia pracovného prava upravuje komplexne bez
potreby subsidiarneho pouzitia Obchodného zakonnika. Nazor sudu je ojedinely a odklana sa od
Standardnej rozhodovacej praxe a ustaleného sudneho prieskumu neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru. Vypoved zamestnavatela, vratane akychkolvek faktickych ukonov, ktoré tvoria podmienku
platnosti danej vypovedi, jednoznacne su konanim zamestnavatela pracovnopravnych vztahov, preto
je nutné posudzovat konanie zamestnavatela v tejto sfére vylu¢ne podfa § 9 Zakonnika prace a
v Ziadnom pripade nie podla § 134 Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik sluzi na ochranu
zaujmov spolocnosti ako celku a nemozno ho uplatnit na ochranu zamestnancov. Na ten u&el sluZi
Zakonnik prace. Vysledkom posudzovania rozhodnutia o organizanej zmene ako rozhodnutia o
obchodnom vedeni je stanovenie prisnejSich podmienok pre hmotnopravny predpoklad vypovede ako
pravneho ukonu, nez pre pravny ukon (vypoved) samotny a v koneénom désledku rozSirenie dévodov
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nad ramec Zakonnika prace. Sud by mal pritom vo vztahu
k rozhodnutiu o organizaénych zmenach obmedzit skimanie iba na to, i rozhodnutie nebolo len
predstierané, ucelové, teda Ci sledovalo zefektivnenie prace, zmenu organizacnej Struktdry a zniZenie
poctu zamestnancov objektivne vyvolané zmenou organizacie prace. Konanie v mene zamestnavatefla,
ktoré je v celosti a vylu€ne upravené v § 9 Zakonnika prace, je potrebné striktne odliSovat od obchodného
vedenia. Rozhodnutie o organizaénej zmene je rozhodnutim pracovnopravnym a nielen rozhodnutim
s pracovnopravnymi nasledkami a prave z uvedeného dovodu je pre urenie toho, kto je opravneny
takéto rozhodnutie prijat, rozhodujuci Zakonnik prace. Samotny institut rozhodovania o organizacnej
zmene je vyluéne instititom pracovného prava, vyslovne upravenym len Zakonnikom prace, avSak
v Ziadnom pripade nie Obchodnym zakonnikom. Zalovany zdéraznil, Ze na prijatie rozhodnutia o
organiza¢nej zmene, ktora ma za nasledok nadbytoCnost zamestnanca, su opravnené osoby, ktoré
sU opravnené v mene zamestnavatela konat navonok, teda uréené v § 9 Zakonnika prace, €o je
podporené pravnou vedou (napr. Barancova H.: Zakonnik prace. Komentar. 4.vydanie, 2015, str. 558)
a aj judikaturou, napr. Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo/3839/2015, 21Cdo/1932/2006,
21Cdo/3762/2010, v ktorych Najvyssi sud Ceskej republiky konstantne rozhoduje, Zze rozhodovanie
o organiza¢nych zmenach méze vykonat ten, kto kona za zamestnavatela navonok. Poukazal tiez
na to, Ze sudom prezentované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 689/2015 nie je
mozné aplikovat’ na prejedndavany pripad, kedZe vo vy3Sie uvedenej veci najvy8Sieho sudu osobitny



predpis, konkrétne zakon €. 564/1991 Zb. vo svojom ustanoveni § 4 vyslovne zveril organizaciu obecne;j
policie obecnému zastupitel'stvu. Takéto vyslovné (expressis verbis) zverenie organizatnej pdsobnosti
je vynimo¢né a jeho ucelom je vyvazovat vzajomny vztah starostu/primatora oproti obecnému/
mestskému zastupitel'stvu. Vo veci sp.zn. 4 Cdo 689/2015 sice rozhodnutie o organizacnej zmeny
prijala rozdielna osoba od osoby, ktora davala vypoved, avSak bolo to z toho dévodu, Ze to zakon
vyslovne prikazoval. V Obchodnom zakonniku Ziadne vyslovné zverejnenie €i poverenie na prijimanie
rozhodnuti o organizaénych zmenach za u€elom personalnej politiky, & ako podmienka platnosti
skoné&enia pracovného pomeru, sa nenachadza. Sud a ani Zzalobca nepredloZili Ziadne judikaty, ktoré by
uréovali splnenie pravidiel obchodného vedenia ako hmotnopravnu podmienku pre naslednu platnost
vypovede podia Zakonnika prace. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo
4521/2011, v ktorom Najvyssi sud Ceskej republiky konstatoval, Ze vo véeobecnosti plati, Ze rozhodnutie
o organiza¢nych zmenach u zamestnavatela, ktory je pravnickou osobou, vykonava predovsetkym jeho
Statutarny organ, pripadne osoby nim poverené, za predpokladu, Ze neexistuje zvlastny pravny predpis,
ktory by vyslovne upravoval, kto je opravneny vykonavat u zamestnavatela rozhodnutie o organizacnych
zmenach. Na podporu svojho pravneho nazoru poukazal na rozhodovaciu €innost sudov Slovenskej
republiky, a to Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8 CoPr 13/2015 zo dna 20.12.2016 a Krajského sudu
v Trenc&ine sp.zn. 4 Co 307/2012, v ktorych sudy konstatovali, Ze opravnenym rozhodnut o organizacnej
zmene bol Statutarny organ, ktory bol opravneny robit’ pravne uUkony v pracovnopravnych veciach v
mene zamestnavatela. Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze na prejednavanu vec nemozno aplikovat
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 118/98 z dbévodu, Ze rozhodnutie o organizanej zmene
nie je pravnym ukonom, ale iba ukonom faktickym. Sud sa pritom nevyporiadal s nazormi pravne;j
vedy a judikaturou, ktord uvadza, Ze rozhodnutia o organizaénych zmenach ako faktické ukony su
opravnené prijat prave osoby, ktoré si v mene zamestnavatela opravnené robit pravne ukony v zmysle
§ 9 Zakonnika prace. S poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 21 Cdo 594/2000 zdéraznil,
Ze pri posudeni toho, kto je opravneny robit tzv. faktické ukony zamestnavatela, je potrebné vychadzat
najma zo zasad uvedenych v ust. § 9 ods. 1, 2 a § 10 ods. 1 Zakonnika prace, t.j. ten, kto je opravneny
robit pravne Ukony zamestnavatela, je tiez opravneny k tzv. faktickym Gkonom. Najvy$si sud CR v
tomto rozhodnuti expressis verbis nesuhlasi s nazorom, Ze pre vymedzenie opravnenia Statutarnych
organov zamestnavatefa a dalSich osdb konat menom zamestnavatefa, su vyznamné aj ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ¢i Obchodného zakonnika. Uvedené kodexy sa tykaju konania podnikatela a
na oblast pracovnopravnych vztahov, vznikajucich zadsadne medzi zamestnavatefom a zamestnancom,
sa nevztahuju. Vychadzajuc z vy3Sie z uvedeného je aplikacia § 134 Obchodného zakonnika na
rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nej zmene logicky vylucena.

13. Zalovany dalej vytykal sidu prvej indtancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Nepripustne sa zaoberal otadzkou, akym spdsobom Zalovany
pristupoval k organizanym zmenam vo v8eobecnosti, pri€om jedinou otazkou, ktorou sa mal v konani
zaoberat, bola platnost' skon&enia jedného pracovného pomeru, t.j. pracovného pomeru Zalobcu a
jedinym rozhodujucim rozhodnutim o organizaénej zmene bolo rozhodnutie, ktoré sa tykalo jedine
Zalobcu, nie v8ak inych oséb. Sud nemal podklady pre prijatie zaveru o tom, akym spésobom bolo
prijaté rozhodnutie o organizaénej zmene vo vztahu k dalSim 23 zamestnancom, nakolko takéto
rozhodnutia neboli nikdy v konani predloZzené. Naviac 23 zamestnancov z celkového poctu 10.000
zamestnancov, ¢o predstavuje len cca 0,2 % pracovnej sily zalovaného, nemozno hodnotit ako ,vacsi
poc¢et zamestnancov®, ani ako dévod pre rozhodnutie, ktoré by malo byt prijaté vaésinou konatelov. Ani
zaver sudu o tom, Ze pozicia Zalobcu bola zasadna pre chod spoloénosti Zalovaného, z vykonaného
dokazovania nevyplyva. Cinnosti, ktoré sa vykonavali na Useku Zalobcu, sa uz dalej nevykonavaju.
Jeho pracovna pozicia nebola nikdy obnovena. Namietal tieZ, Ze sud po skutkovej stranke Ziadnym
spbsobom neoddvodnil druhy vyrok rozsudku, ktorym vyslovil, Ze pracovny pomer trva nadalej. Podla
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak aj ide o neplatné skonéenie pracovného pomeru, pracovny pomer
nadalej netrva, ale sa kon¢i, ak nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
dalej zamestnaval. O takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci, kedZe po skon&eni pracovného pomeru
so zalobcom sa Cinnosti, ktoré boli predmetom jeho pracovnej naplne, prestali Uplne vykonavat a
opatovnym prijatim Zalobcu do zamestnania by nastal stav, kedy by nebolo mozné Zalobcovi priradit
pracovnu agendu, ktord by mal vykonavat.

14. Zalovany dalej namietal, Ze rozsudok je zméatoény a nezrozumitelny, nakolko z jeho odévodnenia
nie je zrejmé, na zaklade akych uUvah sud dospel k prdvnym zaverom, prezentovanym v rozsudku
a tymto nespravnym procesnym postupom mu bolo znemoznené, aby uskutoCroval jemu patriace



procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Konkrétne
uviedol, Ze sud nevysvetlil, akym spésobom je potrebné Specifika konkrétneho pripadu hodnotit, aby
bolo mozné dospiet k zaveru, €i konkrétne rozhodnutie o organiza¢nej zmene spadéa alebo nespada do
ramca obchodného vedenia, a to napriek tomu, Ze v prebiehajucom konani uzavrel, Ze v tomto pripade
rozhodnutie o organiza¢nej zmene spada do rdamca obchodného vedenia. Sud tak zaloZil pravnu neistotu
vo vztahu k ukonéeniu pracovného pomeru z dévodu organizaénych zmien nielen u Zalovaného, ale aj
u akékolvek zamestnavatela.

15. Nakoniec argumentoval, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sud sa vdbec nevysporiadal so skutoénostou, Ze u Zalovaného je prijaty
interny predpis ,Podpisovy poriadok pre Uusek Ludské zdroje“, ktory jasne stanovuje, kto je opravneny
podpisovat, a teda uskutoCnit’ pravny ukon vypovede zo strany zamestnavatela. Na z&klade tohto
interného predpisu boli viceprezident pre fudské zdroje a prezident Zalovaného opravneni rozhodnut
0 zruSeni pracovnej pozicie zalobcu, nakolko im takato pravomoc vyplyva z vnutorného predpisu
Zalovaného v sulade s § 9 Zakonnika prace. Rozhodnutie bolo teda podpisané riadne, a to osobami,
ktoré boli opravnené uskutoCnit’ pravny ukon, ako aj vSetky ukony s tym suvisiace, vratane faktickych.
Viceprezidentovi pre ludské zdroje a prezidentovi Zalovaného vyplyvalo opravnenie rozhodnut o
organiza¢nej zmene nielen z pozicie konatelov Zalovaného, ale aj z vnutorného predpisu Zalovaného
v sulade s § 9 Zakonnika prace. Otazka znizovania nakladov u Zalovaného, vratane potencionalneho
znizovania po¢tu zamestnancov, bola otvorena uz v roku 2015 a boli o nej informované aj odbory a toto
potvrdil aj sam Zalobca na pojednavani dia 21.2.2017. Vedenie Zalovaného teda suhlasilo so zniZzenim
poctu zamestnancov s ciefom znizit naklady a jedine v tomto smere by bolo potencionalne mozné
hovorit' 0 aplikécii § 134 Obchodného zakonnika. Samotné prijatie rozhodnutia (&i inych rozhodnuti)
0 organizaCnej zmene bolo v8ak uz otazkou pracovnopravnou, ktora je rieSena osobitne jedine
Zakonnikom prace, s €im sa sud nezaoberal. Zo v3etkych tychto dévodov nesuhlasil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania. Interpretaciu § 9 Zakonnika prace povazuje za mylna. Toto
ustanovenie sa vztahuje len na pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch, teda napr. vypoved,
avsak nevztahuje sa na spdsob a prijimanie rozhodnuti dovnitra zamestnavatela. Zalovany nespravne
zamiena rozhodovanie v ramci obchodného vedenia s pravnymi ukonmi. V pracovnopravnych vztahoch
robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnickou osobou, Statutarny organ, pripadne dalSie
osoby uvedené v § 9 ods. 1 Zakonnika prace. Aj pri konani v mene zamestnavatela, teda pri pravnych
ukonoch, Zakonnik prace pocita so subsidiarnym pouzitim Obd&ianskeho zakonnika, ako aj Obchodného
zakonnika. Pod pojem obchodného vedenia pritom mozno zahrnut aj rozhodovanie o otazkach
organizacného charakteru. Teda rozhodnutie o organizacnej zmene v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace je rozhodnutim o otazke organizaéného charakteru, a teda spada pod obchodné
vedenie. Judikatura zahrriuje do obchodného vedenia okrem iného aj riadenie zamestnancov. NendleZita
je aj polemika Zalovaného, ktorou sa snazi umelo oddelit osobu Zalobcu od zvy3nych 23, resp. 28
zamestnancov. Samotny organizacny poriadok ohladne postavenia konatelov, ich prav, povinnosti a
zodpovednosti odkazuje na zakladatelsku listinu Zalovaného. Zalovany v jeden defi dvoma konatelmi
rozhodol o fakticky hromadnom zruSeni 28 az 29 pracovnych pozicii zamestnancov a ich ukoncéeni
pracovného pomeru. Tito konatelia zjavne uc€elovo vytvorili separatnych 29 rozhodnuti pre kazdu
pracovnu poziciu, ktoré boli obsahovo totozné. ISlo teda o zavazné rozhodnutie, majuce priamy a
vazny vplyv na chod podniku Zalovaného, ktoré v historii Zalovaného nema obdobu. Neslo pritom len
o ukoné&enie pracovnych pomerov 29 zamestnancov, ale o zasadnu zmenu organizacie, ktora nemala
obdobu v celej historii zamestnavatela a trvala po dobu 7 za sebou nasledujucich mesiacov (marec
az september 2016) tak, aby formalne neslo o proces hromadného prepustania v zmysle Zakonnika
prace. Rozhodnutie o zruSeni pracovnej pozicie, resp. 0 nhadbyto¢nosti zamestnanca musi spolo¢nost
prijat riadne, v sulade s vnatornymi predpismi a kedZe v prejednavanej veci nebolo prijaté suhlasom
vacsiny konatefov, toto rozhodnutie neexistuje a nie je tu dany dévod pre platnu vypoved. Zaroven
sa vyjadril aj k dalsim dévodom neplatnosti skonenia pracovného pomeru zhodne, ako ich uviedol v
Zalobe, teda namietal, Ze zamestnavatel si nesplinil povinnost podla § 74 Zakonnika prace prerokovat
vypoved s prislusnymi odbormi, neurcitost a nepreskimatelnost’ rozhodnutia o organizaénej zmene a
neurcité vymedzenie vypovedného dévodu.



17. Zalovany v replike zotrval na svojich vyjadreniach v konani, ako aj v odvolani a zdéraznil, ze
ust. § 9 ods. 1 Zakonnika prace neplati len pre pravne ukony zamestnavatela, kedZe predstavuje
ucelenu a uplnu upravu zastupenia zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, t.j. zastipenia
zamestnavatela v individualnych a kolektivnych pracovnopravnych vztahoch, medzi ktoré patri aj
konanie zamestnavatela pri vzniku, zmene a zaniku pracovného pomeru. Rozhodnutie o organizaénych
zmenach prijima ten, kto je opravneny za zamestnavatefa uskutoChovat pravne ukony. Institat
rozhodovania zamestnavatela o organizaénej zmene je vymedzeny iba v Zakonniku prace. Obchodny
zakonnik tento pojem nepozna. Rozhodnutie o organizaénej zmene sa preto neméze spravovat
rezimom Obchodného zakonnika. lde o rozhodnutie o zalezitostiach vo vnutri spolo€nosti v oblasti
pracovnopravnych vztahov, preto pre determinovanie toho, kto je opravneny toto rozhodnutie prijat, je
rozhodujuci Zakonnik prace. V ostatnom zopakoval svoje argumenty uvedené v odvolani.

18. Zalobca v duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu, ako aj na svojich véetkych doteraj$ich
vyjadreniach.

19. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

20. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zruSenie rozsudku v napadnutej
vyhovujucej Casti (prvé dva vyroky rozsudku), preto odvolaci sud rozsudok v tejto €asti v zmysle ust. §
388 O.s.p. zmenil tak, Zze Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede a uréenie, Ze pracovny pomer medzi
Zalobcom a Zalovanym trva, zamietol.

21. Zaloba v &asti naroku na nahradu mzdy titulom neplatného skond&enia pracovného pomeru bola
vyluéena na samostatné konanie, preto tento narok nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

22. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23. oktdbra 2018 0 9.50 hod v
pojednavacej miestnosti €.d v. 202, II. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 16. oktdbra 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1,3 CSP.

23. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/,d/,f/ a h/ CSP, tj. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

24. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

25. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.



26.0dvolaci doévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

27.Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

28.K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

29.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, lebo sud
na nalezite zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis, konkrétne § 134 Obchodného
zakonnika, ktory na prejednavanu vec nedopada.

30.Podstatnou z hladiska rozhodnutia vo veci a spornou otazkou aj v odvolacom konani je posudenie
charakteru rozhodnutia o organizanej zmene zo diia 14. marca 2016 (.. 54 spisu), spocCivajucej
v zruSeni pracovného miesta Zalobcu (dalej len rozhodnutie) z hladiska, ¢i ide o rozhodnutie
pracovnopravne, a teda konanie zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch v zmysle § 9 Zakonnika
prace alebo &i ide o rozhodnutie Zalovaného v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti v zmysle ust. §
134 Obchodného zakonnika.

31. Charakter daného rozhodnutia determinuje okruh opravnenych o0s06b na prijatie takéhoto
rozhodnutia.

32. Sud prvej indtancie tuto otazku vyriesil tak, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene je rozhodnutim
v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti podla § 134 Obchodného zakonnika, ktoré mozno
subsumovat’ pod rozhodovanie o prevadzkovych zaleZitostiach spolo¢nosti, najma o organizacii a
riadeni podnikatel'skej €innosti. Konstatoval dalej, Ze nejde o rozhodnutie pracovnopravnej povahy, ale
o rozhodnutie s pracovnopravnymi nasledkami, ide o fakticky (nie pravny) ukon, preto ust. § 9 Zak.
prace, ktoré upravuje pravne ukony, nie je mozné aplikovat. Uzavrel dalej, Ze predstavuje zasah do
organizacnej Struktury Zzalovaného, spocivajuci v zrudeni pracovnej pozicie Zalobcu spolu s dal$imi 23
pracovnymi poziciami, €o malo vplyv na chod a hospodarenie v spolo¢nosti. Z tychto dévodov malo byt
prijaté va¢sinou konatelov Zalovaného v zmysle § 134 Obchodného zakonnika, t.j. aspon 6 z celkového
poctu 10.

33. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozriuje.

34. Tento zaver sudu je v rozpore s doterajSou sudnou praxou i pravnou teériou, od ktorych nema ani
odvolaci sud dévod sa odchylit v tejto prejednavanej veci.

35. Odvolaci sud zhodne s odvolacimi namietkami zalovaného uvadza, Zze rozhodnutie o organiza¢nej
zmene je vyluénym instititom pracovného prava, ktory je vyslovne upraveny Zakonnikom prace (okrem
vynimiek explicitne upravenych osobitnymi zdkonmi, ktoré maju vo vztahu k Z&konniku prace vztah
Speciality). Ide o rozhodnutie zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, ktoré vznikaju medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, s dopadom na individualne pracovnopravne vztahy, a preto je toto



konanie zamestnavatela (rozhodovanie o organizaénej zmene) nutné posudzovat podla ust. § 9 Zak.
prace a aplikacia § 134 Obchodného zdkonnika je vylucena.

36. V zmysle ust. § 1 ods. 1 Zak. prace v zneni u¢innom do 17.6.2016, t.j. v ase dania vypovede
Zalobcovi (dalej len Zakonnik prace), tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

37.V zmysle ust. § 1 ods. 4 Zak. prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla ods. 1 vSeobecné ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

38. V zmysle ust. § 9 ods. 1 Zak. prace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony
za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo ¢&len Statutdrneho organu;
zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich mézu robit’ pravne ukony aj nimi
povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela, najma veduci jeho organizaénych utvarov su
opravneni ako organy zamestndvatela robit v zmene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuce z ich
funkcii uréenych organizaénymi predpismi.

39.V zmysle § 9 ods. 2 Zak. prace zamestnavatel mdze pisomne poverit dalSich svojich zamestnancoy,
aby robili urcité pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene. V pisomnom povereni musi
byt uvedeny rozsah opravnenia povereného zamestnanca.

40. V zmysle ust. § 10 ods. 1 Z&k. prace pravne ukony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych
organov a poverenych zamestnancov (§9 ods. 1 a 2) zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto
ukonov nadobuda prava a povinnosti.

41. V zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace zamestnavatel mdze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do€asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu.

42. V zmysle ust. § 134 Obch. zak. na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ktoré patri do
pdsobnosti konatelov, sa vyZaduje suhlas vacsiny konatelov, ak spolo&enska zmluva neurci vyssi pocet
hlasov.

43. Ust. § 9 Zak. prace priznava komplexnu spbsobilost konat’ za zamestnavatela (robit pravne ukony v
pracovnopravnych vztahoch) - pravnicku osobu - len Statutarnym orgdnom, ktoré su opravnené vykonat
za zamestnavatela vSetky pravne ukony. Iné osoby m6zu konat v mene zamestnavatela len v rozsahu
poverenia udeleného Statutarmi alebo v rozsahu uréenom organizaénymi predpismi.

44. Statutarnym organom spoloénosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo viac konatelov. V mene
spolo¢nosti je opravneny konat kazdy z nich samostatne, ak spolofenskd zmluva alebo stanovy
spolo¢nosti neustanovuju inak.

45. Kym vypoved dana zamestnavatelom (aj) podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace je pravnym
ukonom zamestnavatela, rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene, v dosledku ktorej sa stane
zamestnanec nadbyto¢ny, podla sudnej praxe nema povahu pravneho ukonu, lebo nejde o taky prejav
vble, s ktorym by pravne predpisy spajali vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti a je povaZzované
za tzv. fakticky ukon zamestnavatela (ind pravna skutocnost).

46. Je v8ak hmotnopravnym predpokladom pre uplatnenie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak.
prace a aj ked ho nemozno preskumat z hladiska jeho platnosti, sud sa musi zaoberat’ tym, ¢i takéto
rozhodnutie bolo skutone prijaté, ¢i nebolo predstierané a &i rozhodnutie prijal (vydal) prislusny organ
zamestnavatela - pravnickej osoby, resp. iny opravneny zamestnanec.



47. Rozhodnutie zamestnavatefa o organizaénych zmenach je konanim (hoci len faktickym bez
konkrétnych pravnych nasledkov) zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch s dopadom na
individualne, pripadne aj kolektivne pracovnopravne vztahy, a preto je toto konanie potrebné posudzovat
podla ustanoveni Zakonnika prace.

48. KedZe Zakonnik prace vyslovne neupravuje, kto je opravneny vykonavat u zamestnavatela takéto
tzv. faktické ukony, je potrebné vychadzat zo zédsad uvedenych v ust. § 9 ods. 1,2 a § 10 ods. 1 Zak.
prace, a teda, Ze ten, kto je opravneny robit v mene zamestnavatela pravne ukony, je opravneny v
mene zamestnavatela aj k tzv. faktickym ukonom a aj takéto konanie zamestnavatela zavazuje (vid napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo/564/2000 zo dfia 30. augusta 2000).

49. Aj sudna prax a pravna teéria v Slovenskej republike vychadza zo zaveru, Ze rozhodnutie
zamestnavatefla o organizacnych zmenach, ktoré méa za nasledok nadbytoénost’ zamestnanca, prijima
ten, kto je opravneny za zamestnavatela uskuto¢hiovat pravne ukony (vid Barancova a kol., Zakonnik
prace, strane 610, C.H.Beck, 2017).

50. Uvedené plati v pripade, Ze neexistuje zvlaStny predpis, ktory by vyslovne upravoval, kto
je opravneny prijimat za zamestnavatefa rozhodnutia o organizatnych zmenéach (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/689/2015, rieSiaci spor, v ktorom osobitny zakon &.
564/1991 Zb. zveril tuto pravomoc obecnému zastupitelstvu a nie Statutarovi).

51. Iny subjekt ako zamestnavatel moze prijimat rozhodnutia o organizaénej zmene, iba ak to pripustaju
osobitné predpisy.

52. Obchodny zakonnik upravuje obchodné zavazkové vztahy, pod ktory pojem nie je mozné
subsumovat konanie zamestnavatefa v pracovnopravnych vztahoch, akym je aj rozhodovanie o zrueni
pracovnych miest a jeho subsidiarne pouzitie v pracovnopravnych vztahoch je vylucené.

53. Na pracovnopravne vztahy je mozné subsidiarne pouzit v zmysle ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace
len vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

54. Obchodny zakonnik neobsahuje osobitnu Upravu, kto je opravneny prijimat za pravnickd osobu
rozhodnutie o organizanych zmenach, preto ani z tohto dévodu jeho aplikacia v prejednavanej veci
nie je mozna.

55. Nakoniec priama aplikacia § 134 Obchodného zakonnika je vyliu€ena predovSetkym z dovodu, Ze
rozhodnutie o organizaCnejzmene - zruseni jedného ¢&i viacerych pracovnych miest, nemozno povazovat
zarozhodnutie v ramci obchodného vedenia spolo¢nosti, lebo ako uz bolo uvedené vysSie, ide o konanie
zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch.

56. Samotny pojem obchodného vedenia spolo€nosti pouziva vyluéne Obchodny zakonnik, upravujuci
vztahy vznikajuce pri podnikatelskej Cinnosti a judikatura i pravna tedria definuju tento pojem ako
rozhodovanie o organizacii a riadeni podnikatelskej innosti.

57. Uprava rozhodovania v pracovnopravnych vztahoch je ponechana vyluéne na Zakonnik prace, resp.
osobitné zakony upravujuce obdobné vztahy.

58. Ako spravne argumentuje Zalovany, uprava § 134 Obchodného zakonnika nesluZi na ochranu
zaujmov zamestnancov (tato je zabezpelena Zakonnikom prace), ale na ochranu spoloénikov pred
svojvolnym konanim konatefov, ktoré by bolo v rozpore so zaujmami samotnej spolo¢nosti.

59. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zamestnavatel sdm rozhoduje o poéte svojich zamestnancov a ich
kvalifikatnom zloZeni tak, aby zamestnaval len taky poget zamestnancov a v takom kvalifikatnom
Zlozeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. O tom, ktory zamestnanec je pre zamestnavatela nadbyto¢ny,
a teda miesto ktorého zamestnanca zrusi, rozhoduje vyluéne zamestnavatel a v tomto smere sud jeho
rozhodnutie nepreskimava, s vynimkou diskriminaéného postupu (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
zo dna 31.10.2011 sp.zn. 1 Cdo 124/2010).



60. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ustaleného pravneho nazoru, samotny vyber a zruSenie
konkrétnych pracovnych miest ako realizacia stratégie zniZzovania zamestnancov za u¢elom zvySenia
efektivnosti prace, je konanim zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch a nemozno ho povazovat
zarozhodnutie bezprostredne sa tykajuce podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatela, a teda za rozhodnutie
o obchodnom vedeni v zmysle § 134 Obchodného zakonnika.

61. Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 14 CoPr 3/2012 z 25.6.2013, v zmysle ktorého
je nutné pod pojem obchodné vedenie zahrnat aj uzatvaranie pracovnych pomerov a zmien, je v sudne;j
praxi ojedinelé.

62. Nie je namieste ani poukazovanie na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 689/2015 z
28.9.2016 (R 23/2017), ktorého zavery nie su vzhfadom na odliSné skutkové okolnosti prejednavanej
veci v porovnani so skutkovymi okolnostami tu prejednavanej vecami, pouzitelné.

63. Vo vySSie uvedenej veci prejednavanej Najvyssim sudom SR iSlo o pracovny pomer prislusnika
mestskej policie, ktorého zamestnavatelom je sice mesto, avSak organizacia obecnej (mestskej) policie
je upravena osobitnym zdkonom €. 564/1991 Zb. Tento zakon je lex specialis k zakonu &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a kedZe vyslovne zveruje rozhodovanie o organizaénej zmene inému organu
zamestnavatela (mesta, obce) nez Statutarnemu zastupcovi (primator, starosta), nie je mozné pouzit
pravidlo uvedené v odseku 49, teda Ze rozhodnutie o organizacnej zmene prijima ten, kto je opravneny
za zamestnavatela uskuto€riovat pravne ukony.

64. Naviac na rieSeny pracovnopravny vztah sa vztahoval zdkon 552/2003 Z.z. o vykone prace vo
verejnom zaujme, ktory v ust. § 1 ods. 4 umoziuje pouzite Zakonnika prace, len ak zakon 552/2003 Z.z.
alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

65. Rovnako samotny Zakonnik prace v § 3 ods. 1 upravuje pouzitie Zdkonnik prace na pracovnopravne
vztahy zamestnancov pri vykone verejnej sluzby, len ak osobitny predpis neustanovuje inak.

66. Zakon 552/2003 Z.z., ako aj zakon 564/1991 Zb. su iné osobitné zakony, teda lex specialis vo vztahu
k Zakonniku prace a maju prednost pred pouzitim Zakonnika prace ako lex generalis.

67. KedZe zakon 564/1991 Zb. ako osobitny zakon inak ako Zakonnik prace upravoval pravomoc
rozhodovat' o organizaénej zmene, ma tato osobitna uprava (§ 4 zakona 564/1991 Zb.) prednost pred
ust. § 9 a § 10 Zakonnika prace (§ 1 ods. 4 zakona 552/2003 Z.z.).

68. Takyto vztah vSak nie je medzi Obchodnym zakonnikom, ktory neupravuje pracovnopravne vztahy
ani vztahy obdobné a medzi Zakonnikom prace, upravujucim pracovnopravne vztahy.

69. Kazdy z tychto predpisov upravuje vztahy iného charakteru a kedZe rozhodovanie v individualnych
pracovnopravnych veciach nemozno subsumovat pod pojem ,obchodné vedenie“ v zmysle § 134
Obchodného zékonnika, je aplikacia § 134 Obchodného zakonnika pri posudzovani otazky opravnenosti
zamestnavatefa rozhodovat o organizatnej zmene, aka bola v prejednavanej veci - zruSenie
konkrétneho pracovného miesta - vylu¢ena.

70. Na charaktere daného rozhodnutia o zruSeni pracovného miesta zalobcu ako rozhodnutia v
pracovnopravnych vztahoch nemenia ni¢ ani okolnosti, na ktoré prihliadol sud prvej instancie, t.|.
rozhodovanie o zruSeni dalSich 23 miest, ktoré sud povaZoval za taky zasah do organiza¢nej Struktary
Zalovaného, ktora ovplyvnila chod a hospodarenie spolognosti.

71. Vychadzajuc z listinnych dbkazov v spise (koreSpondencia odborovej organizacie so Zzalovanym,
zapis zo stretnutia vedenia Zalovaného so zastupcami odborovej organizacie - €.I. 165), v ramci
planovanej restrukturalizacie (predovdetkym administrativy) nebol vypracovany Ziaden harmonogram
zmien pracovnych miest (pozicii) a k zruSovaniu jednotlivych miest dochadzalo postupne po
prehodnoteni potreby daného typu prace kompetentnymi zamestnancami Zalovaného.

72. Kompetencie konatefov a veducich zamestnancov na uUseku ,ludské zdroje®, aj rozhodovanie
0 zmenach organizacnej Struktary a rozhodovanie o skon€eni pracovného pomeru, boli upravené v



,Podpisovom poriadku“ (&.I. 256), priloha ¢. 1 pod poradovym &. 1,2,3 (organizatné zmeny) a 15
(skon&enie pracovného pomeru).

73. Zmeny organizaénej Struktury technickohospodarskych zamestnancov, suvisiace so zmenou poctu
pracovnych miest, pripravoval generalny manazér pre motivaciu a vztahy s odborovymi organmi a
podpisoval viceprezident pre ludské zdroje.

74. Skoncenie pracovného pomeru (bez ohfadu na pracovnu poziciu) bolo podmienené podpisom dvoch
veducich zamestnancoy, resp. jedného veduceho zamestnanca a konatefa (generalny manazér pre
zabezpecenie a rozvoj fudskych zdrojov, resp. viceprezident pre ludské zdroje + riaditel pre nabor a
vyber, resp. konatef).

75. Organizagny poriadok (€.l. 151) Zalovaného v bode 2.2 upravoval postavenie konatefov tak, Ze

1/ vykonavaju vedenie spolognosti vo vSetkych veciach, ktoré nepatria do pdsobnosti valného
zhromazdenia a beznu spravu,

2/ zastupuju spolognost’ voci tretim osobam pred sudmi a inymi organmi, riadia organizaciu prace,

3/ vykonavaju zamestnanecké prava a povinnosti vyplyvajldce z pracovnopravnych vztahov.

76. Pisomnosti zakladajuce prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuju vzdy dvaja konatelia spolo¢ne, a
to tak, Ze k obchodnému menu spolo€nosti pripoja svoje vlastné podpisy.

77. Zhodne konanie navonok (vo vztahu k tretim osobam) upravovala aj Zakladatel'ska listina v €lanku
12 bod A2 (¢€.I. 104).

78. Clanok 12 bod A1 zakladatelskej listiny stanovuije, Ze Statutarnym organom spolo¢nosti st konatelia.

79. Clanok 12 bod B1 zakladatelskej listiny stanovuje, Ze o obchodnom vedeni spoloénosti rozhoduju
konatelia so suhlasom vacsiny.

80. Vychadzajuc zo zaveru, Zze rozhodovanie v pracovnopravnych vztahoch patri Statutarnemu
organu, pripadne nim poverenému zamestnancovi alebo vedicemu zamestnancovi v zmysle internych
predpisov zamestndvatela, bolo v kompetencii konatefov Zalovaného aj s odkazom na Organizacny
poriadok, ako aj viceprezidenta pre ludské zdroje s odkazom na Podpisovy poriadok bod 1 rozhodnut
0 organizacnej zmene, spocivajucej v zrudeni pracovného pomeru Zalobcu, z ktorého dévodu toto
rozhodnutie bolo vydané na to opravnenym organom zamestnavatela.

81. Tym je splneny hmotnopravny predpoklad pre uplatnenie vypovede v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace, kedZe v dbsledku tohto rozhodnutia Zalovaného Zalobca sa stal nadbyto¢nym, a
teda nepochybne existuje pri¢inna suvislost medzi organizanou zmenou a nadbyto&nostou, pri¢om
bolo preukdzané, Ze pracu Zalobcu Zalovany dalej nepotreboval vébec.

82. Vzhladom na splnenie aj ostatnych zdkonom predpisanych naleZitosti pre platnost vypovede
danej Zalobcovi Zalovanym listom zo dhia 8.4.2016 podfa ust. § 63 od. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, t.j. pisomna forma, jej doruenie Zalobcovi, uplatnenie zakonom predpokladaného vypovedného
dévodu, skutkové vymedzenie vypovedného ddvodu tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dbévodom, prerokovanie vypovede vopred so zastupcami zamestnancov, splnenie ponukovej povinnosti
a vzhladom na neexistenciu inych dévodov neplatnosti vypovede, ako to spravne uzavrel sud prvej
inStancie, je vypoved platna a na jej zaklade doslo uplynutim vypovednej doby k skon&eniu pracovného
pomeru zalobcu.

83. Zo vsetkych vyssie uvedenych dbévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok
v napadnutych vyhovujacich vyrokoch tak, Zze Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede, danej Zzalobcovi
listom Zalovaného zo dia 8.4.2016 podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a Zalobu o ur&enie, Ze
pracovny pomer trva, zamietol.

84. O trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho konania, rozhodne sud prvej instancie v
rozhodnuti, ktorym sa bude konanie koncit’ (rozhodovanie o vyliéenom naroku na ndhradu mzdy).



85. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



