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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného G. G., nar. XX. T. XXXX v J. U., t. €.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného studu Trnava
zo dna 25. jula 2018, €. k. 1PP/83/2018-20, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. oktébra 2018
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfa podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona
(dalej len ,Tr. zak.“) zamietol navrh odsudeného G. G. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 16. jula
2014, sp. zn. 4T/131/2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 08. novembra
2013, sp. zn. 0T/121/2013 a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 27. augusta 2014,
sp. zn. 2T/88/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 19. marca 2015, sp. zn.
6To/144/2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal potrebnu
Cast z vymery uloZeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu (napriek
mensim negativnym zaznamom), no nebola splnena jedna z materidlnych podmienok, a to predpoklad,
Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Okresny sud konStatoval, Ze v pripade odsudeného G. G. bolo riziko recidivy prili§ velké. Uviedol,
Ze odsudeny bol vzhladom k svojmu veku (30 rokov) v minulosti uz 14-krat sudne trestany zvacsa
iba pre tie isté trestné Ciny (kradeze a marenia vykonu Uradného rozhodnutia), priCom tieto svoje
protizakonné konania opakoval, a to napriek predoslym odsudeniam, resp. uloZzenym trestom, ktoré
boli len podmienecné, resp. vo vztahu ku ktorym bolo v niektorych pripadoch aj upustené od ulozenia
suhrnnych trestov, nakolko sudy dali moZnost’ odsudenému preukazat, Ze nie je potrebné mu ukladat
prisnejSie tresty ako v inych trestnych veciach a Ze ucel trestu bude naplneny aj uloZzenim trestu odnatia
slobody nespojeného s jeho vykonom. Odsudeny v3ak tuto moznost nevyuZil, resp. jeho recidivne
konanie nesvedcilo tomu, Ze ucel tychto podmiene&nych trestov odnatia slobody splnil svoj ucel, kedZe
ako tzv. Specialny recidivista pokracoval nadalej v pachani tych istych trestnych €inov (kradezi a mareni
vykonu uradného rozhodnutia) a spachal dokonca i zavaznejsi trestny &in - [lUpez. Nemenej podstatnou
skuto€&nostou podla nazoru okresného sudu je to, Ze odsudeny v kontexte pachania majetkovej trestnej
¢innosti je nevyu€eny, teda ma ukoncené len zakladné vzdelanie, pred vykonom trestu vystriedal viacero
zamestnani zvacésa robotnickeho charakteru a pred nastupom do vykonu vazby nebol v pracovhom
pomere. Preto sa okresny sud stotoznil s tym, Ze jeho resocializatna prognéza je menej priazniva.



V3etky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne podla nazoru okresného sudu nedavali dostatoénu zaruku,
Ze odsudeny G. G. by na slobode viedol riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost’ odsudeny, ktori neskér odovodnil. Okresny
prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat’ staznost.

V staznosti odsudeny uviedol, Zze si uvedomuje, Zze jeho predchadzajuci Zivot bol poznaceny
porusovanim zakona, €o ho v kone€nom doésledku priviedlo do tejto situdcie. Svoje minulé konania lutuje.
Poukazal na hodnotenie riaditela ustavu, ked podla neho poc¢as vykonu trestu preukazal schopnost
viest' riadny Zivot plnenim svojich pracovnych u mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vetkych
pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu. Vyznamnou je v jeho pripade aj jeho véla vratit sa k
rodine a s fiou viedol riadny Zivot. Obava z jeho mozZnej recidivy je len hypoteticka. PIne si uvedomuije,
Ze v pripade kladného rozhodnutia ohfadne jeho podmiene¢ného prepustenia by si do Zivota priniesol
obmedzenia. Zalezi mu viac a viac na rodine. Ziadal o prehodnotenie rozhodnutia, ked jedinym dévodom
zamietnutia jeho navrhu bol iba predpoklad moZznej recidivy, i ked na zaklade objektivnych faktov, ale
jeho reédlne polepsenie v pritomnosti nebolo zohladnené.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Sud I. stupha spravne vyhodnotil, Ze formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody odsudeny splnil. TiezZ spravne vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu preukazuje jeho polep$enie tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch
materialnych podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tieZ spravne a v sulade so zakonom
vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho trestni minulost a dospel k spravnemu zaveru o tom,
Ze odsudeny nedava dostatoéné zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny
Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane. Takéto oCakavanie nie je realne, pretoZe odsudeny
ma v odpise registra trestov zaznamenanych celkom 14 odsudeni.

Vzhladom na namietky odsudeného treba uviest, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do dvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dévodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Na to, aby mohol
byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody musi v zmysle § 66 ods. 1 Tr.
zak. okrem formalnej podmienky su&asne spifiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim
vo vykone trestu odfiatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné ofakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Odsideny suéasne nespifa obe materialne podmienky (spifia len jednu z nich)
a preto sud |. stupfa spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked jeho Ziadost o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

K staznostnym namietkam odsudeného treba tiez uviest, Ze tento poukazuje len na svoje dobré
hodnotenie od riaditefa ustavu, ¢o vSak v tomto konani nie je sporné. Vzhfadom na jeho pocetné
odsudenia treba jednoznacne uviest, Ze jeho naprava a celkové pozitivhe pésobenie na jeho osobu je
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfatia slobody, o ¢om v kone€nom désledku sveddi jeho
hodnotenie riaditefa, avSak jeho register trestov jednoznacne sved&i o tom, Ze nie je mozné od neho
vbébec ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud zarover poukazuje na spravne odévodnenie napadnutého uznesenia s tym, Ze sa s nim v

celom rozsahu stotoZiuje. PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného G. G. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



