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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktdbra 2018 prejednal
staznost podani odsudenym C. T., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Martin, ¢.k.
13Nt/12/2018-53 zo dna 10.7.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsiudeného C. T. zamieta , pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim, &.k. 13Nt/12/2018-53 z 10.7.2018, podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
odsudeného C. T. na povolenie obnovy konania z 22.1.2018 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp.zn. 13T/143/2011, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 13T/143/2011
zo dia 25.10.2011, uznany za vinného zo zlo€inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia v spolupachatelstve podfa § 20, § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a
iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim
na vykon uloZzeného uhrnného trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia zamietol, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 10.7.2018 (&.l. 51-52 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia,
jeho oddvodneni a po pouc¢eni o opravhom prostriedku odsudeny po porade s obhajkyfiou uviedol, Ze
podava staznost’ voéi vyhlasenému uzneseniu sudu a prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat
staznost.

Dna 16.7.2018 sudu prvého stupria bola doruCena staznost odsudeného C. T. prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne, ktora uviedla nasledovné staznostné argumenty:

,Okresny sud Martin na verejnom zasadnuti dfia 10.7.2018 uznesenim rozhodol, Ze moju Ziadost' o
povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude v Martine pod ¢.k. 13 T 143/2011 zamieta,
lebo nezistil podmienky obnovy konania.

Voc&i uvedenému uzneseniu som podal staznost, ktord odévodiujem takto:

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Za skuto€nosti sidu skdér nezname sa povazuju také, ktoré
neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu
konania.



So zretelom na skuto&nost, Ze v zmysle nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. PL US 106/2011 z 28.1.2012
bola zruSena veta za bodkoc€iarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorou sa prikazovalo sudu pri
ukladani trestu podfla asperanej zasady tento uloZit nad jednu polovicu trestnej sadzby odnatia slobody
uréenej podla prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zak., ide o situaciu predpokladanu v ustanoveni § 41b ods. 1
zak. &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. ,ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskor stratil tginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia
je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku®.

Z uvedeného vyplyva, Ze nalez Ustavného sudu SR a strata Gginnosti vy$$ie citovaného ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. zak., prva veta, Cast za bodkodiarkou, sa povaZuje za ,skuto¢nost’ sidu skér neznamu“ v
zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

V uvedenej veci je zrejmé, Ze pri ukladani trestu bolo pouzité ustanovenie Tr. zdkona, ktoré
bolo, ktoré stratilo platnost a G&innost na zaklad vys$sie citovaného nalezu Ustavného sidu SR. Tato
skuto€nost' sa povazuje za novu skutocnost, ktora moze privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Zaroven mam za to, Ze ja som trest ulozeny mi Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 13 T 143/2011
zo diia 25.10.2011 nevykonal, nakolko som bol podmiene&ne prepusteny z vykonu uvedeného trestu
ako i z vykonu trestu uloZzeného mi Rozsudkom Okresného sudu Martin zo dria 26.06.2012 sp.zn. 13T
66/2011.

Na zaklade uvedeny skutoCnosti povaZujem rozhodnutie prvostupriového sidu za nespravne a
navrhujem uznesenie Okresného sudu Martin zo dfia 10.07.2018 zruSit a zmenit' tak, Ze sud povoli
obnovu konania vo veci a zrus$i Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 13 T 143/2011 zo dfa 25.10.2011
vo vyroku o ulozeni trestu®.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odévodneniu staznosti odsudeného C. T..

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna v
sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou
osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vSetky zakonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytocné spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojinstan&nom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud
osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria, je potom jeho ulohou zamerat’
sa na riedenie staznostnych namietok odsudeného a jeho obhajcu.

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(I.LUS 78/05, lIl.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto



postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Krajsky sud konstatuje, Ze pre strany konania a konajuce sudy nie je sporné, Ze odsudenému C. T. bol
ukladany v povodnom konani trest odriatia slobody za pouzitia tzv. asperacnej zasady (zostrenie trestu)
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni pred nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len dstavny
sud), sp.zn. PL.US106/2011 z 28.11.2012.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoCnostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. Ci by tieto skuto¢nosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Zaver sudu o tom, &i existencia novych skuto€nosti, & novych dékazov je spbésobila odévodnit iné nez
pbvodné pravoplatné rozhodnutie, nemozno ustalit inym procesnym postupom, len porovnanim doposiafl
vykonanych dbékazov s dbkaznym vyznamom novotvrdenych skuto€nosti alebo novovykonanych
dbkazov, a to vintenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. por., pri€om taky postup nie je v rozpore s poziadavkami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 19 Tr. por. Preto uz v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania (iudicium rescindens) musi sud hodnotit nové skuto&nosti a nové dokazy z hladiska
ich vyznamu vo vztahu k preskimavanému pravoplatnému rozhodnutiu a nembze sa obmedzit len na
strohé konStatovanie existencie s tym, ze k hodnoteniu novych skuto&nosti alebo dokazov pristupi az
potom, ako na ich podklade povoli obnovu konania.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo&inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Ustavny std na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012 v pléne o navrhu Krajského sudu v PreSove
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o sulade § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, ¢€l. 17 ods. 1, ¢l. 50 ods.
1 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy rozhodol tak, Zze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto



uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 Ustavy, t.j. v§ 41 0ds. 2 Tr. zak.
Cast prvej vety za bodkociarkou bola vyhlasena za protitstavnu.

V zmysle § 41b ods. 1 z&k. €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil u€innost v zmysle &l. 125 ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u&innosti takého pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia, je ddvodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

So zretefom na skuto€nost, Ze v zmysle vySSie citovaného nélezu ustavného sudu bola zruSena veta
za bodkociarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorou sa prikazovalo sudu pri ukladani trestu podla
asperacnej zasady tento ulozit nad jednu polovicu trestnej sadzby odriatia slobody uréenej podla prvej
vety § 41 ods. 2 Tr. zak., ide o situaciu predpokladanu v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

Podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. sa netykaju zmeny pravneho stavu, teda zmeny
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Ak je podany navrh na povolenie
obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto&nosti
predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, je spinenie
podmienok obnovy konania konstatované priamo uz v tomto ustanoveni (ide o dévod obnovy konania
.exlege®). Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale
obnovu konania povoli podfa § 394 ods. 1 Tr. por. zdévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Nalez ustavného sudu, Ze pravny predpis, jeho ¢ast alebo niektoré
ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto nemdze byt ,novou skuto€nostou sudu skér neznamou* v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., a tym len jednou z podmienok obnovy konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze povolenie obnovy konania, na ktori ma dopad nalez
ustavného sudu, bez skimania a posudenia, i trest uloZzeny v pévodnom konani je v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, je v kazdej takejto veci obligatérne. Preto nie je potrebné,
aby sud v tomto pripade skumal spinenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu
konania je potrebné povolit podfa § 394 ods. 1 Tr. por. per. analogiam z dévodu uvedeného v § 41b ods.
1 zakona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (zhodne Stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR Tpj 44/2013 z 26.11.2013- bod I. a Il.).

Z dbkazov, ktoré sud prveho stupfia vykonal, ale vyplyva, Ze v €ase jeho rozhodovania nebola spinena
jedna z podmienok stanovenych § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a to
nevykonanie trestu, pretoZe trest odfiatia slobody, ktory bol odsudenému C. T. uloZeny v konani obnovy,
ktorého sa domaha, bol v Ease rozhodovania sudu prvého stupfia uz vykonany. Podla nazoru krajského
sudu sud prvého stupnia vykonal dostatoéné Setrenie na objasnenie toho, ¢i trest odhatia slobody, resp.
jeho zvySok vo veci Okresného sudu Martin, sp.zn. 13T/143/2011, bol uz v Ease rozhodovania po navrhu
odsudeného M. T. o povolenie obnovy konania vykonany alebo nie. Vykonanie trestu odnatia slobody,
ktory bol uloZzeny odsudenému Okresnym sudom Martin, sp.zn. 13T/143/2011 v obdobi od 23.6.2017
do 22.5.2018, potvrdzuje svojou spravou z 13.6.2018 riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Trnava (&.I. 38 spisu).

Staznostné argumenty odsudeného M. T. su len opakovanim jeho argumentéacie v priebehu konania
pred sudom prvého stupfia a opakovanym vyjadrovanim presved¢enia o nevykonani zvySku trestu
odnatia slobody, ktory bol uloZzeny v pévodnom konani vo veci, ktorej sa domaha obnovy konania.
Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky neznamena pravo na Uspech v konani pred vdeobecnym sidom a nemozno ho uc¢elovo chapat
tak, Ze jeho naplnenim je len presadenie subjektivneho nazoru jednej zo stran konania a dosiahnutie
pozitivneho vysledku (v okolnostiach prejednavanej veci), ktory spoCiva vo vyhoveni navrhu odsudeného
C. T. na povolenie obnovy konania. Krajsky sud uzatvara, Ze staznostné argumenty odsudeného nie su
spbsobilé zvratit’ stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok staznostou napadnutého uznesenia.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym sudom,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost odsudeného C. T. zamietol, pretoZe nie je dévodna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



