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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - sudkynou JUDr. lvetou Jen€ovou v spore zalobcu: K. Q., V.. X.X.XXXX, B. P. L.
A. C.. XXXX/XX, Q., N. T., pravne zasttpeny: JUDr. Mat($ Fabian, advokat so sidlom Nam. Sv. Egidia &.
93, Poprad, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, IC0:25807598,
pravne zastipeny: JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava o
zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje Rozhodcovsky rozsudok zo dha 24.11.2017 vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadenym zaujmovym
zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz, sp. zn. SRSAspA 01325/17.

ll. Zalobca ma voé&i Zzalovanému narok na 100%-tnG nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 13.3.2018 sa Zalobca domahal zruSenia rozsudku
rozhodcovského Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitréaZ so sidlom: Vansove;j
2, 811 03 Bratislava, sp.zn.: SRSAspA 01325/17 ktorym mu bola uloZzena nasledovna povinnost’:

- Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 258,- € urok v sume 504,- €, urok z ome8kania v sume
28,40 €, poplatok v sume 345,95 €, urok vo vySke 39,15 % ro¢ne zo sumy 258,- € od 4.5.2016 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 258,- € od 4.5.2016 do zaplatenia.

- Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu 33,00 € a poplatok za upomienku 10 €,

- Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit trovy rozhodcovského konania vo vySke 239,39 €

- Zalovany je povinny zaplatit naroky uvedené v bode 1.), 2.) a 3.) tohto vyroku spolo€ne v mesacnych
splatkach vo vySke 50,- € splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci na ucet Zalobcu s tym, Ze
prva splatka sa stava splatnou k poslednému diu v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, aZz do uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia &i i len jednej splatky riadne a v€as.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.04.2014 bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXX (dalej len Zmluva) medzi nim a Zalovanym, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych
prostriedkov vo vySke 700,- € s lehotou splatnosti 20.1.2015. Zmluvou sa Zalovany zaviazal Uver
vratit’ najneskor do 25.4.2015 spolu s nakladmi averu vo vySke 620,- €, ktoré pozostavali z arokovej
sadzby vo vyske 39,15 % a administrativneho poplatku vo vySke 345,95 €. Celkové naklady Zalobcu
ako spotrebitela za obdobie od poskytnutia uveru do 25.4.2015 teda predstavuju sumu 620 €, ¢o
znamena RPMN vo vyske 266,18 %. Predmetna odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je v
zmysle ustalenej judikatury sudov plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je neplatnym
dojednanim, na ktoré nie je mozné prihliadat ( napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove 13Co



1487/2014 a Rozsudok Krajského sudu v PreSove 8Co 89/2015, z ktorého citoval pasaz v suvislosti
s tym, Ze sadzba urokov 69,84 % je uplne drasticka, nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej
spolocnosti, pricom poukazal na rozsudky, v ktorych sa sudy kriticky vyjadrili uz aj k niz§im urokovym
sadzbam. Zalobca poukazal na porusenie ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze tiez
administrativny poplatok nesleduje zaujmy spotrebitela, ten zafiho nedostava primerané protiplnenie,
tento poplatok je tieZ neprimerane vysoky. Z uvedeného vyplyva, Ze dojednanie o vySke ceny Uveru je
dohodnuté v rozpore so zdkonom a zaroven je v rozpore s dobrymi mravmi, jedna sa o neprijatelnu
zmluvnu podmienku a je neplatnym dojednanim v zmluve, spésobujucim znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze rozhodcovsky sud priznal Zalovanému Groky popri trokoch z omeskania aj
po vyhlaseni splatnosti Uveru z iverovej zmluvy, €o je v rozpore so zakonom. Po vyhlaseni splatnosti
rozhodcovsky sud priznal Zalovanému zmluvny urok 39,15% ro&ne, ktory je sam o sebe v rozpore s
dobrymi mravmi, a to o to viac, Ze priznal aj urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne. Sankcie z omeskania
su aktualne 44,15 % ro&ne, €o jednoznalne prevySuje sankcie za omeskanie podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady &. 87/1995 Z. z. (max. by mohli byt 15 % ro¢ne).
V tejto suvislosti Zalobca citoval z Rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co 190/2014 z 30. Juna
2015.

4.V Zalobe Zalobca tiez namietal, Ze rozhodcovsky sud pri rozhodovani neprihliadol ani na neprijatelné
zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty a poplatku za upomienky. Tieto su v zmysle § 53
Obcianskeho zakonnika neprijatefnymi podmienkami. Zmluvna pokuta vo vySke 33,- € za omeskanie
spotrebitela s Uhradou celkovej Ciastky Uveru v lehote dojednanej v zmluve a ani poplatok za upomienky
vo vySke 10,- € neboli v Zmluve dohodnuté, su len su¢astou VEeobecnych obchodnych podmienok (dalej
VOP) v bode 7, ktoré su vopred predformulované na predtlaenom tlacive, su vdeobecne koncipované
pre velky poCet diZznikov (spotrebitelov), a teda nie su individualne dojednani. Je pritom nepochybné,
Ze Zalobca nemal moznost tieto podmienky zmenit, a Ze sa jedna o ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial ide
o poplatok za upomienku, tu je zrejmé, Ze realne naklady s fiou su nepochybne nizSie, ako priznanych
10,- €.

5. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Zalobca uviedol, Ze uver, ktory mu
bol poskytnuty je bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZze v zmluve je uvedena RPMN 88,57 %, priCom podla
vypoctu je 266,18 %, teda 3x vySSia, Zmluva neobsahuje Udaje o pocte, vySke a terminoch splatok.
K podaniu zaloby Zalobca uhradil sumu 554,- €, nie ako uviedol v navrhu na zac¢atie konania pred
rozhodcovskym sudom Zalovany, teda nie sumu 442,- €. Z uvedeného je zrejmé, Ze je povinny doplatit’
uz len sumu 146,- €.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v bode 2 Zmluvy sa uvadza: ,Spotrebitel
sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku 1 320,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do 24.5.2015 na ucet
veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uUveru alebo v
hotovosti mandatarovi“. Vzhladom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane dha 24.5.2015. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit’ 0 absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitefskom Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vyske
1 320,- Eur s terminom splatnosti dfia 24.5.2015. Ako je v texte Zmluvy Specifikované, splatka 1 320,-€
pozostava z istiny 700,- €, z administrativnych poplatkov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 345,95 € a uroku vo vyske 274,05 € (39,15% z
istiny v pripade riadneho splacania zavazku). RozliSenie splatky na istinu, uroky a poplatky je teda na
prednej strane Zmluvy jasne ur€ené. Preto Uver nie je mozZné povazovat za bezurocny a bez poplatkov.
RPMN v zmluve o Uvere neabsentuje a je uvedena spravne a vypocitana v zmysle platnych pravnych
predpisov. V zmluve o spotrebitefskom Uvere bola dojednana RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky uver
vo vySke 88,57 % a je vypocitana v zmysle prilohy €. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch platného
a ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy. Nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dovod
preco by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Gvere za bezuroénu a bez poplatkov V Case
uzatvorenia Zmluvy neexistoval pravny predpis, ktory by stanovoval maximalnu pripustnu vySku urokov



za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ,...nesmie odplata
podstatne prevvyéovat’ odplatu poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch....“. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom tunajsiemu sidu diia 10.9.2018 uviedol, Ze trva na podanej
Zalobe s tym, Ze nadalej existuju tam uvedené dbvody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pri
vypocte RPMN Zalovany nezapodital dodato¢ny naklad, a sice poplatok vo vySke 345,95 €, &im porusil
§ 19 v nadvéznosti na prilohu &. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. Zalobca opétovne tieZz poukézal na vady
Zmluvy, na zaklade ktorej bolo priznané pravo Zalovanému v rozhodcovskom konani, poukazal o. i. aj na
priznanie urokov, popri Urokoch z omeSkania v rozpore so zakonom po vyhlaseni splatnosti tveru, citoval
znova judikatdru s tym suvisiacu, tiez na neprijatelné zmluvné podmienky v suvislosti s dojednanim
zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky.

8. Zalovany uz k vyjadreniu Zalobcu doruéenom tunajsiemu stdu diia 10.9.2018 nezaslal svoje pisomné
stanovisko.

9. Na nariadené pojednavanie sa relevantne ospravedinili zastupcovia oboch stran sporu s tym, Ze
suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni zastupcov strdn sporu, z rozhodcovského
rozsudku, zo Zmluvy, z vyjadrenia v rozhodcovskom konani, ako aj z dalSich listinnych dékazov
v spise mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom bola
dfia 15.04.2014 uzatvorena Zmluva o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Zalobcovi finan€nych prostriedkov vo vyske 700,- € s lehotou splatnosti 20.1.2015. Zmluvou
sa Zalovany zaviazal uver vratit najneskdr do 25.4.2015 spolu s nakladmi uveru vo vyske 620,- €,
ktoré pozostavali z urokovej sadzby vo vysSke 39,15 % a administrativneho poplatku vo vyske 345,95
€. Celkové naklady Zzalobcu ako spotrebitefa za obdobie od poskytnutia Uveru do 25.4.2015 teda
predstavuju sumu 620 €, €¢o znamena RPMN vo vySke 266,18 %. Predmetna odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov je v zmysle ustalenej judikatury sudov plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda je neplatnym dojednanim, na ktoré nie je mozné prihliadat ( napr. Rozsudok Krajského
sudu v PreSove 13Co 1487/2014 a Rozsudok Krajského sudu v PreSove 8Co 89/2015).
Je evidentné, ako to uviedol aj Zalobca, Ze Zalovany pri vypoéte RPMN nezapocital administrativny
poplatok vo vySke 345,05 €, ktory uzZ sam o sebe nesleduje zaujmy spotrebitela, ten zariho nedostava
primerané protiplnenie, tento poplatok je tieZ neprimerane vysoky. Z uvedeného vyplyva, Ze dojednanie
o vySke ceny uveru je dohodnuté v rozpore so zakonom a zaroven je v rozpore s dobrymi mravmi,
jedna sa o neprijatefni zmluvnu podmienku a je neplatnym dojednanim v zmluve, spdsobujicim znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Keby Zalovany
poplatok (resp. dodatoéné naklady diZznika - Zalobcu) zahrnul do vypoc&tu RPMN, tato by bola vo vyske
266,18 %, nie ako je uvedené v zmluve 88,57 %, €im bola vypoditana nespravne, a to v neprospech
spotrebitela.

11. Z VOP vyplyva, ako to uviedol Zalobca a ako to je aj v inych obdobnych pripadoch, kde je stranou
sporu Zalovany, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku tveru v
lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 33,- Eur. Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslani upomienku 10,-Eur
a to do 5 dni od dorugenia pisomnej vyzvy na thradu. Tieto su v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika
neprijatelnymi podmienkami. Zmluvna pokuta vo vySke 33,- Eur za omeSkanie spotrebitefa s uhradou
celkovej Ciastky uveru v lehote dojednanej v zmluve a ani poplatok za upomienky vo vySke 10,- Eur
neboli v Zmluve dohodnuté, su len suastou dalej VOP v bode 7, ktoré su vopred predformulované na
predtlaenom tlagive, su vSeobecne koncipované pre velky pocet diznikov (spotrebitelov), a teda nie su
individualne dojednané. Je pritom nepochybné, Ze Zalobca nemal moznost tieto podmienky zmenit, a
Ze sa jedna o ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Pokial ide o poplatok za upomienku, tu je zrejmé, Ze realne naklady s
flou su nepochybne nizSie, ako priznanych 10,- €. Opak Zalovany nepreukazal.

12. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného pri Asociacii pre arbitraz
pod sp.zn.: SRSAspA 01325/17 bola zalobcovi ulozena povinnost:



- zaplatit' (tam) zalobcovi sumu 258,- € urok v sume 504,- €, urok z omeskania v sume 28,40 €, poplatok
v sume 345,95 €, arok vo vysSke 39,15 % ro€ne zo sumy 258,- € od 4.5.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 258,- € od 4.5.2016 do zaplatenia.

- zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu 33,00 € a poplatok za upomienku 10 €,

- Zalobcovi zaplatit trovy rozhodcovského konania vo vySke 239,39 €

- zaplatit uvedené naroky spolo€ne v mesacnych splatkach vo vyske 50,- € splatnych vzdy k poslednému
dfiu v mesiaci na uc¢et Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom
straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €i i len jednej splatky riadne a v€as.
Rozhodcovsky sud neprihliadol pri svojom rozhodovani vébec na vyjadrenie tam Zalovaného, ktory
poukazal na nezakonnost uplatneného naroku a jeho rozpor so spotrebitefskym pravom a nijako v
odbévodneni rozsudku nespomenul argumentaciu tam Zalovaného, nijako sa s fiou nevysporiadal.

13. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 zakona ¢. 335/2014 Zz.
<aspi://module="ASPI'&link='335/2014%20Z.z.%252345'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a.) ucgastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spésobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b.) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c.) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelskd rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d.) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e.) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje nalezZitosti podfa § 3 alebo je tu iny dévod
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f.) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g.) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h.) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i.) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

j-) rozhodcovsky rozsudok zavézuje ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k.) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

[.) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Podla § 45 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='335/2014%20Z.z.
%252345'&ucin-k-dni='30.12.9999">, Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa mdze podat na
tlagive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 3. Ak spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodriujuce vyber
dévodu zrusenia rozhodcovského rozsudku podla vzoru tladiva uvedeného v prilohe &. 3, sud Zalobu
ani po neuspesnej vyzve na doplnenie neodmietne a v sidnom konani postupuje tak, aby spotrebitel
mal pravo pred sudom oznacit' vietky rozhodujuce skuto€nosti odévodriujice podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

15. Podfa ustanovenia § 45 ods. 3 zdkona & 3352014 Zz.  <aspi//
module="ASPI'&link='335/2014%20Z.2.%252345'&ucin-k-dni='30.12.9999">, sud v konani o Zalobe o
zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla odseku 1 pism. c), e) a i) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na &ast



rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast
mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

16. Podla ustanovenia § 46  ods. 1 zdkona &  335/2014 Zz.  <aspil/
module="ASPI'&link='335/2014%202.2.%252346'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,  Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc€astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak Ucastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zac¢ina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku. Zalobca v tejto lehote Zalobu podal, rozhodcovsky rozsudok mu bol dorugeny 12.12.2017,
zaloba na sud cestou poStového doru€ovatela bola doru¢ena drna 13.3.2018.

17. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link="335/2014%20Z.z.
%252373'&ucin-k-dni='30.12.9999">, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.januarom 2015 sa spravuje
predpismi v Case jej uzavretia.

18. Podfa § 3 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link="244/2002%20Z.z.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, v zneni platnom a ucinnom ku driu uzavretia rozhodcovskej zmluvy,
(dalej len ,zakon €. 335/2014 Z.z")., rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom,
Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v ur€éenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

19. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='244/2002%20Z.z.
%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="244/2002%20Z.z.
%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999">, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osdb, ktoré ju dohodli.

21. Podfa  ustanovenia § 1 ods. 2 zakona C. 129/2010 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='129/2010%20Z.2.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999">, o spotrebitel'skych uveroch

spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi. Podla ustanovenia § 2 pism. a), b), d) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podfa  ustanovenia § 9  ods. 1 zdkona  C. 129/2010 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='129/2010%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, o spotrebitelskych uveroch,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

23. Podla  ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢C. 129/2010 Z.z.  <aspi//
module="ASPI'&link='129/2010%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, o spotrebitelskych uveroch,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernt hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



24. Podla § 9 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.
%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999"> od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat’ urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

25. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢C. 129/2010 Z.z.  <aspi://
module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999">, o} spotrebitel'skych
uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obciansky zdkonnik <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

27. Podla ustanovenia § 39 Obciansky zdkonnik <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999"> neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252352'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ods. 2 Obdiansky zakonnik <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,

su neplatné.

29. Podfa ustanovenia § 52 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%202Zb.%252352'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ods. 4 Obdiansky zakonnik <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

30. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, ods. 3 Obciansky zakonnik <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999">, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

31. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika: Za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Platné dohodnutie rozhodcovskej zmluvy v spotrebitel'skej zmluve je mozné len individualne (§ 53 ods.
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 1 a ods. 2 Obciansky
zdkonnik <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).



32. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obgiansky zakonnik <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999">, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

33. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obgiansky zakonnik <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

34. Podfa ustanovenia § 54 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252354'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ods. 2 Obdiansky zakonnik <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999">, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='372/1990%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatel/nymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo
Obchodného zakonnika <aspi://module='"ASPI'&link='513/1991%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitefl obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje;
aj na spotrebitefské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sa primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

36. Podla Cl. 3 ods. 1 smernice 93 /13/ EHS <aspi:/module="EU'&link="31993L0013'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> ,zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald,
ak napriek poZiadavke dovery spbdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na
zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela".

37. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud ma za nesporne preukdzané, Ze pre vydanie
predmetného rozhodcovského rozsudku bola podkladom zmluva o spotrebitelskom uvere, uz vyssie
Specifikovana.

38. In hoc casu je nesporné, a to vzhfadom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitefskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalobkyriou,
ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (Co vyplyva z oznalenia Zalobcu v tejto zmluve
identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a ¢&islom obdianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Ze vySSie uvedena zmluva je
zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach upravené v Obcianskom zakonniku <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>. Zaroven ide i o spotrebitelsky uUver podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Na predmetnd zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatefl, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky z&konnik <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> podrobnejSie Specifikuje vSeobecné
pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto
ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a



ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou. V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu
v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. ObcCiansky zakonnik <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pretoZze ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako
spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah uUverovych podmienok bol dany Zalovanym bez
moznosti Zalobcu privodit akukolvek zmenu. Preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit’ podla
prisludnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako
¢len Eurdpskej unie, je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské Staty Unie su
povinné zabezpetit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok (¢l. 6 <aspi://module="EU'&link="31993L0013%2523%25C8I.6'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Smernice Rady 93/13/EHS <aspi://module="EU'&link='31993L0013'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z 05.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica“). Nepochybne,
zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS <aspi://module="EU'&link="'31993L0013'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zo dna
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu
je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,

39. KedZe sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je zabezpeena ochrana slabSej strany, t.j.
spotrebitela - Zalobcu aj v rozhodcovskom konani. Sud ex offo podrobuje sudnej kontrole zmluvy
uzavreté v ramci spotrebitelskych pravnych vztahov, teda aj tito zmluvu. Predmetnu dverovu zmluvu je
potrebné posudit i podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, sud skimal, & uvedena zmluva ma vsetky
obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om dospel k zaveru, Ze
uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky.

45. Z citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom
slova vyska, poCet a terminy splatok sa viazu ku kazdej v zakone uvedenej zloZzke spotrebitel'ského
uveru, ktoré ma diznik veritefovi vracat, teda sa to tyka istiny, urokov aj inych poplatkov. Podla zakona
musi byt v kazdej zmluve jednoznaéne, uréito a zrozumitelne a to priamo v zmluve uvedend nielen
vySka istiny, ale aj vySka riadnych urokov a inych poplatkov a taktieZ aj po€et a terminy splatok istiny,
riadnych urokov a inych poplatkov. Ciefom je zabezpedit, aby spotrebitel pri uzatvarani zmluvy mal
jasne, urcito a zrozumitefné vyjadrené €o, kedy a kde ma platit a z &oho pozostava uver, ako aj odmena
a vSetky sumy a splatky, ktoré ma veritefovi za tento Uver ako spotrebitel zaplatit. V tomto pripade z
vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaj poZadovany
zakonom o spotrebitelskych Uveroch tak, ako to je vy3Sie uvedené podla § 9 ods. 2 pism. k) a to
udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve nie je uvedeny ani interval splatok,
pocet splatok a vySka splatok. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitefa nejasné, neurcité
a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim a s cielom tejto pravnej Gpravy. U&elom
zakona o spotrebitel'skych Uveroch ako to uz bolo uvedené je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy
bol riadne, urito a zrozumitelnej informovany v akych terminoch, kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny veritelovi pInit svoje zavazky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z oho pozostavaju tieto jeho
zavazky. Cielom je poskytnutie ochrany spotrebitela. Spotrebitel ma pravo a to priamo zo zakona byt
informovany pri uzatvarani zmluvy o splacanej istine, o splacanej mesacnej sume istiny, vyske urokov
z Uveru a poplatkov suvisiacich s Gverom. Zalovany /in hoc casu/ mal ako dodavatel priamo zo zakona
povinnost v zmluve o spotrebitelskom uver urcito, jasne a zrozumitelne uviest vysku drokov, vysku
poplatkov a to priamo v zmluve a priamo aj pri mesaénych splatkach pod sankciou straty prava na
aroky a poplatky. Zalovany /in hoc casu/ si tejto povinnosti bol vedomy a v zmluve sam uvadza, ze
bola uzavreta podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch. Napriek tomu tento zakon nedodrzal. Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Z.z. je i to, Ze
tato zmluva musi obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi



sadzbami spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych
splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia.
Tento nedostatok spésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

46. Sporny uver bol Zalobcovi poskytnuty pri ro€nej urokovej sadzbe 39,15% + administrativny poplatok
345,95 Eur. Sud ma vsak za to, Ze takto dojednana vysSka urokov je v nepomere v porovnani s
priemernymi Urokovymi mierami z Uverov poskytovanych v obchodnych bankach. Podla priemernych
urokovych mier z uverov obchodnych bank v percentach priemerna urokova miera z iverov od 1 roka
do 5 rokov v Ease uzavretia zmluvy o Uvere bola v hodnote 12,62% ro&ne /zdroj: Eurosystém NBS/ V
tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky z poskytnutého Uveru a jedna
sa o spotrebitelsky pravny vztah. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna uUprava,
ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefa a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného
alebo Obcianskeho zakonnika, alebo iného zakona. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">, vykon prav
a povinnosti vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na kategériu dobrych mravov
treba osobitny déraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> nedefinuje. Je tomu tak preto,
lebo dobré mravy podliehaju spologenskému vyvoju, ale tiez preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach
by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti v8ak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultarnych pravidiel
v spoloénosti v§eobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym pravidldm mozno oznagit
za Cinnost proti dobrym mravom. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone
€. 250/2007 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="250/2007%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu, predavajuci nesmie konat' v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poru$ovanie zmluvnej slobody. Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so
vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Pri pefiaznych uveroch, resp.
pbdzickach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto odmenou je spravidla zmluvny,
resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty Gver. In hoc casu urok z Uveru, dohodnuty
medzi ucastnikmi konania, bol vo vySke 39,15% ro¢ne + administrativny poplatok 345,95 Eur, priCom
tento je viac ako dvakrat vy3Si ako obvykla priemerna vySka urokov poskytovanych v obchodnych
bankach pri obdobnych Uveroch v danom obdobi. Z tohto dévodu dojednanie v zmluve Uvere o takto
vysokej odmene za poskytnuty Uver povazuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoze
dohodnutd odmena je zjavne vysSia ako bola priemerna urokova sadzba poskytovana obchodnymi
bankami v uvedenom obdobi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a ustanovenia § 39 Obgiansky zakonnik
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999">, sa jedna v tejto Casti
o neplatny pravny ukon a ide o absolutne neplatnost na ktoru sud prihliada ex offo. Preto sud je toho
nazoru, Ze Zalovanému nepatri Urok z tveru a administrativny poplatok 345,95 Eur aj z tohto dévodu.

47. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle
principu dobrych mravov (§ 39 Obciansky zakonnik <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999">). DoterajSia judikatira sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloCnosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vynata zo
sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
(§53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-
dni='30.12.9999">). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje uUrokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3sSiu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vySsie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100% oproti priemeru bank.



Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dna31.07.2009, podla ktorého:
,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie poZianej finannej Ciastky) pri pefiaznych
pbdzickach ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na
dohodu zmluvnych strén, nie je neobmedzena. Dohoda o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s
ustanovenim § 39 Obdiansky zakonnik <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252339'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je
absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.“ Sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevysSujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agend a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie). K danej problematike existuje bohata judikatdra vnutroStatnych sudov. Aj ked podla slovenske;j
pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu
§ 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo aj
lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky).

48. Dohoda o vySke dudrokov musi byt v sulade s § 39 Obciansky zakonnik <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

49. Podla bodu 7 V8eobecnych podmienok, ktoré maju tvorit neoddelitefnu sucast Uverovej zmluvy.
Sud ma vSak za to, Zze VSeobecné zmluvné podmienky nie su aktom, ktoré by zavazovali Zalobcu
s tym, Ze tieto nie su ani podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ), navySe bez platnej inkorporaénej dolozky
(uvedena drobnym pismom v dolnej €asti zmluvy). Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Preto sud je toho nazoru, Ze Zalovanému nepatri ani poplatok
za upomienku a ani zmluvna pokuta. Zaverom sud poukazuje na to, Zze celd zmluva o uvere, ako
aj zmluvné dojednania a rozhodcovska zmluva, su na Zalovanym predpisanych a predpripravenych
formularoch - tladivach, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit, su vopred pripravené, s drobnymi
pismenami a po dopisani udajov, resp. konkrétnych &isiel sa podpisuju bez moznosti zmeny zmluvnych
dojednani zo strany spotrebitela. Zmluvné dojednania s drobnymi pismenkami pritom ani nie su
podpisané ucastnikmi, hoci napriklad na dojednanie o zmluvnej pokute sa vyZaduje pisomna forma a
dohoda oboch stran. KedZe Zmluva neobsahovala naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
j) a k) Zakona o spotrebitelskych uUveroch, Gver sa povazuje sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism. b) citovaného zakona za bezuro&ny a bez poplatkov. Zaroven Zalovanému nepatri ani plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok a podmienok, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

50. Podra €l. I. bod 1 rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskym sudom sa na ucely tejto zmluvy rozumie
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 36 922 761, so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava alebo Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom: Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadovatefom ktorého je zaujmové zdruZenie pravnickych
osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom: Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971.



51. Predlozena rozhodcovska zmluva ma charakter vopred pripraveného formulara, ktorého ustanovenia
spotrebitel nemdze nijakym spbsobom pri uzatvarani zmluvy ovplyvnit. V rozhodcovskej zmluve
je veritefom vopred uréeny konkrétny rozhodcovsky sud prislusny na prejednavanie sporov medzi
veritefom a dIZznikom, pravo vyberu pre spotrebitela je tak len iluzérne, patri len Zalobcovi, ktorym je
najCastejSie sam veritel. Spotrebitel si rozhodcovsku zmluvu osobitne nevyjednal, napriek tomu, Ze ma
formu samostatnej listiny. Rozhodcovska zmluva bola podpisovana su€asne so zmluvou o Uvere a bola
uzatvorena na zaciatku zmluvného vztahu, nie v €ase vy3Sej bdelosti spotrebitefa, po vzniku sporu.
O zmluvu, ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy,
ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom SR,
ale ak by podla tejto doloZky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol
nateny nezvratne podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutne;j
neplatnosti tohto dojednania je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitefom individualne
dojednana a spotrebitel nemal realnu moznost’ obsah predloZenej formulérovej rozhodcovskej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit, ¢i zmenit (napr. vyber rozhodcovského sudu).

52. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obciansky zakonnik <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je svojim obsahom najblizSie problémovej Rozhodcovskej zmluve.
Uvedené ustanovenie sa ma vykladat' z pohladu spotrebitela a jeho ochrany a nie z pohladu dodavatefla.
Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatelna, ak nie je alternativa
dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo odsunul. Spotrebitel méze svoje
prava uplatiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v
obcianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle citovaného
ustanovenia povazovana za neprijatelnu. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za
stavu, ked nepoznaju pravidla arbitréZze a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost’ tejto Casti
formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto
ni¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie
sa zodpovednosti za nekali obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok
argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely, sid neprijima a odsudzuje ho ako konanie hraniciace
so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval
zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku
zmluvu.

53. Na strane zalovaného je d6kazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel - Zalobca si individualne
vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dbkazy,
podporujuce zaver o individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Sud sa preto nestotoznil s tym,
Ze rozhodcovska zmluva bola medzi G&astnikmi konania individuélne dojednana. Zalovany s odbornou
starostlivostou musel vediet, Ze nema pouzivat' neprijatelné podmienky a ma poznat' aj dosledky ich
pouzivania.

54. Zmluvna moznost povinného najneskér do 14 dni od uzatvorenia uUverovej zmluvy, od
rozhodcovskej zmluvy odstupit, nerobi rozhodcovsku zmluvu individualne dojednanou, pretoze
nemozno odstupit od absolutne neplatného zmluvného dojednania. Ustanovenie § 48 Obdciansky
zakonnik <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252348'&ucin-k-dni='30.12.9999"> umozfiuje
ucastnikovi konania odstupit od zmluvy, ak je to v zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje. Zakladnou podmienkou odstupenia od zmluvy
je platnost uzavretej zmluvy. V spotrebitelskych sporoch je sud povinny ex offo skumat platnost
rozhodcovskej zmluvy. Pokial dospeje k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je v rozpore so zdkonom
a spifia podmienky neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 4 pism. r/ Obg&iansky zakonnik),
vyvolava v zmysle odseku 5 citovaného ustanovenia neplatnost zmluvy a to neplatnost absolutnu. Preto
Zalobca nemohol odstupit’ od neplatného pravneho ukonu, ktory nikdy nenastal. Sud preto tento dévod
Zalovaného nepovazoval za dévodny.

55. Jednostrannost’ a nekalost rozhodcovskej zmluvy sud vzhliadol v tom, Ze faktickym subjektom,
ktory definuje, kto bude riedit’ spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto pripade veritel, €ize Zalovany,
pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve.
Rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud

odvodil svoju pravomoc, sa javi ako absolitne nevyvazena a preto neprijatefna. Na uvedenom tlacive



sa doplnili len udaje Zalobcu, €&islo a datum uzatvorenia zmluvy. Rozhodcovska zmluva teda nesporne
nebola individualne dojednana.

56. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a Zalobca nemal moznost ovplyvnit
ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu ako
zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Dosledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze
spotrebitel v skuto&nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.

57. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednand, ale vyplyva zo Standardného
textu, tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi
podstatnych rozdielov medzi konanim pred tatnym sudom a rozhodcovskym sudom je dovodné
predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia nekvalifikovana strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci
akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje.

58. Rozhodcovska doloZka (zmluva) nebola, napriek jej formuldcii, skutoéne alternativnou. Veritel
podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutoCnil vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Po
tomto vybere uz Zalobca nemal fakticki moznost podat’ navrh na zaatie konania, resp. branit’ sa pred
v8eobecnym sudom, &im doslo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy
sudny proces pred nezavislym a nestrannym sudom. V obdobnej veci US SR v rozhodnuti IV.US 55/2011
<aspi://module="JUD'&link="'JUD76597SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z 24.02.2011 zaujal stanovisko, Ze
pokial sud vyslovil nazor, ze rozhodcovska doloZka, ktora znemoznuje volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal zalobu na rozhodcovskom
sude, je neprijatelna a prieci sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom, resp. Ze rozhodcovska dolozZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust.
§ 52 anasl. OZ.

59. Sud tiez poukazuje nato, Zze ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného
sporu zmluvnych stran rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto pravomoc
delegovali. Vyznam rozhodcovskej dolozky je osobitny, pretoze v pripade sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom
vyjednana, ale vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitefovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym
sudom a rozhodcovskym sudom je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia strana sporu si
svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje.

60. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel si rozhodcovsku doloZku osobitne nevyjednal
a nemal moznost vyberu, mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vetkym zmluvnym
dojednaniam a teda aj rozhodcovskému konaniu, ktoré vyvolal dodavatel - Zalovany ako prvy. To je
aj v praxi naj¢astejSia situacia, pretoze dodavatel sa snazi ziskat exekucny titul. Takto formulovana
a zakotvena rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku, pretoZze nebola
spotrebitelom osobitne dojednana a nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. V takomto pripade uplatnenie si prava Zalovaného ako dodavatela na rozhodcovskom sude
predstavuje na viac zo strany Zalovaného ako dodavatefa vykon prav, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi (uzn. Ustavného sudu SR z 24.02.2011, IV.US55/201-19) a ako taky je podla § 39 Obgianskeho
zdkonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> neplatnym
pravnym ukonom. Pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktorych vztah tedria
a prax najvy$8ie oznaluje za fakticky nerovnym nevyvaZzenym nemali byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoZe na absolutne neplatni zmluvna podmienku sud prihliadne aj bez navrhu.

61. Podla ustanovenia § 47 ods. 3 zdkona. €. 335/2014 Zz.  <aspi/l
module="ASPI'&link='335/2014%20Z.z.'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok



z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo
porusSil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, a ak konanie pokraduje
pred stalym rozhodcovskym sudom podfa odseku 2, je stély rozhodcovsky sud v dalSom konani
viazany pravnym nazorom sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa.

62. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

63. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 C.s.p. <aspi//
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'> s tym, Ze Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu, a teda bol v konani Zalobca uspesny v celom rozsahu. Patri mu teda aj nahrada trov
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vyS3ieho sudneho
uradnika po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



