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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Kežmarok - sudkyňou JUDr. Ivetou Jenčovou v spore žalobcu: K. Q., V.. X.X.XXXX, B. P. Ľ.
A. Č.. XXXX/XX, Q., N. T., právne zastúpený: JUDr. Matúš Fabian, advokát so sídlom Nám. Sv. Egídia č.
93, Poprad, proti žalovanému: POHOTOVOSŤ, s.r.o., so sídlom Pribinova 25, Bratislava, IČO:25807598,
právne zastúpený: JUDr. Katarína Hegedušová, advokátka so sídlom Majerníkova 3/A, Bratislava o
zrušenie rozhodcovského rozsudku takto

r o z h o d o l :

I. Súd zrušuje Rozhodcovský rozsudok zo dňa 24.11.2017 vydaný Stálym rozhodcovským súdom
zriadeným pri Asociácii pre arbitráž, so sídlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeným záujmovým
združením právnických osôb Asociácia pre arbitráž, sp. zn. SRSAspA 01325/17.

II. Žalobca má voči žalovanému nárok na 100%-tnú náhradu trov konania, ktoré budú vyčíslené
samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 13.3.2018 sa žalobca domáhal zrušenia rozsudku
rozhodcovského Stáleho rozhodcovského súdu zriadeného pri Asociácii pre arbitráž so sídlom: Vansovej
2, 811 03 Bratislava, sp.zn.: SRSAspA 01325/17 ktorým mu bola uložená nasledovná povinnosť:
- žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 258,- € úrok v sume 504,- €, úrok z omeškania v sume
28,40 €,  poplatok v sume 345,95 €, úrok vo výške 39,15 % ročne zo sumy 258,- € od 4.5.2016 do
zaplatenia, úrok z omeškania vo výške 5,00 % ročne zo sumy 258,- € od 4.5.2016 do zaplatenia.
- žalovaný je povinný žalobcovi zaplatiť zmluvnú pokutu 33,00 € a poplatok za upomienku   10 €,
- žalovaný je povinný žalobcovi zaplatiť trovy rozhodcovského konania vo výške 239,39 €
- žalovaný je povinný zaplatiť nároky uvedené v bode 1.), 2.) a 3.) tohto výroku spoločne v mesačných
splátkach vo výške 50,- € splatných vždy k poslednému dňu v mesiaci na účet žalobcu s tým, že
prvá splátka sa stáva splatnou k poslednému dňu v mesiaci nasledujúcom po právoplatnosti tohto
rozhodnutia, až do úplného zaplatenia dlhu, a to pod následkom straty výhody splátok a výkonu
rozhodnutia v prípade nezaplatenia či i len jednej splátky riadne a včas.

2. Svoju žalobu odôvodnil tým, že dňa 15.04.2014 bola uzatvorená Zmluva o spotrebiteľskom úvere č.
XXXXXXXXX (ďalej len Zmluva) medzi ním a žalovaným, predmetom ktorej bolo poskytnutie finančných
prostriedkov vo výške 700,- € s lehotou splatnosti 20.1.2015. Zmluvou sa žalovaný zaviazal úver
vrátiť najneskôr do 25.4.2015 spolu s nákladmi úveru vo výške 620,- €, ktoré pozostávali z úrokovej
sadzby vo výške 39,15 % a administratívneho poplatku vo výške 345,95 €.  Celkové náklady žalobcu
ako spotrebiteľa za obdobie od poskytnutia úveru do 25.4.2015 teda predstavujú sumu 620 €, čo
znamená RPMN vo výške 266,18 %. Predmetná odplata za poskytnutie peňažných prostriedkov je v
zmysle ustálenej judikatúry súdov plnením, ktoré je v rozpore s dobrými mravmi, a teda je neplatným
dojednaním, na ktoré nie je možné prihliadať ( napr. Rozsudok Krajského súdu v Prešove  13Co



1487/2014 a Rozsudok Krajského súdu v Prešove  8Co 89/2015, z ktorého citoval pasáž v súvislosti
s tým, že sadzba úrokov 69,84 % je úplne drastická, nemá žiadne opodstatnenie v demokratickej
spoločnosti, pričom poukázal na rozsudky, v ktorých sa súdy kriticky vyjadrili už aj k nižším úrokovým
sadzbám. Žalobca poukázal na porušenie ust. § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka a uviedol, že tiež
administratívny poplatok nesleduje záujmy spotrebiteľa, ten zaňho nedostáva primerané protiplnenie,
tento poplatok je tiež neprimerane vysoký. Z uvedeného vyplýva, že dojednanie o výške ceny úveru je
dohodnuté v rozpore so zákonom a zároveň je v rozpore s dobrými mravmi, jedná sa o neprijateľnú
zmluvnú podmienku a je neplatným dojednaním v zmluve, spôsobujúcim značnú nerovnováhu v právach
a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa.

3. Žalobca ďalej uviedol, že rozhodcovský súd priznal žalovanému úroky popri úrokoch z omeškania aj
po vyhlásení splatnosti úveru z úverovej zmluvy, čo je v rozpore so zákonom. Po vyhlásení splatnosti
rozhodcovský súd priznal žalovanému zmluvný úrok 39,15% ročne, ktorý je sám o sebe v rozpore s
dobrými mravmi, a to o to viac, že priznal aj úrok z omeškania vo výške 5 % ročne. Sankcie z omeškania
sú aktuálne 44,15 % ročne, čo jednoznačne prevyšuje sankcie za omeškanie podľa § 517 ods. 2
Občianskeho zákonníka v spojení s nariadením vlády č. 87/1995 Z. z. (max. by mohli byť 15 % ročne).
V tejto súvislosti žalobca citoval z Rozsudku Krajského súdu v Prešove sp. zn. 6Co 190/2014 z 30. Júna
2015.

4. V žalobe žalobca tiež namietal, že rozhodcovský súd pri rozhodovaní neprihliadol ani na neprijateľné
zmluvné dojednania týkajúce sa zmluvnej pokuty a poplatku za upomienky. Tieto sú v zmysle § 53
Občianskeho zákonníka neprijateľnými podmienkami. Zmluvná pokuta vo výške 33,- € za omeškanie
spotrebiteľa s úhradou celkovej čiastky úveru v lehote dojednanej v zmluve a ani poplatok za upomienky
vo výške 10,- € neboli v Zmluve dohodnuté, sú len súčasťou Všeobecných obchodných podmienok (ďalej
VOP) v bode 7, ktoré sú vopred predformulované na predtlačenom tlačive, sú všeobecne koncipované
pre veľký počet dlžníkov (spotrebiteľov), a teda nie sú individuálne dojednaní. Je pritom nepochybné,
že žalobca nemal možnosť tieto podmienky zmeniť, a že sa jedná o ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Pokiaľ ide
o poplatok za upomienku, tu je zrejmé, že reálne náklady s ňou sú nepochybne nižšie, ako priznaných
10,- €.

5. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z. žalobca uviedol, že úver, ktorý mu
bol poskytnutý je bezúročný a bez poplatkov, pretože v zmluve je uvedená RPMN 88,57 %, pričom podľa
výpočtu je 266,18 %, teda 3x vyššia, Zmluva neobsahuje údaje o počte, výške a termínoch splátok.
K podaniu žaloby žalobca uhradil sumu 554,- €, nie ako uviedol v návrhu na začatie konania pred
rozhodcovským súdom žalovaný, teda nie sumu 442,- €. Z uvedeného je zrejmé, že je povinný doplatiť
už len sumu 146,- €.

6. Žalovaný v písomnom vyjadrení k žalobe uviedol, že v bode 2 Zmluvy sa uvádza: „Spotrebiteľ
sa zaväzuje zaplatiť celkovú čiastku 1 320,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do 24.5.2015 na účet
veriteľa špecifikovaný vo Všeobecných podmienkach poskytnutia spotrebiteľského úveru alebo v
hotovosti mandatárovi“. Vzhľadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, že doba trvania zmluvy o
spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľskej zmluvy nastane dňa 24.5.2015. Z
vyššie uvedeného vyplýva, že nemožno hovoriť o absencii výšky, počtu a termínu splátok istiny, úrokov
a iných poplatkov. Dlžník sa zmluvou o spotrebiteľskom úvere zaviazal k úhrade jednej splátky vo výške
1 320,- Eur s termínom splatnosti dňa 24.5.2015. Ako je v texte Zmluvy špecifikované, splátka 1 320,-€
pozostáva z istiny 700,- €, z administratívnych poplatkov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu
so všetkou administratívou s tým spojenou vo výške 345,95 € a úroku vo výške 274,05 € (39,15% z
istiny v prípade riadneho splácania záväzku). Rozlíšenie splátky na istinu, úroky a poplatky je teda na
prednej strane Zmluvy jasne určené. Preto úver nie je možné považovať za bezúročný a bez poplatkov.
RPMN v zmluve o úvere neabsentuje a je uvedená správne a vypočítaná v zmysle platných právnych
predpisov. V zmluve o spotrebiteľskom úvere bola dojednaná RPMN na poskytnutý spotrebiteľský úver
vo výške 88,57 % a je vypočítaná v zmysle prílohy č. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch platného
a účinného v čase uzatvorenia Zmluvy. Nakoľko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediný dôvod
prečo by bolo možné vyhlásiť zmluvu o spotrebiteľskom úvere za bezúročnú a bez poplatkov V čase
uzatvorenia Zmluvy neexistoval právny predpis, ktorý by stanovoval maximálnu prípustnú výšku úrokov



za poskytnutie peňažných prostriedkov. Podľa § 53 ods. 6 Občianskeho zákonníka „...nesmie odplata
podstatne prevyšovať odplatu požadovanú na finančnom trhu za spotrebiteľské úvery v obdobných
prípadoch....“. Žalovaný žiadal žalobu ako nedôvodnú zamietnuť.

7. Žalobca vo svojom vyjadrení doručenom tunajšiemu súdu dňa 10.9.2018 uviedol, že trvá na podanej
žalobe s tým, že naďalej existujú tam uvedené dôvody pre zrušenie rozhodcovského rozsudku. Pri
výpočte RPMN žalovaný nezapočítal dodatočný náklad, a síce poplatok vo výške 345,95 €, čím porušil
§ 19 v nadväznosti na prílohu č. 2 zákona č. 129/2010 Z. z.. Žalobca opätovne tiež poukázal na vady
Zmluvy, na základe ktorej bolo priznané právo žalovanému v rozhodcovskom konaní, poukázal o. i. aj na
priznanie úrokov, popri úrokoch z omeškania v rozpore so zákonom po vyhlásení splatnosti úveru, citoval
znova judikatúru s tým súvisiacu, tiež na neprijateľné zmluvné podmienky v súvislosti s dojednaním
zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky.

8. Žalovaný už k vyjadreniu žalobcu doručenom tunajšiemu súdu dňa 10.9.2018 nezaslal svoje písomné
stanovisko.

9. Na nariadené pojednávanie sa relevantne ospravedlnili zástupcovia oboch strán sporu s tým, že
súhlasili s pojednávaním v ich neprítomnosti.

10. Z výsledkov vykonaného dokazovania, z vyjadrení zástupcov strán sporu, z rozhodcovského
rozsudku, zo Zmluvy, z vyjadrenia v rozhodcovskom konaní, ako aj z ďalších listinných dôkazov
v spise mal súd preukázané, že medzi žalobcom ako dlžníkom a žalovaným ako veriteľom bola
dňa 15.04.2014 uzatvorená Zmluva o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie žalobcovi finančných prostriedkov vo výške 700,- € s lehotou splatnosti 20.1.2015. Zmluvou
sa žalovaný zaviazal úver vrátiť najneskôr do 25.4.2015 spolu s nákladmi úveru vo výške 620,- €,
ktoré pozostávali z úrokovej sadzby vo výške 39,15 % a administratívneho poplatku vo výške 345,95
€.  Celkové náklady žalobcu ako spotrebiteľa za obdobie od poskytnutia úveru do 25.4.2015 teda
predstavujú sumu 620 €, čo znamená RPMN vo výške 266,18 %. Predmetná odplata za poskytnutie
peňažných prostriedkov je v zmysle ustálenej judikatúry súdov plnením, ktoré je v rozpore s dobrými
mravmi, a teda je neplatným dojednaním, na ktoré nie je možné prihliadať ( napr. Rozsudok Krajského
súdu v Prešove 13Co 1487/2014 a Rozsudok Krajského súdu v Prešove                8Co 89/2015).
Je evidentné, ako to uviedol aj žalobca, že žalovaný pri výpočte RPMN nezapočítal administratívny
poplatok vo výške 345,05 €, ktorý už sám o sebe nesleduje záujmy spotrebiteľa, ten zaňho nedostáva
primerané protiplnenie, tento poplatok je tiež neprimerane vysoký. Z uvedeného vyplýva, že dojednanie
o výške ceny úveru je dohodnuté v rozpore so zákonom a zároveň je v rozpore s dobrými mravmi,
jedná sa o neprijateľnú zmluvnú podmienku a je neplatným dojednaním v zmluve, spôsobujúcim značnú
nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Keby žalovaný
poplatok (resp. dodatočné náklady dlžníka - žalobcu) zahrnul do výpočtu RPMN, táto by bola vo výške
266,18 %, nie ako je uvedené v zmluve 88,57 %, čím bola vypočítaná nesprávne, a to v neprospech
spotrebiteľa.

11. Z VOP vyplýva, ako to uviedol žalobca a ako to je aj v iných obdobných prípadoch, kde je stranou
sporu žalovaný, že zmluvné strany sa dohodli na tom, že ak spotrebiteľ neuhradí celkovú čiastku úveru v
lehote dohodnutej v zmluve o spotrebiteľskom úvere, spotrebiteľ sa zaväzuje veriteľovi zaplatiť zmluvnú
pokutu vo výške 33,- Eur. Spotrebiteľ sa zaväzuje uhradiť veriteľovi za každú zaslanú upomienku 10,-Eur
a to do 5 dní od doručenia písomnej výzvy na úhradu. Tieto sú v zmysle § 53 Občianskeho zákonníka
neprijateľnými podmienkami. Zmluvná pokuta vo výške 33,- Eur za omeškanie spotrebiteľa s úhradou
celkovej čiastky úveru v lehote dojednanej v zmluve a ani poplatok za upomienky vo výške 10,- Eur
neboli v Zmluve dohodnuté, sú len súčasťou ďalej VOP v bode 7, ktoré sú vopred predformulované na
predtlačenom tlačive, sú všeobecne koncipované pre veľký počet dlžníkov (spotrebiteľov), a teda nie sú
individuálne dojednané. Je pritom nepochybné, že žalobca nemal možnosť tieto podmienky zmeniť, a
že sa jedná o ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných
strán v neprospech spotrebiteľa. Pokiaľ ide o poplatok za upomienku, tu je zrejmé, že reálne náklady s
ňou sú nepochybne nižšie, ako priznaných 10,- €. Opak žalovaný nepreukázal.

12. Z rozhodcovského rozsudku Stáleho rozhodcovského súdu, zriadeného pri Asociácii pre arbitráž
pod sp.zn.: SRSAspA 01325/17 bola žalobcovi uložená povinnosť:



- zaplatiť (tam) žalobcovi sumu 258,- € úrok v sume 504,- €, úrok z omeškania v sume 28,40 €,  poplatok
v sume 345,95 €, úrok vo výške 39,15 % ročne zo sumy 258,- € od 4.5.2016 do zaplatenia, úrok z
omeškania vo výške 5,00 % ročne zo sumy 258,- € od 4.5.2016 do zaplatenia.
- žalobcovi zaplatiť zmluvnú pokutu 33,00 € a poplatok za upomienku   10 €,
- žalobcovi zaplatiť trovy rozhodcovského konania vo výške 239,39 €
- zaplatiť uvedené nároky spoločne v mesačných splátkach vo výške 50,- € splatných vždy k poslednému
dňu v mesiaci na účet žalobcu s tým, že prvá splátka sa stáva splatnou k poslednému dňu v mesiaci
nasledujúcom po právoplatnosti tohto rozhodnutia, až do úplného zaplatenia dlhu, a to pod následkom
straty výhody splátok a výkonu rozhodnutia v prípade nezaplatenia či i len jednej splátky riadne a včas.
Rozhodcovský súd neprihliadol pri svojom rozhodovaní vôbec na vyjadrenie tam žalovaného, ktorý
poukázal na nezákonnosť uplatneného nároku  a jeho rozpor so spotrebiteľským právom a nijako v
odôvodnení rozsudku nespomenul argumentáciu tam žalovaného, nijako sa s ňou nevysporiadal.

13. Podľa ustanovenia § 45 ods. 1 zákona č. 335/2014 Z.z.
<aspi://module='ASPI'&link='335/2014%20Z.z.%252345'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o spotrebiteľskom
rozhodcovskom konaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov, účastník spotrebiteľského
rozhodcovského konania sa môže žalobou podanou proti druhému účastníkovi na súde domáhať
zrušenia rozhodcovského rozsudku, ak
a.) účastník spotrebiteľského rozhodcovského konania nemal spôsobilosť uzavrieť spotrebiteľskú
rozhodcovskú zmluvu,
b.) účastník spotrebiteľského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomený o ustanovení
rozhodcu alebo o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní alebo mu nebolo umožnené sa zúčastniť na
spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní,
c.) rozhodcovským rozsudkom sa rozhodol spor, ktorý spotrebiteľská rozhodcovská zmluva
nepredvídala, alebo sa ním rozhodlo o veci, ktorá je podľa tohto zákona vylúčená zo spotrebiteľského
rozhodcovského konania,
d.) stály rozhodcovský súd nebol ustanovený v súlade s týmto zákonom, v spotrebiteľskom
rozhodcovskom konaní sa nepostupovalo v súlade s ustanoveniami tohto zákona a uvedený nedostatok
mohol mať vplyv na výsledok sporu,
e.) spotrebiteľská rozhodcovská zmluva neobsahuje náležitosti podľa § 3 alebo je tu iný dôvod
neplatnosti spotrebiteľskej rozhodcovskej zmluvy,
f.) stály rozhodcovský súd nenariadil ústne pojednávanie, hoci spotrebiteľ jeho nariadenie navrhoval
podľa § 34 ods. 2 a z okolností uvedených v návrhu na nariadenie ústneho pojednávania vyplývala
potreba jeho nariadenia najmä z dôvodu, že bez ústneho pojednávania sa nebolo možné vysporiadať s
návrhmi a tvrdeniami spotrebiteľa, a toto pochybenie mohlo mať vplyv na výsledok sporu,
g.) v konaní nebol správne zistený skutkový stav tým, že stály rozhodcovský súd nesprávne vyhodnotil
predložené dôkazy, nevykonal navrhované dôkazy alebo neumožnil spotrebiteľovi predložiť dôkazy, a
toto pochybenie mohlo mať vplyv na výsledok sporu,
h.) vo veci rozhodoval zaujatý rozhodca,
i.) stály rozhodcovský súd rozhodol v rozpore s ustanoveniami všeobecne záväzných právnych
predpisov na ochranu práv spotrebiteľa, a toto porušenie mohlo mať vplyv na výsledok sporu,
j.) rozhodcovský rozsudok zaväzuje účastníka spotrebiteľského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektívne nemožné, právom nedovolené alebo odporuje dobrým mravom,
k.) výkon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejným poriadkom Slovenskej republiky,
l.) rozhodcovský rozsudok vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

14. Podľa § 45 ods. 2 zákona č. 335/2014 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='335/2014%20Z.z.
%252345'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, žaloba o zrušenie rozhodcovského rozsudku sa môže podať na
tlačive, ktorého vzor je uvedený v prílohe č. 3. Ak spotrebiteľ neuvedie skutočnosti odôvodňujúce výber
dôvodu zrušenia rozhodcovského rozsudku podľa vzoru tlačiva uvedeného v prílohe č. 3, súd žalobu
ani po neúspešnej výzve na doplnenie neodmietne a v súdnom konaní postupuje tak, aby spotrebiteľ
mal právo pred súdom označiť všetky rozhodujúce skutočnosti odôvodňujúce podanie žaloby o zrušenie
rozhodcovského rozsudku.

15. Podľa ustanovenia § 45 ods. 3 zákona č. 335/2014 Z.z. <aspi://
module='ASPI'&link='335/2014%20Z.z.%252345'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, súd v konaní o žalobe o
zrušenie rozhodcovského rozsudku vždy preskúma, či sú dôvody na zrušenie rozhodcovského rozsudku
podľa odseku 1 písm. c), e) a i) až l). Ak sa dôvod zrušenia rozhodnutia vzťahuje len na časť



rozhodcovského rozsudku, súd zruší rozhodcovský rozsudok len v dotknutej časti, ak je dotknutú časť
možné oddeliť od nedotknutej časti výroku rozhodcovského rozsudku.

16. Podľa ustanovenia § 46 ods. 1 zákona č. 335/2014 Z.z. <aspi://
module='ASPI'&link='335/2014%20Z.z.%252346'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, žalobu o zrušenie
rozhodcovského rozsudku možno podať v lehote troch mesiacov odo dňa doručenia rozhodcovského
rozsudku účastníkovi spotrebiteľského rozhodcovského konania. Ak účastník spotrebiteľského
rozhodcovského konania požiadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovský rozsudok bol
opravený podľa § 42, lehota začína plynúť od doručenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku. Žalobca v tejto lehote žalobu podal, rozhodcovský rozsudok mu bol doručený 12.12.2017,
žaloba na súd cestou poštového doručovateľa bola doručená dňa 13.3.2018.

17. Podľa § 73 ods. 3 zákona č. 335/2014 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='335/2014%20Z.z.
%252373'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, rozhodcovská zmluva uzavretá pred 1.januárom 2015 sa spravuje
predpismi v čase jej uzavretia.

18. Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='244/2002%20Z.z.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, v znení platnom a účinnom ku dňu uzavretia rozhodcovskej zmluvy,
(ďalej len „zákon č. 335/2014 Z.z“)., rozhodcovská zmluva je dohoda medzi zmluvnými stranami o tom,
že všetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknú v určenom zmluvnom alebo v inom
právnom vzťahu, sa rozhodnú v rozhodcovskom konaní.

19. Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='244/2002%20Z.z.
%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, rozhodcovská zmluva môže mať formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej doložky k zmluve.

20. Podľa § 4 ods. 2 zákona č. 244/2002 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='244/2002%20Z.z.
%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, rozhodcovská zmluva musí mať písomnú formu, inak je neplatná.
Písomná forma je zachovaná, ak je rozhodcovská zmluva obsiahnutá v dokumente podpísanom
zmluvnými stranami alebo vo vzájomne vymenených listoch, ak je dohodnutá telefaxom alebo pomocou
iných telekomunikačných zariadení, ktoré umožňujú zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
označenie osôb, ktoré ju dohodli.

21. Podľa ustanovenia § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. <aspi://
module='ASPI'&link='129/2010%20Z.z.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, o spotrebiteľských úveroch
a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov,
spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na
základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej
finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Podľa ustanovenia § 2 písm. a), b), d) zákona o
spotrebiteľských úveroch, na účely tohto zákona sa rozumie spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná
v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba,
ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojej podnikateľskej činnosti. Zmluvou o
spotrebiteľskom úvere je zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver
a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa
spojené so spotrebiteľským úverom.

22. Podľa ustanovenia § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. <aspi://
module='ASPI'&link='129/2010%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, o spotrebiteľských úveroch,
zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

23. Podľa ustanovenia § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. <aspi://
module='ASPI'&link='129/2010%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, o spotrebiteľských úveroch,
zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka <aspi://
module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;



ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23, y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej
miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok; platnou priemernou hodnotou ročnej
percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere
uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej hodnoty ročnej percentuálnej miery
nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota ročnej percentuálnej miery nákladov na
príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny štvrťrok.



24. Podľa § 9 ods. 9 zákona č. 129/2010 Z. z. <aspi://module='ASPI'&link='129/2010%20Z.z.
%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'> od spotrebiteľa nemôže veriteľ požadovať úrok, poplatky alebo
akékoľvek iné plnenie, ktoré nie sú ustanovené zákonom alebo uvedené v zmluve o spotrebiteľskom
úvere.

25. Podľa ustanovenia § 11 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. <aspi://
module='ASPI'&link='129/2010%20Z.z.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, o spotrebiteľských
úveroch, poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y),
c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo
d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.

26. Podľa ustanovenia § 3 ods. 1 Občiansky zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych vzťahov
nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných a nesmie byť v rozpore
s dobrými mravmi.

27. Podľa ustanovenia § 39 Občiansky zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

28. Podľa ustanovenia § 52 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252352'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ods. 2 Občiansky zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu
formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj
všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia,
sú neplatné.

29. Podľa ustanovenia § 52 ods. 3 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252352'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ods. 4 Občiansky zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej
zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická
osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej
činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

30. Podľa ustanovenia § 53 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ods. 2 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, ods. 3 Občiansky zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito,
jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za individuálne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

31. Podľa ust. § 53 ods. 4 písm. r) Občianskeho zákonníka: Za neprijateľné podmienky uvedené
v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré vyžadujú v rámci dojednanej
rozhodcovskej doložky od spotrebiteľa, aby spory s dodávateľom riešil výlučne v rozhodcovskom konaní.
Platné dohodnutie rozhodcovskej zmluvy v spotrebiteľskej zmluve je možné len individuálne (§ 53 ods.
<aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 1 a ods. 2 Občiansky
zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).



32. Podľa ustanovenia § 53 ods. 5 Občiansky zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú
neplatné.

33. Podľa ustanovenia § 53 ods. 6 Občiansky zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak predmetom spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie peňažných
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevyšovať odplatu obvykle požadovanú na finančnom trhu za
spotrebiteľské úvery v obdobných prípadoch. Pri posudzovaní obdobnosti prípadov sa prihliada najmä
na finančnú situáciu spotrebiteľa, spôsob a mieru zabezpečenia jeho záväzku, objem poskytnutých
peňažných prostriedkov a lehotu splatnosti.

34. Podľa ustanovenia § 54 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252354'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ods. 2 Občiansky zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa
nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

35. Podľa ustanovenia § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona
Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. <aspi://module='ASPI'&link='372/1990%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> o priestupkoch v znení neskorších predpisov, každý spotrebiteľ má právo na ochranu
pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, ktorými sú zmluvy uzavreté podľa
Občianskeho zákonníka <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo
Obchodného zákonníka <aspi://module='ASPI'&link='513/1991%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ako
aj všetky iné zmluvy, ktorých charakteristickým znakom je, že sa uzatvárajú vo viacerých
prípadoch a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah zmluvy podstatným spôsobom neovplyvňuje;
aj na spotrebiteľské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podľa Občianskeho zákonníka <aspi://
module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sa primerane použijú ustanovenia
Občianskeho zákonníka <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

36. Podľa ČI. 3 ods. 1 smernice 93 /13/ EHS <aspi://module='EU'&link='31993L0013'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> „zmluvná podmienka, ktorá nebola individuálne dohodnutá sa považuje za nekalú,
ak napriek požiadavke dôvery spôsobí značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach vzniknutých na
základe zmluvy ku škode spotrebiteľa".

37. Z výsledkov vykonaného dokazovania súd má za nesporne preukázané, že pre vydanie
predmetného rozhodcovského rozsudku bola podkladom zmluva o spotrebiteľskom úvere, už vyššie
špecifikovaná.

38. In hoc casu je nesporné, a to vzhľadom na povahu účastníkov tejto zmluvy, že predmetný
zmluvný vzťah je vzťahom spotrebiteľským, keďže žalovaný ako dodávateľ pri uzatváraní zmluvy
konal v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti a uzavrel predmetnú zmluvu so žalobkyňou,
ktorá je fyzickou osobou - nepodnikateľom (čo vyplýva z označenia žalobcu v tejto zmluve
identifikačnými znakmi typickými pre nepodnikateľa - menom, priezviskom, bydliskom, rodným
číslom a číslom občianskeho preukazu). Súd teda zastáva názor, že vyššie uvedená zmluva je
zmluvou spotrebiteľskou, a preto je nutné na ňu aplikovať i príslušné ustanovenia o spotrebiteľských
zmluvách upravené v Občianskom zákonníku <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>. Zároveň ide i o spotrebiteľský úver podľa zákona o spotrebiteľských úveroch.
Na predmetnú zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovať špeciálne spotrebiteľské právo. Pre
spotrebiteľskú zmluvu je charakteristické, že spotrebiteľ vstupuje do zmluvného vzťahu s dodávateľom,
ktorým je najčastejšie predávajúci, za zmluvných podmienok, ktoré si vopred určil dodávateľ, pričom
spotrebiteľ nemá možnosť tieto podmienky individuálne ovplyvniť. Občiansky zákonník <aspi://
module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> podrobnejšie špecifikuje všeobecné
pravidlá pre dojednanie podmienok v spotrebiteľských zmlúv a výslovne ustanovuje, že takéto
ustanovenia v zmluvách, ktoré spôsobujú nerovnováhu v právach a povinnostiach v neprospech
spotrebiteľa sú neprijateľné a preto neplatné. Vychádza sa z toho, že predovšetkým spotrebiteľ v dobrej
viere uzatvára zmluvu s dodávateľom, od ktorého sa očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a



ponúkaný tovar a služby koná profesionálne a v súlade s poctivým prístupom k podnikaniu. Predpokladá
sa, že dodávateľ má vedomosti a skúsenosti a oproti spotrebiteľovi vystupuje ako zvýhodnený účastník
zmluvného vzťahu, založeného spotrebiteľskou zmluvou. V tomto prípade ide o spotrebiteľskú zmluvu
v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Občiansky zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pretože ju uzatváral žalovaný ako dodávateľ a žalobca ako
spotrebiteľ, pričom obsah zmluvy, ako aj obsah úverových podmienok bol daný žalovaným bez
možnosti žalobcu privodiť akúkoľvek zmenu. Preto je potrebné predmetný právny vzťah posúdiť podľa
príslušných ustanovení Občianskeho zákonníka <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>. Súd v danej súvislosti poukazuje aj na skutočnosť, že Slovenská republika ako
člen Európskej únie, je povinná plniť záväzky vyplývajúce z tohto členstva. Členské štáty Únie sú
povinné zabezpečiť, aby nekalé podmienky použité v zmluvách uzatvorených so spotrebiteľom zo strany
predajcu alebo dodávateľa podľa ich vnútroštátneho práva, neboli záväzné pre spotrebiteľa a aby zmluva
bola podľa týchto podmienok naďalej záväzná pre strany, ak je jej ďalšia existencia možná bez nekalých
podmienok (čl. 6 <aspi://module='EU'&link='31993L0013%2523%25C8l.6'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Smernice Rady 93/13/EHS <aspi://module='EU'&link='31993L0013'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z 05.
apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách, ďalej len „smernica“). Nepochybne,
zmluva uzavretá medzi stranami sporu je teda spotrebiteľskou zmluvou v zmysle zákona o ochrane
spotrebiteľa, pričom tento výklad je v súlade aj s komunitárnou úpravou ochrany spotrebiteľa v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS <aspi://module='EU'&link='31993L0013'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zo dňa
05.04.1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách. Pri závere o tom, že spornú zmluvu
je potrebné považovať za spotrebiteľskú zmluvu, je potrebné na ňu aplikovať ustanovenia Občianskeho
zákonníka <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

39. Keďže sa jedná o spotrebiteľský právny vzťah, je zabezpečená ochrana slabšej strany, t.j.
spotrebiteľa - žalobcu aj v rozhodcovskom konaní. Súd ex offo podrobuje súdnej kontrole zmluvy
uzavreté v rámci spotrebiteľských právnych vzťahov, teda aj túto zmluvu. Predmetnú úverovú zmluvu je
potrebné posúdiť i podľa zákona o spotrebiteľských úveroch, súd skúmal, či uvedená zmluva má všetky
obligatórne náležitosti vyžadované zákonom o spotrebiteľských úveroch, pričom dospel k záveru, že
úverová zmluva má v tomto smere nedostatky.

45. Z citovaného zákona o spotrebiteľských úveroch je zrejmé, že povinnými náležitosťami zmluvy o
spotrebiteľskom úvere bola aj výška, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, pričom
slová výška, počet a termíny splátok sa viažu ku každej v zákone uvedenej zložke spotrebiteľského
úveru, ktoré má dlžník veriteľovi vracať, teda sa to týka istiny, úrokov aj iných poplatkov. Podľa zákona
musí byť v každej zmluve jednoznačne, určito a zrozumiteľne a to priamo v zmluve uvedená nielen
výška istiny, ale aj výška riadnych úrokov a iných poplatkov a taktiež aj počet a termíny splátok istiny,
riadnych úrokov a iných poplatkov. Cieľom je zabezpečiť, aby spotrebiteľ pri uzatváraní zmluvy mal
jasne, určito a zrozumiteľné vyjadrené čo, kedy a kde má platiť a z čoho pozostáva úver, ako aj odmena
a všetky sumy a splátky, ktoré má veriteľovi za tento úver ako spotrebiteľ zaplatiť. V tomto prípade z
vykonaného dokazovania mal súd za preukázané, že zmluva o úvere neobsahuje údaj požadovaný
zákonom o spotrebiteľských úveroch tak, ako to je vyššie uvedené podľa § 9 ods. 2 písm. k) a to
údaj o termínoch splátok istiny, úrokov a iných poplatkov. V zmluve nie je uvedený ani interval splátok,
počet splátok a výška splátok. Takéto znenie zmluvy je pre bežného spotrebiteľa nejasné, neurčité
a nie je ani v súlade s uvedeným zákonným ustanovením a s cieľom tejto právnej úpravy. Účelom
zákona o spotrebiteľských úveroch ako to už bolo uvedené je, aby spotrebiteľ už pri podpise zmluvy
bol riadne, určito a zrozumiteľnej informovaný v akých termínoch, kedy, v akej výške a ako dlho je
povinný veriteľovi plniť svoje záväzky zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere a z čoho pozostávajú tieto jeho
záväzky. Cieľom je poskytnutie ochrany spotrebiteľa. Spotrebiteľ má právo a to priamo zo zákona byť
informovaný pri uzatváraní zmluvy o splácanej istine, o splácanej mesačnej sume istiny, výške úrokov
z úveru a poplatkov súvisiacich s úverom. Žalovaný /in hoc casu/ mal ako dodávateľ priamo zo zákona
povinnosť v zmluve o spotrebiteľskom úver určito, jasne a zrozumiteľne uviesť výšku úrokov, výšku
poplatkov a to priamo v zmluve a priamo aj pri mesačných splátkach pod sankciou straty práva na
úroky a poplatky. Žalovaný /in hoc casu/ si tejto povinnosti bol vedomý a v zmluve sám uvádza, že
bola uzavretá podľa zákona o spotrebiteľských úveroch. Napriek tomu tento zákon nedodržal. Jednou
z náležitostí zmluvy o spotrebiteľskom úvere vyplývajúcou z ustanovenia § 9 ods. 2 písm. k/ zákona
č. 129/2010 <aspi://module='ASPI'&link='129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Z.z. je i to, že
táto zmluva musí obsahovať výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadne
poradie, v ktorom sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými



sadzbami spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozlíšenie jednotlivých
splátok na istinu, úroky a iné poplatky a je v nej uvedená len jednotná suma splátky bez tohto rozlíšenia.
Tento nedostatok spôsobuje, že spotrebiteľský úver sa posudzuje ako bezúročný a bez poplatkov.

46. Sporný úver bol žalobcovi poskytnutý pri ročnej úrokovej sadzbe 39,15% + administratívny poplatok
345,95 Eur. Súd má však za to, že takto dojednaná výška úrokov je v nepomere v porovnaní s
priemernými úrokovými mierami z úverov poskytovaných v obchodných bankách. Podľa priemerných
úrokových mier z úverov obchodných bánk v percentách priemerná úroková miera z úverov od 1 roka
do 5 rokov v čase uzavretia zmluvy o úvere bola v hodnote 12,62% ročne /zdroj: Eurosystém NBS/ V
tomto prípade je zrejmé, že predmetom konania je zaplatenie pohľadávky z poskytnutého úveru a jedná
sa o spotrebiteľský právny vzťah. Pri spotrebiteľských právnych vzťahoch sa použije právna úprava,
ktorá je výhodnejšia pre spotrebiteľa a to bez ohľadu na to, či sa jedná o právny vzťah z Obchodného
alebo Občianskeho zákonníka, alebo iného zákona. Podľa ustanovenia § 3 ods. 1 Občianskeho
zákonníka <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, výkon práv
a povinností vyplývajúci z občianskoprávnych vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do práv
a oprávnených záujmov iných a nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi. Na kategóriu dobrých mravov
treba osobitný dôraz klásť pri spotrebiteľských zmluvách. Pojem dobré mravy  Občiansky zákonník
<aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> nedefinuje. Je tomu tak preto,
lebo dobré mravy podliehajú spoločenskému vývoju, ale tiež preto, že vo všetkých jednotlivostiach
by bolo ťažké ich vystihnúť. Vo všeobecnosti však možno hovoriť o pravidlách morálneho charakteru
všeobecne platných v demokratickej spoločnosti, v ktorej sa uplatňuje a presadzuje vzájomná slušnosť,
ohľaduplnosť a vzájomné rešpektovanie. Je to v podstate súhrn určitých etických a kultúrnych pravidiel
v spoločnosti všeobecne uznávaných. Činnosť namierenú proti uvedeným pravidlám možno označiť
za činnosť proti dobrým mravom. Zákaz konať v rozpore s dobrými mravmi bol obsiahnutý i v zákone
č. 250/2007 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='250/2007%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o ochrane
spotrebiteľa. Podľa ustanovenia § 4 ods. 8 tohto právneho prepisu, predávajúci nesmie konať v rozpore s
dobrými mravmi. Konaním v rozpore s dobrými mravmi sa na účely tohto zákona rozumie najmä konanie,
ktoré je v rozpore so vžitými tradíciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminácie alebo vybočenia
z pravidiel morálky uznávanej pri predaji výrobku a poskytovaní služby, alebo môže privodiť ujmu
účastníkovi obchodného vzťahu pri nedodržaní dobromyseľnosti, čestnosti, zvyklosti a praxe, využíva
najmä omyl, lesť, vyhrážku, výraznú nerovnosť zmluvných strán a porušovanie zmluvnej slobody. Za
dobré mravy možno považovať súhrn etických, všeobecne zachovávaných a uznávaných zásad, ktorých
dodržiavanie je často krát zabezpečované aj právnymi normami tak, aby každé konanie bolo v súlade so
všeobecnými mravnými a morálnymi zásadami demokratickej spoločnosti. Pri peňažných úveroch, resp.
pôžičkách je samozrejmé, že sa poskytujú za odmenu, pričom touto odmenou je spravidla zmluvný,
resp. dohodnutý úrok, ktorý vyjadruje odmenu za poskytnutý úver. In hoc casu úrok z úveru, dohodnutý
medzi účastníkmi konania, bol vo výške 39,15% ročne + administratívny poplatok 345,95 Eur, pričom
tento je viac ako dvakrát vyšší ako obvyklá priemerná výška úrokov poskytovaných v obchodných
bankách pri obdobných úveroch v danom období. Z tohto dôvodu dojednanie v zmluve úvere o takto
vysokej odmene za poskytnutý úver považuje súd pre rozpor s dobrými mravmi za neplatné, pretože
dohodnutá odmena je zjavne vyššia ako bola priemerná úroková sadzba poskytovaná obchodnými
bankami v uvedenom období. Podľa ustanovenia § 3 ods. 1 a ustanovenia § 39 Občiansky zákonník
<aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sa jedná v tejto časti
o neplatný právny úkon a ide o absolútne neplatnosť na ktorú súd prihliada ex offo. Preto súd je toho
názoru, že žalovanému nepatrí úrok z úveru a administratívny poplatok 345,95 Eur aj z tohto dôvodu.

47. Úroky za poskytovanie peňažných prostriedkov podliehajú súdnej kontrole vo svetle
princípu dobrých mravov (§ 39 Občiansky zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Doterajšia judikatúra súdov nespochybnila, že neprimerané
úroky sú v rozpore s pravidlami správania sa, ktoré sú v spoločnosti v prevažnej miere
uznávané a predstavujú základný hodnotový poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyňatá zo
súdnej kontroly, pokiaľ ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podľa generálnej klauzuly
(§53 ods. 1 Občianskeho zákonníka <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>). Neprimeranou a preto odporujúcou dobrým mravom je taká výška úrokov, ktorá
podstatne presahuje úrokovú mieru v dobe dojednania obvyklú určenú najmä s prihliadnutím k
najvyšším úrokových sadzbám uplatňovaným bankami pri poskytovaní úverov alebo pôžičiek. Pri
nebankových subjektoch, ktoré sú taktiež súčasťou finančného trhu sa vzhľadom na vyššiu mieru rizika
vo všeobecnosti dajú akceptovať vyššie úroky, rozhodne nie však viac ako o 100% oproti priemeru bánk.



Výška zmluvných úrokov, pokiaľ tieto úroky prevýšia priemer úrokov na trhu pri porovnateľnom úvere o
viac ako 100 % je neprijateľná a odporuje dobrým mravom. V tejto súvislosti súd poukazuje na rozsudok
Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dňa31.07.2009, podľa ktorého:
„Hoci maximálna výška úrokov (ako odplaty za užívanie požičanej finančnej čiastky) pri peňažných
pôžičkách ani pri úveroch nie je žiadnym právnym predpisom limitovaná a je ponechaná výlučne na
dohodu zmluvných strán, nie je neobmedzená. Dohoda o výške úrokov totiž musí byť v súlade s
ustanovením § 39 Občiansky zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252339'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, teda nesmie sa priečiť dobrým mravom. Právny úkon postihnutý takouto vadou je
absolútne neplatný. O takýto stav pôjde spravidla vtedy, ak dohodnuté úroky presiahnu mieru úrokov
poskytovanú peňažnými ústavmi v čase uzavretia zmluvy.“ Súd považuje za rozporné s dobrými mravmi,
ak sa poskytne spotrebiteľovi úver za cenu prevyšujúcu o 100% priemernú cenu porovnateľných úverov
poskytovaných bankami a ak veriteľ využije tieseň spotrebiteľa, jeho neskúsenosť, ľahkomyseľnosť,
rozrušenie, prípadne slabomyseľnosť. Aj pri nedbanlivosti veriteľa ide o vykorisťovanie spotrebiteľa a v
takomto prípade je úverová zmluva neplatná v celom rozsahu. Poskytovanie úverov je citlivá agend a
pre odbornú starostlivosť veriteľa sa musí vyžadovať proaktívny prístup k zisteniu vhodnosti úverových
podmienok (starostlivosť o hospodárske záujmy spotrebiteľov; čl. 169 Zmluvy o fungovaní Európskej
únie). K danej problematike existuje bohatá judikatúra vnútroštátnych súdov. Aj keď podľa slovenskej
právnej úpravy nie je civilnoprávna úžera explicitne upravená, odporuje dobrým mravom a ustanoveniu
§ 39 OZ. Absolútne neplatným právnym úkonom je aj úver, poskytnutý pri zneužití tiesne alebo aj
ľahkovážností za neprimerané protiplnenie (úroky, poplatky).

48. Dohoda o výške úrokov musí byť v súlade s § 39 Občiansky zákonník <aspi://
module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a teda nesmie sa priečiť
dobrým mravom, inak je právny úkon absolútne neplatný. O takýto stav pôjde vtedy, ak dohodnuté
úroky presiahnu mieru úrokov poskytovanú peňažnými ústavmi v čase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyššieho súdu SR 1MCdo 1/2009 zo dňa 31.7.2009).

49. Podľa bodu 7 Všeobecných podmienok, ktoré majú tvoriť neoddeliteľnú súčasť úverovej zmluvy.
Súd má však za to, že Všeobecné zmluvné podmienky nie sú aktom, ktoré by zaväzovali žalobcu
s tým, že tieto nie sú ani podpísané (§ 40 ods. 1, 3 OZ), navyše bez platnej inkorporačnej doložky
(uvedená drobným písmom v dolnej časti zmluvy). Pre spotrebiteľskú zmluvu je charakteristické,
že spotrebiteľ vstupuje do zmluvného vzťahu s dodávateľom, ktorým je najčastejšie predávajúci,
za zmluvných podmienok, ktoré si vopred určil dodávateľ, pričom spotrebiteľ nemá možnosť tieto
podmienky individuálne ovplyvniť. Občiansky zákonník podrobnejšie špecifikuje všeobecné pravidlá
pre dojednanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách a výslovne ustanovuje, že takéto ustanovenia
v zmluvách, ktoré spôsobujú nerovnováhu v právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa sú
neprijateľné a preto neplatné. Vychádza sa z toho, že predovšetkým spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára
zmluvu s dodávateľom, od ktorého sa očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný tovar a
služby koná profesionálne a v súlade s poctivým prístupom k podnikaniu. Predpokladá sa, že dodávateľ
má vedomosti a skúsenosti a oproti spotrebiteľovi vystupuje ako zvýhodnený účastník zmluvného vzťahu
založeného spotrebiteľskou zmluvou. Preto súd je toho názoru, že žalovanému nepatrí ani poplatok
za upomienku a ani zmluvná pokuta. Záverom súd poukazuje na to, že celá zmluva o úvere, ako
aj zmluvné dojednania a rozhodcovská zmluva, sú na žalovaným predpísaných a predpripravených
formulároch - tlačivách, ktoré spotrebiteľ nemá možnosť ovplyvniť, sú vopred pripravené, s drobnými
písmenami a po dopísaní údajov, resp. konkrétnych čísiel sa podpisujú bez možnosti zmeny zmluvných
dojednaní zo strany spotrebiteľa. Zmluvné dojednania s drobnými písmenkami pritom ani nie sú
podpísané účastníkmi, hoci napríklad na dojednanie o zmluvnej pokute sa vyžaduje písomná forma a
dohoda oboch strán. Keďže Zmluva neobsahovala náležitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 písm.
j) a k) Zákona o spotrebiteľských úveroch, úver sa považuje sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
písm. b) citovaného zákona za bezúročný a bez poplatkov. Zároveň žalovanému nepatrí ani plnenie z
neprijateľných zmluvných podmienok a podmienok, ktoré sú v rozpore s dobrými mravmi.

50. Podľa čl. I. bod 1 rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovským súdom sa na účely tejto zmluvy rozumie
Stály rozhodcovský súd zriadený spoločnosťou Slovenská rozhodcovská a.s., IČO: 36 922 761, so
sídlom Karloveské rameno 8, Bratislava alebo Stály rozhodcovský súd zriadený pri Asociácii pre arbitráž,
so sídlom: Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriaďovateľom ktorého je záujmové združenie právnických
osôb Asociácia pre arbitráž, so sídlom: Rusovská cesta 15, 851 01 Bratislava, IČO: 45 744 971.



51. Predložená rozhodcovská zmluva má charakter vopred pripraveného formulára, ktorého ustanovenia
spotrebiteľ nemôže nijakým spôsobom pri uzatváraní zmluvy ovplyvniť. V rozhodcovskej zmluve
je veriteľom vopred určený konkrétny rozhodcovský súd príslušný na prejednávanie sporov medzi
veriteľom a dlžníkom, právo výberu pre spotrebiteľa je tak len iluzórne, patrí len žalobcovi, ktorým je
najčastejšie sám veriteľ. Spotrebiteľ si rozhodcovskú zmluvu osobitne nevyjednal, napriek tomu, že má
formu samostatnej listiny. Rozhodcovská zmluva bola podpisovaná súčasne so zmluvou o úvere a bola
uzatvorená na začiatku zmluvného vzťahu, nie v čase vyššej bdelosti spotrebiteľa, po vzniku sporu.
O zmluvu, ktorá vyžaduje, aby spotrebiteľ riešil spory výlučne v rozhodcovskom konaní ide aj vtedy,
ak síce spotrebiteľ podľa nej má možnosť vybrať si medzi rozhodcovským a všeobecným súdom SR,
ale ak by podľa tejto doložky začalo rozhodcovské konanie na návrh dodávateľa, spotrebiteľ by bol
nútený nezvratne podrobiť sa rozhodcovskému konaniu. Podstatnou z hľadiska vyslovenia absolútnej
neplatnosti tohto dojednania je skutočnosť, že táto podmienka nebola so spotrebiteľom individuálne
dojednaná a spotrebiteľ nemal reálnu možnosť obsah predloženej formulárovej rozhodcovskej zmluvy
ovplyvniť, resp. niektoré zo zmluvných dojednaní vylúčiť, či zmeniť (napr. výber rozhodcovského súdu).

52. Ustanovenie § 53 ods. 4 Občiansky zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> je svojim obsahom najbližšie problémovej Rozhodcovskej zmluve.
Uvedené ustanovenie sa má vykladať z pohľadu spotrebiteľa a jeho ochrany a nie z pohľadu dodávateľa.
Ak by dodávateľ inicioval konanie na rozhodcovskom súde, je klauzula neprijateľná, ak nie je alternatíva
daná pre spotrebiteľa, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo odsunul. Spotrebiteľ môže svoje
práva uplatňovať nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v
občianskoprávnom konaní a zmluvná podmienka, ktorá by mu v tom bránila, bude v zmysle citovaného
ustanovenia považovaná za neprijateľnú. Predkladanie rozhodcovských doložiek spotrebiteľom za
stavu, keď nepoznajú pravidlá arbitráže a prirodzene nevenujú dostatočnú pozornosť tejto časti
formuláru, sa zneužíva k záverom o individuálnom vyjednaní zo strany spotrebiteľov, pričom na tomto
nič nemení ani vyhotovenie štandardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie
sa zodpovednosti za nekalú obchodnú praktiku pri nevhodnom predkladaní zmluvných podmienok
argumentáciou, že spotrebiteľ mal byť bdelý, súd neprijíma a odsudzuje ho ako konanie hraničiace
so zlým úmyslom v zmluvných vzťahoch. Je neakceptovateľné, aby porušovateľ práva presúval
zodpovednosť na slabšieho a je vylúčené, aby za takýchto okolností súd akceptoval rozhodcovskú
zmluvu.

53. Na strane žalovaného je dôkazné bremeno preukázať, že spotrebiteľ - žalobca si individuálne
vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doložené žiadne relevantné listinné dôkazy,
podporujúce záver o individuálnom vyjednaní rozhodcovskej zmluvy. Súd sa preto nestotožnil s tým,
že rozhodcovská zmluva bola medzi účastníkmi konania individuálne dojednaná. Žalovaný s odbornou
starostlivosťou musel vedieť, že nemá používať neprijateľné podmienky a má poznať aj dôsledky ich
používania.

54. Zmluvná možnosť povinného najneskôr do 14 dní od uzatvorenia úverovej zmluvy, od
rozhodcovskej zmluvy odstúpiť, nerobí rozhodcovskú zmluvu individuálne dojednanou, pretože
nemožno odstúpiť od absolútne neplatného zmluvného dojednania. Ustanovenie § 48 Občiansky
zákonník <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252348'&ucin-k-dni='30.12.9999'> umožňuje
účastníkovi konania odstúpiť od zmluvy, ak je to v zákone ustanovené alebo účastníkmi dohodnuté.
Odstúpením od zmluvy sa zmluva od počiatku zrušuje. Základnou podmienkou odstúpenia od zmluvy
je platnosť uzavretej zmluvy. V spotrebiteľských sporoch je súd povinný ex offo skúmať platnosť
rozhodcovskej zmluvy. Pokiaľ dospeje k záveru, že rozhodcovská zmluva je v rozpore so zákonom
a spĺňa podmienky neprijateľnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 4 písm. r/ Občiansky zákonník),
vyvoláva v zmysle odseku 5 citovaného ustanovenia neplatnosť zmluvy a to neplatnosť absolútnu. Preto
žalobca nemohol odstúpiť od neplatného právneho úkonu, ktorý nikdy nenastal. Súd preto tento dôvod
žalovaného nepovažoval za dôvodný.

55. Jednostrannosť a nekalosť rozhodcovskej zmluvy súd vzhliadol v tom, že faktickým subjektom,
ktorý definuje, kto bude riešiť spor zo spotrebiteľskej zmluvy je v tomto prípade veriteľ, čiže žalovaný,
pretože tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formulárovej zmluve.
Rozhodcovská zmluva uzatvorená medzi žalobcom a žalovaným, na základe ktorej rozhodcovský súd
odvodil svoju právomoc, sa javí ako absolútne nevyvážená a preto neprijateľná. Na uvedenom tlačive



sa doplnili len údaje žalobcu, číslo a dátum uzatvorenia zmluvy. Rozhodcovská zmluva teda nesporne
nebola individuálne dojednaná.

56. Rozhodcovská zmluva uzavretá so spotrebiteľom, ak má byť právom akceptovateľná ako prejav
zmluvnej autonómie, musí byť výsledkom slobodnej vôle oboch zmluvných strán. Slobodná vôľa
vyžaduje informácie o možnosti voľby medzi viacerými riešeniami a informácie o tom, čo tá ktorá
voľba konkrétne znamená. Nakoľko tieto podmienky neboli splnené a žalobca nemal možnosť ovplyvniť
ani obsah zmluvy o úvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemožno považovať rozhodcovskú zmluvu ako
zmluvnú podmienku dojednanú individuálne. Dôsledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, že
spotrebiteľ v skutočnosti ešte pred vznikom akéhokoľvek sporu stráca právo brániť sa voči nárokom
veriteľa na riadnom súde v mieste svojho bydliska.

57. Ak rozhodcovská zmluva nebola osobitne spotrebiteľom vyjednaná, ale vyplýva zo štandardného
textu, tzv. formulárovej zmluvy, teda zo vzťahu fakticky nerovnovážneho, bez vysvetlenia spotrebiteľovi
podstatných rozdielov medzi konaním pred štátnym súdom a rozhodcovským súdom je dôvodné
predpokladať, že spotrebiteľ ako slabšia nekvalifikovaná strana sporu si svoj osud v tak závažnej veci
akou je prípadný neskorší rozhodcovský proces neuvedomuje.

58. Rozhodcovská doložka (zmluva) nebola, napriek jej formulácii, skutočne alternatívnou. Veriteľ
podaním návrhu v rozhodcovskom konaní uskutočnil výber predpokladaný v dojednanej zmluve. Po
tomto výbere už žalobca nemal faktickú možnosť podať návrh na začatie konania, resp. brániť sa pred
všeobecným súdom, čím došlo k porušenia Ústavou SR garantovaného práva každého na spravodlivý
súdny proces pred nezávislým a nestranným súdom. V obdobnej veci ÚS SR v rozhodnutí IV.ÚS 55/2011
<aspi://module='JUD'&link='JUD76597SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z 24.02.2011 zaujal stanovisko, že
pokiaľ súd vyslovil názor, že rozhodcovská doložka, ktorá znemožňuje voľbu spotrebiteľa dosiahnuť
rozhodovanie sporu štátnym súdom, ak dodávateľ pred spotrebiteľom podal žalobu na rozhodcovskom
súde, je neprijateľná a prieči sa dobrým mravom a výkon práv a povinností z takejto doložky odporuje
dobrým mravom, resp. že rozhodcovská doložka je neprijateľnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust.
§ 52 a nasl. OZ .

59. Súd tiež poukazuje nato, že cieľom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnuť prejednanie prípadného
sporu zmluvných strán rozhodcom ako súkromnou osobou, na ktorú zmluvné strany takúto právomoc
delegovali. Význam rozhodcovskej doložky je osobitný, pretože v prípade sporu súkromná osoba
rozhodne o právach, právom chránených záujmoch a povinnostiach zmluvných strán, s cieľom dosiahnuť
nový kvalifikovaný záväzok z pôvodnej zmluvy. Ak rozhodcovská zmluva nebola osobitne spotrebiteľom
vyjednaná, ale vyplýva zo štandardného textu tzv. formulárovej zmluvy, teda zo vzťahu fakticky
nerovnovážneho, bez vysvetlenia spotrebiteľovi podstatných rozdielov medzi konaním pred štátnym
súdom a rozhodcovským súdom je dôvodné predpokladať, že spotrebiteľ ako slabšia strana sporu si
svoj osud v tak závažnej veci akou je prípadný neskorší rozhodcovský proces neuvedomuje.

60. Z uvedeného tak vyplýva, že žalobca ako spotrebiteľ si rozhodcovskú doložku osobitne nevyjednal
a nemal možnosť výberu, mohol len zmluvu ako celok odmietnuť alebo podrobiť sa všetkým zmluvným
dojednaniam a teda aj rozhodcovskému konaniu, ktoré vyvolal dodávateľ - žalovaný ako prvý. To je
aj v praxi najčastejšia situácia, pretože dodávateľ sa snaží získať exekučný titul. Takto formulovaná
a zakotvená rozhodcovská doložka predstavuje neprijateľnú zmluvnú podmienku, pretože nebola
spotrebiteľom osobitne dojednaná a núti spotrebiteľa neodvolateľne sa podrobiť rozhodcovskému
konaniu. V takomto prípade uplatnenie si práva žalovaného ako dodávateľa na rozhodcovskom súde
predstavuje na viac zo strany žalovaného ako dodávateľa výkon práv, ktorý je v rozpore s dobrými
mravmi (uzn. Ústavného súdu SR z 24.02.2011, IV.ÚS55/201-19) a ako taký je podľa § 39 Občianskeho
zákonníka <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> neplatným
právnym úkonom. Pokiaľ je zmluvná podmienka až v hrubom nepomere v neprospech spotrebiteľa ako
slabšej zmluvnej strany v právnom vzťahu zo štandardnej spotrebiteľskej zmluvy, ktorých vzťah teória
a prax najvyššie označuje za fakticky nerovným nevyváženým nemali byť žiadne pochybnosti o tom,
že takáto zmluvná podmienka sa prieči dobrým mravom. Zároveň týmto vzniká základ pre docielenie
skutočnej rovnosti, pretože na absolútne neplatnú zmluvnú podmienku súd prihliadne aj bez návrhu.

61. Podľa ustanovenia § 47 ods. 3 zákona. č. 335/2014 Z.z. <aspi://
module='ASPI'&link='335/2014%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak súd zruší rozhodcovský rozsudok



z toho dôvodu, že stály rozhodcovský súd rozhodol na základe neprijateľnej zmluvnej podmienky alebo
porušil všeobecne záväzné právne predpisy na ochranu práv spotrebiteľa, a ak konanie pokračuje
pred stálym rozhodcovským súdom podľa odseku 2, je stály rozhodcovský súd v ďalšom konaní
viazaný právnym názorom súdu o neprijateľnosti zmluvnej podmienky alebo o inom porušení všeobecne
záväzných právnych predpisov na ochranu práv spotrebiteľa.

62. S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti a v súlade s citovanými zákonnými ustanoveniami súd
rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozsudku.

63. O trovách konania súd rozhodol podľa ustanovenia § 255 C.s.p. <aspi://
module='ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'> s tým, že žalobe vyhovel
v plnom rozsahu, a teda bol v konaní žalobca úspešný v celom rozsahu. Patrí mu teda aj náhrada trov
konania v rozsahu 100%, o výške ktorých bude rozhodnuté samostatným uznesením vyššieho súdneho
úradníka po právoplatnosti tohto rozsudku.

Poučenie:

O Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia prostredníctvom
Okresného súdu Kežmarok na Krajský súd  v Prešove.

O Podľa § 363 C.s.p. v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

O Podľa § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podľa § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie možno odôvodniť len tým, že :
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany
alebo ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

O Podľa § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podľa § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možnoi meniť a dopĺňať len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O  Podľa § 366 prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak:
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za  následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej ujmy nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej  inštancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov a prílohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prílohami mohol založiť do súdneho spisu a aby každý ďalší subjekt dostal jeden



rovnopis s prílohami. Ak sa nepredloží potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinný dobrovoľne nesplní to, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať
návrh na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch
a exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov).


