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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkyhou Mgr. Katarinou Muzilovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov matky: K.. V. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. X/C, F., zastupena advokatkou JUDr. Evou Hrinkovou, so sidlom Hec¢kova 18, Bratislava, a
otca: Y.. K.. F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom X. L. XX, T., zastdpeny spolo¢nostou Zahradnikova.SK s.r.o0.,
so sidlom Stefanovitova 12, Bratislava, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta Q. F. , nar. XX XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

II. Maloleté dieta bude v starostlivosti matky od pondelka neparneho kalendarneho tyzdria od 17.00 hod.
do stredy parneho kalendarneho tyzdna do 17.00 hod.

lll. Maloleté dieta bude v starostlivosti otca od stredy parneho kalendarneho tyzdria od 17.00 hod. do
pondelka neparneho kalendarneho tyzdna do 17.00 hod.

IV. Pocas letnych prazdnin v mesiaci august bude maloleté dieta v starostlivosti otca kazdy kalendarny
rok od 01.08. od 17.00 hod. do 15.08. do 17.00 hod. a v starostlivosti matky od 15.08. od 17.00 hod.
do 31.08. do 17.00 hod.

V. Polas Viano¢nych sviatkov a prazdnin bude maloleté dieta v starostlivosti matky v parnom
kalendarnom roku od 22.12. od 17.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod. a od 02.01. od 12.00 hod. do 07.01.
nasledujuceho roka do 17.00 hod. a v starostlivosti otca bude maloleté dieta od 25.12. od 12.00 hod.
do 02.01. nasledujuceho roka do 12.00 hod.

VI. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata v pracovnom tyzdni je miesto predSkolského
zariadenia dietata, v ostatnych pripadoch je to miesto bydliska toho rodi¢a ktorému konc&i osobna
starostlivost o dieta.

VII. Obaja rodiCia su povinni maloleté dieta v uréenom Case riadne pripravit a s potrebnymi dokladmi
odovzdat’ druhému rodicovi.

VIII. Obaja rodic¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IX. Otecje po vinny prispievat na vyzivu maloletej Q. F., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 160,-
eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

X. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamieta.



Xl. Ziaden z éastnikov nem & n ar ok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Pezinok dria 30.10.2015, postupenym tunajSiemu sudu dfa
28.06.2016 sa matka domaha upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a nariadenia neodkladného opatrenia. Vo veci samej matka Ziada zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti, ur€enie, Ze ona bude maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok, s tym, Ze sud schvali
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bude otec povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 450,- eur
mesacne odo dfia pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky. Otec bude
opravneny stykat’ sa s maloletou podla dohody s matkou, pri€om maloletu si prevezme a v stanovenom
Case odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka bude mat vyhradné pravo urcit miesto obvyklého
pobytu dietata.

2. Matka oddvodnila navrh tym, Ze s otcom maloletej nie su manzelmi, ich vztah zagal v novembri 2013.
Zo vztahu sa im 30.01.2015 narodilo spolo¢né dieta, maloleta Q.. Po jej narodeni sa medzi fiou a otcom
maloletej Q. zacali objavovat’ nezhody, ktoré vyustili az do ukonc€enia ich vztahu a jej odstahovania sa
spolu s dcérou z rodinného domu otca v T. do jej bytu v F.. Nezhody medzi nimi sa okrem partnerskych
nezhdd tykali aj rdznych nazorov na starostlivost o dcéru a prehnaného zaujmu otca o bezdévodné
sledovanie jej zdravotného stavu. Otec sa chce s dcérou stretavat, mal a ma o fiu zaujem. Pracuje
v Rakusku, kde dennodenne pocas celého tyZdnha dochadza. Rano odchadza priblizne o 5.30 hod. a
prichadza priblizne o 18.00 hod. Toho €asu dcéru este stale koji, kedZze ma iba 9 mesiacov. Nema zaujem
branit’ otcovi stretavat' sa s dcérou, po ich vzdgjomnom dohovore. Je pre fiu prvorada spokojnost’ dcéry,
jej zdravy a spokojny vyvoj, pricom si je vedoma nenahraditelnosti otca v jej Zivote. S otcom sa snazila
dohodnut mimosudne. Hoci vzal na vedomie jej snahu o odstahovanie a prejavil ochotu platit vyZzivné,
zaroven uviedol, Ze nema pravo odist s ich dcérou zo spolo€nej doméacnosti, Ze je to nezdkonné a
navrhol jej, aby odiSla len ona. Zaroven uviedol, Ze nesuhlasi s prehlasenim pobytu maloletej na adresu
jej bytu v Bratislave.

3. Otec dorucil diia 03.12.2015 na Okresny sud T. svoje vyjadrenie k navrhu matky, v ktorom uviedol, ze
doSlo k dohode rodiov vo veci vykonu starostlivosti o maloleté dieta. Navrhol sudu schvalit rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej bude dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a on bude opravneny
stretavat sa s dcérou v parnom tyZdni od stredy od 18.00 hod do piatku do 18.00 hod. a v neparnom
tyZdni od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a su€asne bude povinny prispievat na vyZivu
maloletej sumou 450,- eur mesacne. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze od narodenia maloletej sa aktivne
podiela na starostlivosti o fu, takmer pol roka ostal sdm na rodi€ovskej dovolenke, pretoZze chcel byt
v prvych dfioch a mesiacoch jej Zivota neustéle s fiou. Vie ju nakimit, okupat aj uspat. Pripravuje
jej plnohodnotné prikrmy. Matke pomahal riesit’ jej problémy s laktaciou, z prace sa ponahlal, aby
prevzal starostlivost o maloletu a ve€erné kupanie a ukladanie na spanok robili obaja rodicia spolo¢ne.
Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze z prace sa vracal az okolo 18.00 hod. a taktieZ s tvrdenim, Ze jeho
starostlivost’ o zdravotny stav maloletej bola prehnana. NajradSej by sa podiefal na starostlivosti o dcéru
v rovnakom rozsahu ako matka. Do buducna bude ur€ite chciet’ zverenie dcéry do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov. So svojim zamestnavatelom sa dohodol, Ze za t¢elom starostlivosti o dcéru
ma od novembra 2015 kazdy druhy piatok volno, kedy sa bude méoct cely den venovat dcére. Okrem
toho ma moznost jeden den v tyZdni pracovat z domu, ktory chce vyuzivat, aby bol s dcérou. Maloleta
Zije v domacnosti s matkou, on sa podiefla na starostlivosti o dcéru prvé dva tyzdne v mesiaci v parnom
tyZdni od Stvrtka od 18.00 hod. do piatku do 18.00 hod. a v neparnom tyZdni od piatka od 18.00 hod. do
nedele do 18.00 hod.. Druhé dva tyZdne v mesiaci v parnom tyZdni od stredy od 18.00 hod. do piatku
do 18.00 hod. a v neparnom tyZdni od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. Tento model ma
fungovat prvy mesiac starostlivosti na skdsku. Od dalSieho mesiaca, by mal vykonavat starostlivost o
maloletu v parnom tyZdni od stredy od 18.00 hod. do piatku do 18.00 hod. a v neparnom tyZdni od piatku
od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. UZ v tom Case otec uviedol, Ze je zrejmé, Ze maloleta dobre
zvlada aj dve po sebe iduce noci u neho a preto navrhuje, aby sud urcil jeho styk s maloletou v parnom
tyZdni od stredy od 18.00 hod. do piatku do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni od piatku od 18.00 hod. do
nedele do 18.00 hod.. Tento rozsah povaZuje za minimum €asu, vdaka ktorému nestrati so svojou dcérou
kontakt a dufa, Ze ich vztah sa pravidelnym odlu¢enim nezhorSi. Veri, ze aj matka chape ich dohodu
ako minimalny rdmec jeho starostlivosti o maloletu a preto mu umozriuje navstevovat dcéru aspor na



par hodin aj v priebehu tyzdfa v jej bydlisku. S matkou dospeli aj k dohode ohlfadom vy3ky vyZivného,
ked sa dohodli na sume 450,- eur mesacne poénuc novembrom 2015, t.j. od kedy neziju v spologne;j
domacnosti. Prvé vyzivné za mesiac november 2015 zaplatil dha 01.12.2015. S navrhom matky, aby iba
ona vyluéne zastupovala maloletu a spravovala jej majetok otec nesuhlasil, nakolko takato uprava by
bola v rozpore s rodiCovskymi pravami, ktoré vyplyvaju obom rodi€om priamo zo zakona.

4. Matka sa podanim dorudenym sudu dnia 24.03.2016 vyjadrila, Ze od jej odchodu zo spolo¢nej
domacnosti s otcom maloletej dochadza medzi nimi takmer dennodenne k stretu nazorov ohladom
starostlivosti o dcéru. Otec si presadzuje svoje vlastné nazory, nepripusta jej odliSny nazor, neustéle
ju poutuje, €o je pre maloletu najlepSie. To sa tyka napr. stravovania, upratovania domacnosti matky,
sledovania zdravotného stavu maloletej, napr. otec jej meria teplotu aj viac krat za den aj ked nejavi
znamky Ziadnej choroby. Zistoval, €o znamena drobny maly biely pasik na jej nechte, zistoval, &i je
neobvyklé, ked maloleta nemala pocas diia stolicu a pod. Od nej Ziadal, aby dcére nedovolovala stavat
sa na nohy a chodit s drzanim ruky, lebo je eSte mala a slaba a nie€o sa jej mbéze stat. Zakazal jej
vylet na Donovaly v spolo€nosti rovnako starych deti a ich rodi€ov, s odévodenim, Ze dcéra je eSte mala
a pred dvoma tyzdhami mala hnacku, pricom ked Zili rodi¢ia spolu, boli s fiou ako so 6 mesacnou na
dovolenke v Poprade alebo inokedy na predizenom vikende v Labe. Otec neadekvatne reagoval, ked
mu oznamila, Ze dcéra bude chodit' na kurz pohybovych aktivit v Bratislave, pricom jej povedal, Ze ona
nema chodit' s dcérou na kurz pohybovych aktivit, ked uz s fiou chodi na kurz anglického jazyka. Trval
na tom, Ze maloleta bude navstevovat rovnaky kurz pohybovych aktivit ale v Pezinku, a to iba preto, Ze
podla otca je potrebné, aby si vybudovala vztah k mestu Pezinok. Spravanie otca je pre fiu neinosné,
obtazuje ju to. Otec vyjadruje nespokojnost, ked nie je doma a on chce navstivit dcéru, alebo ked mu
nezdvihne telefén alebo neodpiSe na e-mail. NereSpektuje jej sukromny Zivot, rezim maloletej a neustale
sa domaha stretnutia s dcérou, nereSpektuje, Ze ona ma s fou svoj vlastny program. Matka uviedla, Ze
nebranila styku otca s maloletou, snazila sa vyhoviet jeho poZiadavkam, aby si na otca zvykla, je v3ak
presvedcend, Ze jeho snaha o stretnutia s maloletou je uc€elova, lebo sa v konani snazi byt tzv. idedlnym
otcom. Usudila tak na zaklade toho, Ze otec si z kazdého stretnutia a kazdej navstevy nad dohodnuty
ramec vedie dokumentaciu, aj ked sa zastavi len na pol hodinu, zapisuje si presny €as stretnuti, vedie
si evidenciu, kedy ma maloletu v starostlivosti. Foti sa s dcérou s popisom ich spolo¢nej €innosti, a
od nej poZzaduje e-mailom potvrdenie o jeho navstevach alebo o tom, na ¢om sa dohodli, resp. s &im
ona nesuhlasila. Takéto potvrdenia poZaduje aj od opatrovatelky maloletej, ktora sa o fiu po€as doby,
¢o je ona v praci, stara. Otec nesuhlasi, aby sa maloleta stretavala s rodi€mi z jej strany, ani aby ju
navstevovali, resp. aby s fou stravili €as bez jej pritomnosti. Nesuhlasi s tym, aby maloletej kupovala veci
ona, chce jej ich kupovat on, ale z penazi, ktoré jej posiela ako vyZivné pre dcéru. Poklada za dblezité
vytvorit' pre dcéru stabilné prostredie a denny rezim. Trva na tom, Ze ked ma byt maloleta po€as dia s
opatrovatelkou, ma to byt stabilne v jej domacnosti a nie Cast’ tyZdna u nej a Cast tyzdfia u otca, a to aj
napriek tomu, Ze ten pracuje z domu, pretozZe vie byt nervézny z pracovnych ¢innosti a z minimalnych
naznakov choréb dcéry a pod. Rozhodnutie o tom, Ze zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok bude
ona, nie je obmedzenim prav otca, ale len rozhodnutim praktickym pre bezny Zivot, nakolko k dohode
rodiCov ohladom beZnych veci maloletej nevie dbjst.

5. Otec sa podanim doru¢enym sudu dfia 09.05.2016 vyjadril, Ze medzi€asom priSiel o zamestnanie a
ponukal matke, Ze péjde na rodi¢ovsku dovolenku a zabezpeoval by celodennu starostlivost o maloletu
namiesto opatrovatelky v ¢ase, ked bude matka v praci. Matka to zamietla a uviedla mu, Ze ak by chcel
maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti a poberat rodi€ovsky prispevok, platila by mu na fiu vyzivné
len 100,- eur mesacne, nakolko viac nemusi. Napriek tomu, Ze bol isty ¢as bez prace, nadalej prispieval
matke na vyzivu maloletej sumou 450,- eur mesacne, ktoru Eerpal z uspor. Chcel, pokial sud nerozhodne
inak, pokracovat' v dohode, ktori medzi sebou s matkou mali, s tym, Ze sa s fiou dohodne na rozSireni
styku. Matka nesuhlasila s rozSirenim styku, dokonca mu oznamila, Ze taky Siroky styk nebude potrebny,
lebo maloleta je uz starSia a nehrozi, Ze by si ho uz nepaméatala. Mal za to, Ze styk s dcérou sa bude
s jej rastucim vekom rozSirovat, chcel sa s matkou dohodnut. Matka v8ak robi kroky, ktoré obmedzuju
realizaciu jeho rodi¢ovskych prav, napr. tym, Ze sa odvolala vo¢i rozhodnutiu sudu, ktorym bol jej ndvrh na
nariadenie v tom Case predbezného opatrenia zamietnuty, a to aj napriek tomu, Ze medzi nimi existovala
dohoda o vyzivnhom a jeho styku s dcérou, ktora sa realizovala. Dosiahla tak rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré ho opravriuje stretavat sa s dcérou kazdy parny tyzderi od piatku od 18.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder od Stvrtku od 18.00 hod. do piatku do 18.00 hod. S
vyjadrenim matky zo dria 24.03.2016 nesuhlasi. Matka popisala ich komunikéciu za problematicku a jeho
pristup za obtazujuci. On v8ak e-mailovi komunikaciu s matkou povaZuje za konstruktivnu, teda aby sa



o veciach ohfadom maloletej dohodli a predislo sa tak nezhodam. Tak isto jeho navstevy dcéry u matky
mu neprisli pre fiu obmedzujuce, nakolko ich navrhla ona sama ako kompenzaciu toho, Ze maloleta Zije
vacsinu €asu v jej domacnosti. Otec uviedol, Ze reSpektuje program a aktivity matky, ako aj jej pravo na
sukromie, preto sa vZdy vopred snazi s fiou na vSetkom dohodnut. Sdm matke oznémil, Ze takyto systém
navstev povazuje za nevhodny a radSej by ¢as s dcérou travil v Pezinku, v suvislosti s ¢im jej navrhol,
aby u neho maloleta travila o jeden defi naviac, matka to odmietla. Otec tvrdi, Ze je to prave matka, ktora
vo veciach starostlivosti o maloletu neustupuje a neprispésobuje sa. Boli dohodnuti, Ze maloleta bude
navstevovat dva kruzky, anglicky jazyk v Bratislave a pohybovy kriZok v Pezinku. Matka v3ak svojvolne
zruSila pohybovy kruzok v Pezinku a prihlasila maloletd na pohybovy krizok v Bratislave, na ¢o on
nereagoval pozitivne, ale prispdsobil sa a navstevuje s maloletou pohybovy kriZok v Bratislave. Je toho
nazoru, ze skuto€nost, Ze oni ako rodi€ia uz nie su partnermi, by na dcéru mala mat’ o najmensi dosah.
Do odstahovania matky zo spolo¢nej domacnosti sa podieflal na starostlivosti o maloletd v rovhakom
rozsahu ako matka, nakolko bol dokonca prvych 5 mesiacov Zivota maloletej na rodi€ovskej dovolenke.
Jeho predbezne ur€eny styk rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave povaZuje za obmedzujuci a v
rozpore so zaujmom maloletej, nakolko nezodpoveda jeho realnemu vykonu starostlivosti o maloletu,
ktory realizoval od odstahovania sa matky z ich spolo¢nej doméacnosti. Nepredpoklada, Ze by matka
suhlasila s rozSirenim styku a striedavou osobnou starostlivostou, navrhuje sudu aby maloletu zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Ma vytvorené vSetky potrebné podmienky na vychovu a
starostlivost' o maloletu. Jeho bydlisko je vzdialené od bydliska matky asi 20 minut cesty autom. Prevzatie
a odovzdavanie dietata prebieha bezproblémovo a rodi¢ov nezataZuje po Casovej ani finanénej stranke.
Uz teraz vykonava starostlivost o maloleti samostatne a to aj v jej nizkom veku, vie sa o Au postarat’
a ma zaujem vykonavat tuto starostlivost v dlh8ich €asovych intervaloch. Ma nové zamestnanie, ktoré
mu umozniuje pracovat z domu a starat sa 0 maloletu aj po¢as pracovnej doby cez viacero opakujucich
sa pracovnych prestavok. Nakolko starostlivost o maloletu v ¢ase pracovnej doby matky zabezpeduje
opatrovatelka, nevidi dévod, aby pomoc opatrovatelky nemohol vyuzivat aj on. Obidvaja rodi¢ia maju
teda vytvorené vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloletu, chcu sa o fiu starat’ a
starostlivost’ oboch rodi¢ov povaZuje v sulade so zaujmom maloletej. S matkou pravidelne e-mailovo
komunikuje a kazdy den si volaju o 19.30 hod. za u€elom, aby bola maloletd v kontakte kazdy den
s oboma rodi€mi a aby si mohli poskytnut’ potrebné informacie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
navrhol sudu zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, s tym, Ze matka
bude zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleti od piatka od 18.00 hod. parneho kalendarneho
tyzdna do Stvrtka do 18.00 hod. neparneho kalendarneho tyZdna a od nedele od 18.00 hod. parneho
kalendarneho tyZdha do utorka do 18.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdria. On bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletd od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. parneho kalendarneho
tyzdna a od utorka od 18.00 hod. do piatka do 18.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdra. Svoj prijem
otec vycislil na sumu 2.800,- eur mesacne v hrubom s predpokladanym navySenim na sumu 3.000,- eur
mesacne. Prijem matky podla informacii otca predstavuje cca 3.450,- eur mesaéne v hrubom, okrem
toho pobera aj rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Vzhladom na to navrhol otec aby na maloletu
matke prispieval vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacéne. Pravo zastupovat a spravovat’ majetok malolete;j
budu mat’ obidvaja rodicia.

6. Matka sa podanim doru¢enym sudu dna 21.11.2016 vyjadrila, Ze s navrhom otca na zverenie maloletej
do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodiCov nesuhlasi. Uviedla, Ze jej kroky, ktoré povaZuje otec za
zamedzujuce mu uzavriet' s fiou dohodu su absurdné. Odvolanie vo¢i zamietnutiu jej navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podala z opatrnosti, vzhladom na kratky ¢as na uzavretie rodi€ovskej dohody
a zistenia spbsobu fungovania styku otca s maloletou, ¢o sa ukazalo, vzhfadom na postoj otca, ako
prezieravé. Otec totiZzto podla matky nemal zaujem reSpektovat rodi¢ovsku dohodu, len rozhodnutie
sudu. Ugelovo sa neustale domahal stretavania s maloletou nad dohodnuty ramec s odvolavanim sa
na jeho rodiCovské prava, takto vynutenymi navstevami ju nutil, aby ho vpustala do svojej domacnosti
a akceptovala jeho pritomnost vo ve€ernych hodinach, lebo vtedy to vyhovovalo jemu. Po rozhodnuti
Krajského sudu sa situacia viac menej upokoijila, nakolko otec reSpektoval rozhodnutie sidu. Nie je
pravdou tvrdenie otca, Ze sa musel vyrovnat s tym, Ze ona spolu s maloletou od neho odisla. Otec
nechape, Ze po rozchode rodi¢ov jednoducho nie je mozné viest taky Zivot a travit' €as s dietatom,
ktoré Zije v domacnosti jedného z rodiCov, ako tomu bolo ked vSetci byvali v spolo€nej domacnosti.
Nie je pravdou, Ze by otec bol prvych 5 mesiacov Zivota maloletej na rodiCovskej dovolenke. Bol 5
mesiacov doma, av3ak preto, lebo bol nezamestnany a v tomto &ase si robil cez internet online kurz,
nad ktorym stravil denne 10 az 11 hodin. Potom si chodil zabehat. Za celé toto obdobie bol s maloletou
na prechadzke iba jeden krat. Dcéra Zije v tom ase uz takmer rok v jej domacnosti, je zdrava, spokojna,



Stastna a nepozoruje, Ze by bol jej sidom ur€eny styk s otcom v rozpore s jej zaujmom, na €o sa odvolava
otec vo svojom navrhu na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. Aj sdm otec uviedol, Ze matka mu v
stretavani s maloletou nebrani a stretdva sa s fiou aj nad dohodnuty ramec, preto je pre fiu prekvapenim,
Ze viac €i menej fungujuci spdsob stretavania, chce otec menit na striedavd osobnu starostlivost’ s
navrhom na zniZenie vyzivného. Ide mu len o to, aby mal rovnaky narok na maloleté dieta ako matka.
Otec taktiez zasadne trva na tom, aby dieta nechodilo v piatok do jasli, ale aby bolo s jednym z rodi¢ov
doma. Z praktického hladiska by to v§ak ro€ne predstavovalo asi 26 dni dovolenky pre kazdého z nich len
na piatky, avSak narok na zotavenie oboch je 25 dni, priCom kazdy z nich chce €erpat aj inu dovolenku.
Podla nej by malo byt rieSenie sidu €o najviac v zaujme maloletého dietata. Motiv otca vzhladom na
jeho navrh na zniZenie vyzivného vidi v tom, aby jej neplatil vyzivné v dohodnutej vyske, hoci vie, Ze
maloleta navstevuje sukromné jasle ako aj viacero kruzkov. Argumentacia otca, Ze sa o maloletu méze
postarat, nakolko pracuje z domu, je podfa nej matuca, lebo ked pracuje nemdze sa venovat dietatu
a naopak, navySe maloleta zadala navstevovat jasle, €o je v jej veku potrebné a Ziaduce, aby bola v
kolektive deti. Otec ju v poslednom obdobi informoval, Ze urobil prvé kolo vyberu opatrovatelky, pre
pripad, Ze bude maloleta v striedavej starostlivosti. Urobil tak samostatne, bez jej vedomia napriek tomu,
Ze on jej zakazal akékolvek samostatné rozhodovanie o maloletej. Dieta vzhfadom na jeho nizky vek
potrebuje mat’ stabilné zazemie a pocit domova, jasné bydlisko, a to ma v sucasnosti v plnej miere
zabezpecené u nej, aj preto je toho nazoru, Ze je praktické, aby maloletu zastupovala a spravovala jej
majetok ona. Navrh otca navrhuje zamietnut a navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle jej navrhu tak, Ze
maloleta bude zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od Stvrtku od 18.00 hod. do piatku do 18.00 hod. s tym, Ze si otec v uréenych
terminoch maloletu vyzdvihne v mieste jej bydliska a ona si po ukoneni styku maloletu prevezme v
mieste bydliska otca. Matka upravila navrh vyZivného, kedy navrhla ur€it vyZivovaciu povinnost otcovi
vo vy8ke 250,- eur mesacne, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci. Rodinné pridavky na maloletu bude poberat
ona, trvaly pobyt bude mat’ maloleta uréeny podla jej bydliska. Vydavky na maloleté dieta v roku 2016
matka vycislila na 325,-eur poplatok za jasle + 3 ,-eura strava na den, poistka 250,- eur mesacne,
sporenie 35,- eur mesacne, kruzok angli¢tiny 40,- eur mesacéne, platenie hypotéky 340,- eur.

7. Otec sa podanim doru¢enym sudu diia 13.06.2017 vyjadril, Ze s matkou sa situaciu snazil riesit
mimosudne, nakolko vSak nema moznost’ ako ju na mediaciu primat, ma za to, Ze by bolo vhodné, aby
ich sud zaviazal na absolvovanie mediacie za u€elom uzavretia rodi¢ovskej dohody. Je prekvapeny, Ze
matka sa ¢uduje tomu, Ze chce zmenit spbsob jeho stretavania s dcérou, ked vo vSetkych predoslych
vyjadreniach informoval o tom, Ze ma zaujem o rozSireny styk. Ma za to, Ze maloleta travi uz pomerne
rovnako €asu s nim ako s matkou, vynimajuc €as ked redlne nie je ani s jednym z rodi¢ov, nakolko je v
jasliach, resp. predtym s opatrovatelkou. Takyto stav by chcel zastabilizovat a teda zosuladit fakticky stav
s tym pravnym, nakolko ma odévodnenu obavu, Ze matka mu uz nebude chciet umozZiiovat stretavat
sa s dcérou aj nad ramec nariadeného neodkladného opatrenia, nakofko takyto rozsah navrhuje urcit
aj vo veci samej. Potvrdzuje to aj jej spravanie, ked uz podmieriuje jeho styk s maloletou nad rozsah
neodkladného opatrenia réznymi podmienkami, napr. Ze mu ju uz neda, ak s fou nepdjde na vylet.
Podla grafu, ktory sudu dolozil maloleta travi va¢sinu dria od 08.00 hod. do 18.00 hod. s opatrovatelkou
alebo v jasliach v pomere 47.87 %, s matkou v pomere 27.09 % a s otcom v pomere 25.04 %. Samotna
matka uznala, Ze bol po&as prvych 5 mesiacov Zivota maloletej doma, kedZe iba jeden z rodi€ov mohol
poberat rodi€ovsky prispevok. Otec nebol na rodi€ovskej dovolenke oficialne, ale Slo o jeho dobrovolné
rozhodnutie podielat’ sa na starostlivosti o maloletu a preto toto obdobie nazyva rodi¢ovskou dovolenkou.
V tomto obdobi sa naucil maloletu kupat, prebalit’ a nakfmit. Na starostlivosti o fiu sa podielal az do
jej 10 mesiacov, ked sa s nou matka odstahovala. Online kurz, ktory si v tom €ase robil, mu nezabral
tolko €asu ako uviedla matka. Okrem toho upozornil, Ze matka v €ase materskej dovolenky, pokraovala
vo vykone pracovnej €innosti. Jeho styk upraveny neodkladnym opatrenim povaZuje za nedostato¢ny,
realizuje sa aj tak aj nad stanoveny rozsah. V pripade, Ze ma matka pracovné povinnosti, stara sa
o maloletu nepretrzite aj 4 po sebe nasledujuce dni. Vzhlfadom k Skoleniu matky bol s maloletou 17
necelych dni (6 hodin a viac) v mesiaci maj 2017. Preberanie maloletej medzi rodiémi ako aj z jasli
povazuje za takmer bezproblémové. Jasle, zaujmové kruzky, veci pre maloletu, vybrali obaja s matkou
spolu, obaja komunikuju s pedagogickymi pracovnic¢kami, informuju druhého rodi¢a. Komunikuju spolu
aj vo veciach tykajucich sa vychovy a starostlivosti o maloletd. Vzhfadom na to su podla otca obaja
spbsobili zabezpec&ovat o fiu osobnu starostlivost’ a maju o fiu zaujem. Prave urover komunikacie medzi
rodi€mi povazuje za predpoklad fungovania striedavej starostlivosti. Obaja maju zabezpe€ené vhodné
prostredie pre maloletu vo svojich doméacnostiach. Snazi sa zabezpec€ovat’ aj rozvoj dcérinej osobnosti,



logického myslenia, pohybovych aktivit, rozvoj jemnej motoriky, lingvistickych schopnosti, ¢o potvrdzuje
podla neho aj posudok z jasli. Dcéra sa uriho lie€ila v pripade choroby, viackrat s fiou navstivil lekarku,
a je to prave on, ktory veflakrat poukazuje na potrebu lekarskej prehliadky. Trva na tom, aby maloleta v
piatky nenavstevovala jasle z dévodu jej nizkeho veku, kedy podla neho by mala travit plnohodnotne
viac €asu s rodi¢mi. K tomuto dospel potom, €¢o matka trvala na tom, aby v pripade, Ze chce byt s
dcérou pocas tyzdna, si zobral dovolenku na cely defi a nezabezpec€oval starostlivost o maloletu v
spolupraci s opatrovatelkou. Nemysli si, Ze neporozumel rozchodu partnerov, tak ako uviedla matka,
podla neho prave matka neporozumela, Ze napriek rozchodu, zostavaju obaja rovnako rodiémi malolete;j
a malo by zostat zachované a reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch
rodiCov a pravo dietata na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s obidvoma rodi¢mi.
Nesuhlasil s navrhom matky, aby len ona zastupovala maloletu a spravovala jej majetok s odévodnenim,
Ze u nej ma zabezpeleny domov a byvanie ako aj dennodennu starostlivost, nakolko toto isté ma
zabezpec€ené aj u neho. V Case, ked je maloleta v jeho starostlivosti by bolo prefiho nepraktické, keby
ju nemohol zastupovat v beznych veciach, napr. u lekara. Ma odévodnenu obavu, Ze v pripade, ak
by bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, mohlo by déjst k naruSeniu jeho vztahu s
dcérou. Spozoroval u dcéry prejavy moznej manipulacie zo strany matky, ked sa v jeho pritomnosti
viac krat vyjadrila, Ze sa vola Q. L., nie F.,, pricom podfa neho ide o naucenu frazu. Okrem toho v
jeho pritomnosti viac krat povedala, Ze tatik je iba ujo, pokakany ujo alebo tatik je makky. Kedze to
hovori so smiechom pri hre, je podla neho zrejmé, Ze tomu nerozumie, ale ma to osvojené. Matka
uprednostriuje starostlivost svojich rodinnych prisluSnikov o maloletu pred jeho osobnou starostlivostou
aj napriek tomu, Ze jej dava do pozornosti, Ze sa o fiu chce postarat. Odmieta akékolvek naznaky matky,
Ze jeho motivom na navrhovanie striedavej osobnej starostlivosti je jeho nevdla platit vyZivné. Aktualne
prispieva po ich vzajomnej dohode na dcéru sumou 250,- eur mesacne, €o je aj v sulade s navrhom
matky, je v8ak podla neho logické, Ze ked bude maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti
a bude o fAu zabezpe€ovat starostlivost vo vad€Som rozsahu ako aktualne, odrazi sa to aj na vyske
vyzivneho. Pri striedavej starostlivosti by mal kazdy rodi¢ hradit bezné naklady, ktoré mu vzniknua v Ease
vykonu starostlivosti 0 maloletu a na spolo&nych nakladoch sa podielat na polovicu. Otec tak doplnil
svoj navrh tak, Ze sudu navrhuje maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s
tym, Ze matka bude zabezpedovat’ osobnu starostlivost o maloletu od piatka od 18.00 hod. neparneho
kalendarneho tyZdia do Stvrtka do 18.00 hod. parneho kalendarneho tyzdria a od nedele od 18.00
hod. parneho kalendarneho tyZdna do utorka do 18.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdria a on bude
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. parneho
kalendarneho tyZdfa a od utorka od 18.00 hod. do piatka do 18.00 hod. neparneho kalendarneho
tyzdna. Otec Ziadal, aby sud rovnomerne upravil aj starostlivost o dieta poas prazdnin a sviatkov.
Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budi mat obidvaja rodicia. Otec bude povinny pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti prispievat na vyZivu maloletej sumou 100,- eur mesacne, ktoru
bude zasielat vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca k rukam matky. Rodinné pridavky na
malolett bude poberat’ matka. Dafiovy bonus na maloletu si bude uplatiiovat otec. Trvaly pobyt malolete;j
bude na adrese X. L. XX, XXX XX T.. V pripade, Ze by mal sud a kolizny opatrovnik za to, Ze je pre
maloletu vhodnejsi vykon striedavej starostlivosti na tyZdennej baze, suhlasi so zverenim maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze k striedaniu maloletej by dochadzalo v nedelu
0 18.00 hod. V pripade takejto striedavej osobnej starostlivosti Ziada vyZivné neurdit.

8. Matka sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 22.09.2017 vyjadrila, Ze s tvrdenim otca o
pomere opatrovania maloletej nesuhlasi. Styk otca s maloletou je upraveny tak, Zze kazdy parny tyzden
je vykonavany u otca maloletej od Stvrtka 18.00 hod. do piatka 18.00 hod., t.j. 24 hodin (1 def) a v
neparny tyZden od piatka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., t.j. 48 hodin (2 dni). Od pondelka do Stvrtka
navstevuje maloleta jasle a to do 17.00 hod. Otec predloZil sudu graf zndzorfiujuci €as, ktory travi s
maloletou, tento v8ak obsahuje chybné udaje. KedZe maloleta navstevuje jasle, je potrebné graficky
rozdelit’ piatok, sobotu a nedelu, ktoré maju rodi¢ia rozdelené v rovhakom podiele, t.j. na ? - 1. tyZzdefi ma
maloletu v starostlivosti otec v piatok a matka v sobotu a nedelu, 2. tyZdefi ma maloletu v starostlivosti
matka v piatok a otec v sobotu a nedelu. Oproti tomu, €o uviedol vo svojom vyjadreni otec, tak vznika
rozdiel vo vySke ?, ktory je spésobeny iba po¢tom dni v mesiaci a tym, ako v danom mesiaci pripadne
vikend. Pomer tychto dni je rovnaky, v pripade, ak je maloleta CastejSie u otca, je to Udajne len preto, Ze v
danych dfioch maloletd u seba nemohol mat’ a tieto dni si teda nahradza. Otec maloletej taktiez uvadza,
Ze jeho styk s maloletou sa neuskutoCnil takmer cely mesiac z dbvodu jeho ochorenia a lie€enia pfucnych
chlamydii. Uvedenému vS8ak predchadzala situacia, kedy si otec po maloletu v ureny piatok o 18.00
hod. pri8iel a odviedol ju do Pezinka. Po prichode do Pezinka okolo 19.00 hod. ju telefonicky kontaktoval,



¢i by maloleti mohol priviest spat’ a & by nemohla zostat’ u nej, nakolko on ma diagnostikované plucne
ochorenie, s ¢im suhlasila. Zdoéraznila, Ze otec nebol praceneschopny, nemal lekarom zakazany styk s
fludmi a ani Ziadne iné obmedzenia. V tomto ¢ase riadne pracoval. Uvedenu situaciu zneuZziva vo svoj
prospech ked tvrdi, Ze maloletu nechcel nakazit. Matka tiezZ uviedla, Ze otec zamerne pocita vo svojich
grafoch 6 a viac hodin starostlivosti o maloletu, pretoZe tym pocita starostlivost napr. od Stvrtka 18.00
hod. ako jeden deri (do 24.00 hod. je to od 18.00 hod. presne 6 hodin) do piatka 18.00 hod. ako druhy
den. V skutoCnosti je to v8ak 24 hodin, t.j. maloleta je u otca jeden den nie dva dni. Zaroveri otec pocita
za jeho dni aj dni, kedy bol iba na nav&teve za maloletou v jej domacnosti. Podla matky maloleta travi
vacsinu €asu v jasliach, asi 4/7 &asu dietata od 08.00 hod. do 18.00 hod., t.j. 57 %, pricom otec uviedol
48 %. Piatok, sobota a nedela su v rovhakom pomere, teda otec aj matka cca po 21,5 %. Neodkladnym
opatrenim nie je upravena starostlivost rodi€ov o maloletu po€as prazdnin a volnych dni, otcovi v8ak
umoznuje stretdvanie s dcérou, takze aj preto nasledne otec travi s maloletou v celkovom sucéte viac
dni. Za obdobie siedmych mesiacov v roku 2017 bola maloleta z dévodu jej pracovnych ciest a inych
povinnosti u otca sedem noci a z dévodu na strane otca bola u nej dve noci. Na sluZzobné cesty v trvani
tyzdna chodi otec, nie ona, ako sa snazi otec maloletej naznacit. Otec jej vycita, Ze maloletu da obcas
do jasli aj v piatok, hoci sam tak robi, ked mu to vyhovuje, napr. z dévodu Skolenia alebo prace. Okrem
starostlivosti upravenej neodkladnym opatrenim sa rodi¢ia dohodli na tom, Ze otec si vo Stvrtky maloletu
preberie priamo z jasli o 17.00 hod. a nie 0 18.00 hod. od matky. Otec opatovne toto zneuzil vo svojom
grafe, v €asti travenie vacsiny dfia s maloletou od 08.00 hod. do 18.00 hod. V skutoénosti je maloleta
v jasliach od 08.00 hod. do 17.00 hod., ale podla grafu stravila cely defi od 17.00 hod. do 18.00 hod. s
otcom. Takyto vypoCet pouziva otec aj v pripade, ked si maloletu berie na 1 - 2 hodiny priamo z jasli
a 0 19.00 hod. jej ju odovzda. S tzv. jeho starostlivostou a tedriami, kedy sa ma a nema podat liek na
znizenie teploty a kedy sa maju dat studené zabaly a sprcha to natolko prehnal, Ze pri trochu zvySenej
teplote maloletu osprchoval v studenej vode, z oho bola v Soku, cela sa triasla, nevedela rozpravat. Az
ked priSla ona, dieta ukfudnila, po chvili podala liek na znizenie teploty, pri¢om teplota jej o chvilu klesla.
Otec jej meria teplotu kazdych 10 minut a to teplomerom v zadog€ku, €im je dieta znacne vystresované,
placlivé a mrzuté. Otec navrhuje, aby rodi¢ia spolo€ne rozhodovali o kazdej €innosti a veci tykajuce;j
sa maloletej a nielen o dblezZitych a podstatnych zéleZitostiach, ako vyber 8kblky a Skoly, ale o kazdom
krazku, vylete do kniZznice alebo do divadla, o tom, &i jej mOzZe bez jeho vedomia ostrihat' vlasy, kupit
plavky, hracku a pod. Je ochotna pristupit na kompromisy, avSak prave otec si presadzuje len svoje
navrhy, z ktorych nechce upustit. Otec pdvodne platil na dcéru vyzivné v sume 450,- eur mesacne, kym
sa o Nu starala opatrovatelka, neskér 250,- eur mesaéne po jej nastupe do jasli. Opakovane od nej
pozadoval, aby mu preplacala veci, ktoré maloletej kupil, avSak si ich ponechal vo svojej domacnosti.
Nasledne jej uviedol, Ze jej vkus mu nevyhovuje a Ze oble€enie a obuv bude dcére kupovat sam, ale
tieto veci mu ma prepléacat. Po dékladnom posudeni poZaduje zvy3enie vyZivného oproti jej pdvodnému
navrhu a to najma z dévodu, Ze prijem otca je vySsi ako jej uviedol, jej naklady na domacnost su cca
1.200,- eur mesacne, otec jej v €ase ked bol nezamestnany ( zaiatkom roka 2016) oznamil, Ze kedze
nema Ziaden prijem, nepo$le jej vyZivné za februar 2016, tak isto aj v lete 2015 si od nej pozi¢al 300,-
eur. Nebol ochotny platit vyzivné s odévodnenim, Ze ked nema pracu, ma maloletu Zivit ona, zbavuje sa
majetku, aby mu sud nevymeral vyZivné, zbavil sa rodinného domu ako aj podielu na trojizbovom byte
v Poprade. K navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi z dévodu,
Ze maloleta je vo velmi nizkom veku, kedy je dieta citovo viazané na rfiu ovela viac ako na ostatnych
¢lenov rodiny. V tomto veku sa nemdze samostatne vyjadrit, €i by jej stahovanie vyhovovalo alebo nie.
Zakladnou otazkou sudu by malo byt zodpovedanie otazky, ktoré rieSenie je €o najviac v zaujme dietata
a zaroven ustalenie si dovodu/motivu, ktory vedie rodi¢a k jeho postoju k otazke striedavej starostlivosti.
Na zaklade doterajSieho vztahu rodicov je zrejmé, Ze otcovi nejde o maloletu ale o to vytrestat ju, urcit,
Ze on je rovnakym rodi€om ako ona, hoci uvedené postavenie mu Zakon o rodine priznava. Pre€o inak
by néstojil na Uprave striedavej starostlivosti, ked na to nema Ziaden logicky dévod, ked stretdvanie sa
s maloletou je zavedené a fungujuce a nie je ani maly naznak problémov, ktoré by bolo treba vyriesit
prostrednictvom sudu. Dcéru mu odovzdava, nebrani mu v styku a striedavou starostlivostou by neboli
lepSie zabezpecené jej potreby. Otec nema uspbdsobeny osobny a pracovny Zivot tak, aby do jeho
domacnosti vstupilo na pravidelnu dlhd dobu maloleté dieta, nema zavedenu pracu tak, aby sa mohol
maloletej venovat. Matka navrhuje navrh otca zamietnut’ a rozhodnuat v zmysle jej navrhu s tym, Ze otec
bude povinny prispievat’ na vyZivu maloletej sumou vo vySke 720,- eur mesacne, a to vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred k rukam matky.

9. Matka sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 23.02.2018 vyjadrila, Ze dna 06.11.2017 sa
uskutoénilo stretnutie, na ktorom si obidvaja rodiCia dohodli zdkladny ramec rozsahu starostlivosti o



dieta, ktory nasledne na zaklade e-mailovej komunikacie uzavreli k spokojnosti oboch stran, pricom
matka suhlasila s rozSirenim styku otca s maloletou, nesuhlasila vSak s jej zverenim do striedave;j
osobne;j starostlivosti. Ako dévody svojho nesuhlasu uviedla predovSetkym neschopnost otca dohodnut
sa na dennodennych praktickych zalezitostiach potrebnych na bezné fungovanie (napr. pri odsuhlaseni
a prihlasovani maloletej na volno&asové aktivity/kruzky, opravnenia na travenie ¢asu so starymi rodi¢mi
z matkinej strany, vyberu jej obleCenia a pod.). S roz8irenim styku otca s maloletou teda suhlasi, pokial
bude maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti, s &im nesuhlasil otec.

10. Otec sa podanim doru€enym sudu dfia 06.06.2018 vyjadril, Ze poukazuje na svoj navrh na
nariadenie neodkladného zo dria 16.03.2018, vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/38/2018 a na
prilozené dbkazy v tomto konani. Argumenty matky proti striedavej osobnej starostlivosti neobstoja.
Vek maloletej uz nie je taky nizky, maloletd ma viac ako tri roky, €o je zo strany odbornikov a
rozhodovacej praxe sudu akceptovatelnym vekom pre striedavu osobnu starostlivost. Maloleta bola
taktiez od narodenia vychovavana oboma rodi¢mi, ktori sa striedali v starostlivosti. Od rozdelenia
spolo&nej domacnosti rodi€ov, je 0 maloletld vykonavana starostlivost’ pravidelne v dvoch oddelenych
domacnostiach, ktoré su obe prispdsobené na vykon tejto starostlivosti. Maloleta je dlhodobo zvyknuta
na striedanie a nenastala by pre fiu Ziadna zmena. Matka poukazuje na potrebu jedného domova pre
dieta, av8ak je to matka, ktora ju vzdy ked sa da, prestiva mimo jej bydliska a travi €as u svojich rodicov.
Maloleta ma k obom rodi€om vytvorené citové vazby, prave kvoli starostlivosti oboch rodi€ov od jej
narodenia. Starostlivost nebola nikdy primarne vykonavana matkou. Taktiez od troch rokov maloletej
ustupuje jej primarna vazba na matku a potreba druhého rodi¢a ide naopak do popredia. Okrem toho
sa matke ponukol, Ze by zostal s dcérou na rodiCovskej dovolenke, ¢o ona odmietla. S matkou sa vedia
dohodnut na spolo¢ne stravenom Case s maloletou, opatovne sa tento rok spolu zu€astnia jej vystupenia
na MDD. Spolu sa zugastnili na jej logopedickom vySetreni. Pripadné konflikty rieSia tak, aby pri nich
maloleté nebola, vaésinou su v e-mailovej komunikacii. Na adresu matky neuvadza Ziadne negativne
informacie pred maloletou, aj ked ma pochybnosti o tom, &i je to tak aj na strane matky. S matkou sa
vSak vedia dohodnut v podstatnych aj beznych veciach dietata (krizky, zaujmové aktivity, vyber 8kolky,
zdravie, dovolenky, rozvoj maloletej). Konflikty su spésobené z dévodu redukcie jeho starostlivosti o
maloletd konanim matky a skutonosti, Ze matka nariho nenazera ako na rovnocenného partnera vo
vychove a starostlivosti 0 maloletd. Stalo sa, Ze mu matka umoznila byt s maloletou aj nad ramec
neodkladného opatrenia, ktorym sa riadi. Matka neuviedla Ziadne také dovody, ktoré by branili zvereniu
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a pre ktoré by bola jej vyluéna osobna starostlivost' v lepSom
zaujme maloletej. Nadalej ziada o nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nakolko sa s matkou uz
aj fakticky striedali v starostlivosti o maloletd. Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou z
dévodu, Ze sa s nim neda dohodnut’ na dennodennych praktickych naleZitostiach potrebnych na bezné
fungovanie, nie je pravda. S matkou sa vedia dohodnut na vybere kruzkov a volno€asovych aktivitach
maloletej, tak isto aj jeho a matkine aktivity s maloletou su totoZné, nakolko obaja vedu maloletu k
pohybovym (plavanie, bicyklovanie, kor€ufovanie a iné) a vzdelavacim aktivitdm (kreslenie, Citanie a
iné). Nepopiera pravo na styk starych rodiCov z matkinej strany s maloletou, rovnako aj on ma zaujem o
to, aby takéto pravo mala v rovnakom rozsahu aj staréa mama maloletej z jeho strany. Ma v8ak vyhrady
voci tomu, aby matka uprednostfiovala starostlivost svojich rodi€ov pred jeho, v pripade, ked sa o
maloletl nemdze starat. V pripade striedavej starostlivosti by kazdy z rodi¢ov obleenie zabezpec€oval
uplne samostatne a na nakladnejSich sezénnych veciach by sa pomerne podielali. Matka neuviedla
a nepreukéazala také dbévody, ktoré by spochybnovali jeho schopnost zabezpeCovat starostlivost o
maloletu a ktoré by racionalne vylu€ovali jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Maloleta sa zacala zajakavat' v novembri 2017, €o sa matka snaZila viazat' na rozsah jeho starostlivosti o
maloletu tym, Ze logopedicke tvrdila, Ze tento problém ustal po tom, o zaCala dcéru davat otcovi mene;j
(podfa neodkladného opatrenia). Tvrdenia matky v3ak nemaju oporu v skutoénom stave, kedZe on sa
staral o maloletu vzdy viac, ako uréuje neodkladné opatrenie a jej problém pretrvava aj nadalej po tom,
¢o matka trvala na dodrziavani neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze matkou deklarované prijmy
nie su v sulade s predlozenymi dékazmi ako aj jej skutone dosahovanym prijmom, ked deklarovala svoj
prijem vo vySke cca 2.400,- eur, z potvrdenia o prijmoch od maja 2016 do aprila 2017 v8ak vyplyva, Ze
priemerny Cisty mesacny prijem matky bol vo vyske 2.730,- eur. Matka okrem toho pobera aj pridavok
na dieta a uplatiiuje si aj dafovy bonus na dieta. Do januara 2018 jej bol vyplacany aj prispevok na
starostlivost’ o maloleté dieta. K svojim majetkovym pomerom otec uviedol, Ze je vlastnikom vylu¢ne
bytu v Pezinku, ktorého vlastnictvo preukazal a uviedol aj prijmy z prenajmu tejto nehnutefnosti. Okrem
toho ma spoluvlastnicky podiel ? na garazi v Poprade a spoluvlastnicky podiel ? na chate vo VySnych
RuZbachoch. K Rodinnému domu v Pezinku a spoluvlastnickemu podielu na byte v Poprade otec



uviedol, Ze neslo o zbavovanie sa majetku za u€elom znizenia jeho majetkovych pomerov. Predmetné
nehnutelnosti boli nafiho prevedené bezodplatne jeho matkou, poZiadala ho v3ak o ich vratenie, a tak
ich prepisal bezodplatne spat na fiu. Rovnako sa zachovala aj jeho sestra. Matka maloletej je vyluénou
vlastni¢kou 3 izbového bytu v Bratislave s gardZou a pivnicou, pricom hodnotu danej nehnutelnosti otec
odhaduje na cca 200.000,- eur. K ndkladom dokladovanych matkou na maloleti otec uviedol, Ze im
nezodpoveda matkou poZadovana vyska vyZivného. Tato suma nezodpoveda podla otca ani rozsahu
starostlivosti matky o maloletd ani porovnaniu moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodiCov. Matka nepodloZzila svoje naklady relevantnymi dokazmi a okrem toho zapoditala ako naklady
maloletej napriklad aj jej ndklad na hypotéku, naklad na upratovacku, polovicu vyberov z bankomatu,
polovicu nakupov do domacnosti. K hradeniu nakladov maloletej po&as starostlivosti o fiu otec uviedol,
Ze kazdy z rodi¢ov dlhodobo s ohladom na rozsah starostlivosti, ktori vykonava, hradi maloletej vSetky
naklady v suvislosti s vykonom starostlivosti o fiu. Rovnako ako matka aj on realizuje uhradu nakladov
na maloletu, ktoré mu vznikaju v €ase starostlivosti o fiu. V oblasti uhrady beznych potrieb maloletej
funguju oddelene, pricom prispieva matke na zaklade ich dohody sumou 250,- eur mesacne, kde su
zohladnené naklady vo vztahu k tretim osobam (krazky, Skélka, aj obledenie, ktoré neskdr zaal kupovat
samostatne). Maloleta by mala nastupit’ od septembra 2018 do Statnej 8kélky, ¢im sa znizia naklady o
sumu za jasle.

11. Otec sa podanim doru¢enym sudu diia 11.10.2018 vyjadril, Ze maloleta na zaklade dohody rodiCov
od septembra 2018 nastupila do Statnej 8kblky na T. G. U. F. a tym doslo k vyraznej zmene ndkladov na
jej strane v porovnani s nakladmi na platenie sukromnej $kolky. Aktualne naklady na $kolku maloletej
predstavuju sumu 67,96 eur mesaéne, ktora sa sklada zo Skolného 23,40 eur, stravného 37,06 eur a
prispevku Skolke 7,50 eur. Naklady na navstevu sukromnej Skblky Z. predstavovali sumu nad 400,-
eur mesacne, spolu s kruzkami maloletej sumu nad 500,- eur mesaéne. Maloleta aktualne popri Skdlke
navstevuje len tanecny kruzok. Otec opatovne uviedol, Ze s matkou spolu vedia komunikovat, nakolko
sa dohodli na Skdlke, kruzkoch, rozdeleni letnych prazdnin, kedy stravil s maloletou nepretrzite dva
krat po 15 dni. Dohodli sa aj na zabezpedeni logopedickej starostlivosti maloletej (jej zajakavanie je uz
takmer Uplne odstranené), na telefonickom kontakte druhého rodi¢a s dcérou po€as vykonu osobnej
starostlivosti o maloletu jednym z rodiCov, na nahradeni starostlivosti pri sluzobnej ceste matky. Ma za to,
Ze komunikacia medzi rodiémi je zva¢Sa bezproblémova, opatovne vsak pred terminom pojednavania
sa ich komunikacia zhorSila, a podla otca by Ziadne konflikty nemuseli byt, keby matka v konani
nepoukazovala na problémy v komunikacii. Od septembra 2018 mu matka opatovne umozriuje styk s
maloletou len v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim. Matka udajne ako dévod nerozSirovania
styku uviedla sudne konanie, aby nemohol preukazat, Ze je s dcérou vo vacsom rozsahu.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa
s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a to najma rodnym listom maloletého dietata, uznesenim
Okresného sudu v Pezinku €.k. 12P/333/2015-18 zo diha 30.11.2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/114/2016-151 zo dha 01.04.2016, potvrdeniami o prijme matky, otca,
nakladmi na maloleté dieta, Setreniami kolizneho opatrovnika, mailovou komunikaciou rodiCov, s
obsahom spisu 11P/38/2018 ako i dalSim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

13. Uznesenim Okresného sudu v Pezinku €. k. 12P/333/2015-28 zo dna 30.11.2015, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/114/2016-151 zo dia 01.04.2016, pravoplatnym dha
25.04.2016, sud upravil styk otca s maloletou Q. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od Stvrtku od 18.00 hod. do piatku do 18.00 hod. s tym, Ze otec si v uréenych
terminoch vyzdvihne maloletu v mieste bydliska matky a matka po ukonéeni styku si maloleti prevezme
v mieste bydliska otca. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat.

14. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 11P/38/2018-62 zo dfa 16.04.2018 sud zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit’ styk s dcérou na kazdy parny
tyzden od stredy od 17.00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho tyzdra do 17.00 hod. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 04.05.2018.

15. Matka v konani pred sudom zotrvala na podanom navrhu, ktorym Ziada dieta zverit do svojej
osobnej starostlivosti. Hoci spoc&iatku navrhovala ur€it' vyzivné vo vyske 450,- eur mesacne, pocnuc



pravoplatnostou rozhodnutia, v priebehu konania navrh upravila a Ziadala vyzivné 720,- eur mesacne. V
spolo&nej domacnosti s otcom maloletej neZije od novembra 2015. Styk otca s dcérou sa realizuje podla
neodkladného opatrenia s tym, Ze na sviatkoch sa vedeli doteraz dohodnut. Otec sa snazi poukazovat
na to kolko ¢asu travi s dcérou, do €asu straveného s dcérou si zapocitava aj den, kedy si dieta prevezme
0 18.00 hod. a potom z toho vychadza, Ze stravi s dcérou rovnako vela €asu ako ona. Po€as konania
matka uvadzala, Ze styk otca s Q. sa realizoval v zmysle neodkladného opatrenia, to znamena v parnom
tyZdni ju mal 1 defi a v neparnom tyZdni 2 dni. VyZivné otec plati pravidelne, v su¢asnosti vo vySke 250,-
eur. Nesuhlasi s tym, ako sa otec kazdy defi domaha toho, Ze chce dcéru vidiet na pol hodinu. Chcel ju
mat na 2 hodinky v stredu alebo Stvrtok. Keby si ju pytal v tieto dni na noc, nedala by mu ju, nakolko ma
pocit, Ze ide iba o jeho Statistiku a zapis do grafu. Hoci otec uvadza, Ze o dieta sa staraju cudzi fudia
(pani ucitelka zo Skbélky), toto sa stalo raz a bolo to iba na 3 hodiny. Otec ju neakceptuje ako rodica.
Dietatu, ked malo ist na tane¢nu povedal, Ze sa mu tane¢na nepadi a dobra je tanecna v Pezinku.
Dietatu zneprijemnil cely krizok, kam uz nechcelo nadalej ani chodit. Viackrat dieta manipuloval, napr.
po navsteve jej priatela, s ktorym bolo dieta asi jednu hodinu, prislo dieta od otca s tym, Ze bradati ujovia
su zli, pricom jej partner ma bradu. Dcére musela potom v8etko vysvetlovat, Ze to nie je tak. Styk otca
s dcérou pdvodne navrhla ponechat’ tak ako je upraveny v zmysle neodkladného opatrenia, v priebehu
konania matka uviedla, ze sa snazili s otcom o dohodu. Ona ustupila v rozsahu stretavania sa otca s
dcérou tak, Ze dieta by bolo v starostlivosti otca od stredy parneho tyzdfia od 17.00 hod. do pondelka
neparneho tyzdfia do 17.00 hod. Otec v3ak nesuhlasil zo zverenim dietata do jej starostlivosti. Preto k
podpisu dohody nedoslo. Absolutne nesuhlasi so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti s
ohladom na vek dietata a tiez vychovné pésobenie otca. Zakladnym predpokladom pre zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti nie su len bytové podmienky, ale skuto€nost, Ze striedavou osobnou
starostlivostou maju byt zabezpecené lepsie podmienky starostlivosti o dieta. Predpokladom je tiez
dobra komunikécia rodicov, v tomto pripade vznikaju dohody len v désledku jej ustupkov. Vzhladom
na vek maloletej nie je podla nej vhodna striedava osobna starostlivost. Dieta potrebuje mat pocit
domova a bydliska. Jej potreby su teraz zabezpelené a dieta je spokojné. Nie je treba na tom ni¢ menit.
Nie je pravda, Ze je dobra komunikacia medzi rodi¢mi, otec sa dovtedy domaha svojho, az kym ona
nepovoli. Nesuhlasi s vychovnymi metédami otca, neustalym meranim teploty, sledovanim stravy, stolice
a autoritativnym dirigovanim. Otec je natlakovy a detinsky. Chce, aby Q. bola v jej osobnej starostlivosti,
bude tak mat kludnejSie a stabilnejSie prostredie. TyZdriové striedanie nie je dobré pre jej psychiku.
Otec prehnane reaguje na poziadavky, vypisuje do Skolky. Je paranoidny, €o sa tyka chordb. Nevie si
prirodzene zariadit Zivot. Chce, aby dcéra k nemu iSla s dobrym pocitom, na par dni, aby aj on bol
uvolneny a bez stresu sa jej mohol venovat. Ked spolu Zili bol to pre fiu psychicky teror a nechce, aby
toto zazivala aj Q.. V pripade, ak by sud uvazoval o striedavej osobnej starostlivosti, navrhla znalecké
dokazovanie a psychologické posudenie dietata. So striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi z
dévodu, Ze s otcom je tazkd bezna komunikécia, neda sa s nim dohovorit o beznych veciach. Vo
vela veciach je detinsky. Mal napr. problém, ked ona zapisala dieta na angli¢tinu. Vadilo mu, Ze na
harok papiera napisala meno dietata ona a nie on. So vietkym ma problém, pohneval jej susedov.
Pre prakticky Zivot je neunosné dohadovat v8etky malic¢kosti s otcom. Ak by bolo dieta zverené do jej
starostlivosti, tento problém by odpadol. V &asti Upravy styku otca s dcérou cez prazdniny a sviatky,
matka suhlasila s navrhom otca, doposial sa v tejto otazke vedeli vzdy dohodnut. Matka navrhla, aby
bol v juli ponechany styk otca tak ako v bezny rok, v auguste by bol otec s dcérou od 01.08. od 17.00
hod. do 15.08. do 17.00 hod. Navrhla upravit’ aj styk cez Vianoce. Na tomto sa s otcom dohodli tak, Ze
dieta by bolo v parnom kalendarnom roku u nej od 22.12. od 17.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod. a od
02.01. od 17.00 hod. do 07.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod. V neparnom kalendarnom roku by sa
s otcom vymenili. K svojim majetkovym pomerom matka uviedla, Ze pracuje ako finan¢na riaditelka a
prokuristka firmy T.. Jej Cisty mesaény prijem je cca. 2.300,- eur. Je vlastni¢kou 3-izbového bytu na V.
X/C a garazoveého statia. Nie je spolo¢nic¢kou ani konatelkou Ziadnej obchodnej spolo¢nosti. V priebehu
konania dospeli s otcom k zhode, Ze ich prijmy a majetkové pomery su v zasade porovnatelné. Mesacné
naklady vydcislila na cca. 1.200,- eur, v €om je zahrnuta aj suma za jasli¢ky vo vyske 400,- eur mesacne,
strava a oblecenie okolo 120,- eur. Q. navstevuje angli¢tinu, kde plati 60,- eur na 10 tyzdfiov, ako aj
krazok Sikovnych ruk kde je obdobny poplatok. Dieta je zdravé. Navstevuje len nefrolégiu 1x ro€ne na
kontrolu a 1x ro¢ne kardioldgiu, s ¢im nie su zvySené naklady. Od septembra 2018 dieta navstevuje
Statnu matersku $kélku, kde mesacne plati 120,- eur (50,- eur krizok - tanecna, 40,- eur strava v $kolke,
23,- eur pravidelny mesacny poplatok v $kélke, 40,- eur ZRPS na pol roka, 10,- eur mesadéne st poplatky
za iné aktivity v Skdlke). V sucasnosti tieto poplatky hradi ona. Dieta je zdravé. Nema zvySené naklady
na zdravotnu starostlivost.



16. Otec v konani pred sudom uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Ziada zverit dieta do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Ma za to, Ze ma rovnaké podmienky na vychovu maloletej ako matka.
Nie je pravda, Ze styk s dcérou sa realizoval vyluéne podla neodkladného opatrenia. Od novembra
2015 do juna 2017 sa starostlivost o Q. z jeho strany realizovala vo vy$Sej miere ako to bolo uréené
neodkladnym opatrenim, k zmene doSlo od sudneho pojednavania. Od toho ¢asu matka striktne trva
na dodrziavani &asov uréenych podla neodkladného opatrenia. V juli 2017 okrem Upravy uréene;j
neodkladnym opatrenim bol s Q. na dovolenke na Orave a to od stredy do nedele. V juli 2017 mala
kiahne, kedy z menS3ej Casti zabezpeCoval starostlivost aj on. V auguste 2017 sa styk realizoval tak, ako
uviedla matka. So svojou dcérou chce byt €o najviac. Slusnym spdsobom matku vzdy prosi o nejaky den
na viac, nie vzdy mu je vyhovené. Nepaci sa mu, ked matka vyuZiva starostlivost’ cudzich fudi, hoci by
mohol tuto starostlivost zabezpecit on. Matka neuviedla, Ze chodieva na niekolkodfoveé sluzobné cesty,
kedy zabezpecuje starostlivost' o dcéru on. O dcéru sa vie kompletne postarat’ a striedava starostlivost
je aj v jej zaujme. So zverenim dietata do starostlivosti matky nesuhlasi z dévodu, Ze by sa tym
izolovali jeho mozZnosti podiefat sa na vychove dcéry. Bol by vyéleneny z vychovy dcéry €o je proti
zaujmu Hanky. V starostlivosti o dcéru v ni€¢om nepochybil. Striedava osobna starostlivost zabezpeci
rovnocennu starostlivost oboch rodi¢ov a matka si nebude méct mocensky uplatriovat svoju silu. Dietatu
vzdy hovori, Ze ma dvoch rodi¢ov, ktori ho maju radi. Nie je pravdou, Ze dieta manipuluje. Ma za to, Ze
su splnené podmienky na striedavi osobnu starostlivost a to bud v pomere 6 ku 8 alebo v tyZzdfiovych
intervaloch. Ak by to bolo v pomere 6 ku 8, prispieval by na dcéru vyzivhym 100,- eur, resp. vzhladom
na priblizne rovnaky prijem rodiCov, by sud vyZivné neur€il. Pri striedavej osobnej starostlivosti bude mat’
Q. u starych rodi¢ov (rodi¢ovsky dom) lepSie podmienky, je to malo frekventovana ulica. Méze sa tam
bicyklovat, je blizko prirody, je tam les. Ma tam svojich kamaratov, chcel by s fiou byt €astejSie, chodit
plavat. Mysli si, Ze tak isto potrebuje muzsky vzor. Chce, aby mala rovhomerny styk s oboma rodiémi a
aby sa ustalili ich vzajomné vztahy. DoterajSia starostlivost’ o dcéru vychadzala vzdy z potrieb matky, v
pripade, Ze jej vyhovovalo, aby dieta odviezol na krdZok alebo sa postaral, ked iSla na sluZobnu cestu,
vZdy jej vyhovel. To, Ze sa dietatu nepadil kriZok tanecnej, za to nemdze. Sama prejavila nazor, on ju k
niComu neviedol. Je pravdou, Ze nesuhlasil so zverejfiovanim fotiek Skélkou cez facebook, bolo to viak v
zaujme a na ochranu dietata. Dieta nemanipuloval ani pokial ide o partnera matky. Dcéra mu hovorila o
nejakom ujovi, o jej doniesol ponika. Pri¢om mu povedala, Ze jej matka zakazala, aby mu o tom hovorila.
Nevedel, Ze matka ma partnera. Tvrdenia matky su subjektivne, vébec nie je nervézny. S dcérou sa vela
smeju a nie su na nej Zziadne stopy natlaku a teroru, tak ako to opisuje matka. Treba brat’ ohlad na zaujmy
maloletého dietata a pravo na rovnopravny kontakt dietata s oboma rodiémi. K svojim majetkovym
pomerom otec uviedol, Ze pracuje ako softvérovy inZinier v spoloénosti X. L..C..I.. Jeho mesaény prijem
je 2.100,- eur netto, plus prijem z prenajmu 300,- eur. Zije v rodinnom dome v susedstve jeho matky.
Je vlastnikom dvojizbového bytu v Pezinku, gardze - spoluvlastnicky podiel ?, chaty v RuZbachoch
(podiel ? ) a je vlastnikom motorového vozidla zn. Peugeot 206, r. v. 2008. Je jedinym spolo€nikom
a konatefom spolo¢nosti X. L..C..I.., kde spolo€nost nevykonava Ziadnu &innost a v dohladnej dobe
bude zrudena. M4 za to, Ze matka nezdokladovala naklady vo vyske 1.200,- eur. V priebehu konania
sa s matkou zhodli, Ze ich prijmy a majetkové pomery su v zasade porovnatelné. V priebehu konania
sa jeho majetkové pomery zmenili, nakolko v septembri 2018 dostal vypoved a to z organizaénych
dovodov, vypovedna doba uplynie v novembri 2018. V suvislosti s ukonéenim pracovného pomeru mu
bude vyplatené dvojmesacné odstupné. V praci by chcel pokratovat podnikanim v spolo&nosti s.r.o..
V priebehu konania otec suhlasil s rozsahom starostlivosti, ktory uviedla matka, t.j. od stredy parneho
tyZdia od 17.00 hod. do pondelka neparneho kalendarneho tyZdia do 17.00 hod. Suhlasil s vyjadrenim
matky, Ze dieta si budu preberat v ¢ase pracovného tyzdna v predSkolskom zariadeni. Je pre neho
nepochopitelné, Zze matka Ziada vyzivné vo vySke 720,- eur, ked sa dohodli na vyske 250,- eur. Pogas
letnych prazdnin navrhol rovnaky reZim v juli aj v auguste, t.j. prvych 15 dni by bolo dieta s nim a druhych
15 dni s matkou. Po€as Vianoc navrhol len upravit hodinu odovzdavania dietata zo 17.00 hod. na 12.00
hod. dha 02.01., z dévodu rodinnej oslavy. V mailovej komunikacii matka s touto zmenou suhlasila.
Hoci takato dohoda o rozsahu jeho starostlivosti bola uz v decembri 2017, matka mu tento rozsah
starostlivosti neumoznila, funguju na zdklade neodkladného opatrenia, ob&as sa s matkou dohodli nad
ramec neodkladného opatrenia.

17. Kolizny opatrovnik sa v konani pred sudom vyjadril, Ze je potrebné medzi rodi¢mi zlepSit
komunikaciu, mozno by tomu prave pomohla striedava osobné starostlivost, kedy by matka nebola
atakovana priliSnhou aktivitou otca a vedela si zariadit svoj program. Vzhladom na to, Ze dieta je
utleho veku, bol skér nakloneny k zvereniu matke avSak uviedol, Ze stoji za uvazenie, Ci nie je na
mieste nariadit’ znalecké dokazovanie. Za situacie, kedy sud zamietol navrh na vykonanie znaleckého



dokazovania, navrhol zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Otec aj
doposial zabezpec€oval starostlivost o dieta, neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec by sa s dietatom
stretaval od stredy parneho tyzdfia od 17.00 hod. do pondelka neparneho tyzdra do 17.00 hod. Vysku
vyZivného ponechal na uvazenie sudu.

18. Zo sprav Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diia 21.06.2017 a zo diia 27.09.2017
vyplyva, Ze Urad préace vykonal Setrenie u matky a otca, kde nezistil Ziadne nedostatky, obaja rodicia
maju vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta. V ramci Setrenia vykonaného
v domdcnosti otca dia 27.09.2017, otec pri Setreni uviedol, Ze s matkou maloletej Q. v spolognej
domacnosti neziju od novembra 2015. Po jej narodeni ostal 5 mesiacov a matka 7 mesiacov v
domacnosti, potom obaja nastupili do prace a od septembra 2015 do augusta 2016 pocas dna
zabezpecfovala o maloletu starostlivost opatrovatelka, nasledne zacdala maloletd navstevovat' jasle.
Neodkladnym opatrenim ma upraveny styk s dcérou, na zaklade dohody sa s dcérou stretaval aj viac.
Stretava sa fiou cca 12 - 17 dni za mesiac. Sviatky si Udajne vedia podelit tak, aby bola maloleta s
matkou a nasledne aj s nim. Matke navrhoval, aby nezavazne absolvovali aspori raz za mesiac nejaky
spoloény vylet, aby dcéra videla rodi¢ov spolu. Matka takyto navrh zamietla. Velmi by chcel striedavu
osobnu starostlivost a to vzhladom na vek maloletej v intervale 3 dni s nim a 4 dni s matkou. Otec uviedol,
Ze matke prispieva na vyzivu maloletej 250,- eur, kym mala zabezpe&enu opatrovatelku prispieval
450,- eur. Pracuje vo firme X., L..C..l.., ako konzultant, s priemernym mesaénym primom cca 2.200,-
eur. Pracuje prevazne z domu a ma flexibilny pracovny &as, ktory si vie prispdsobit’ tak, aby dokazal
zabezpedit starostlivost o maloletu. Matka pracuje vo firme T., L..C..l.. na riadiacej pozicii s priemernym
mesacnym primom podla otca cca 2.900,- eur. Pobera taktieZ rodiCovsky prispevok, dariovy bonus a
pridavky na dieta. Otec uviedol, Ze spolu s matkou spolo¢ne komunikuju, telefonuju si a informuju sa
o maloletej. Vacsinou je ich komunikécia harmonickd, ak nastali nejaké nezhody, otec ju kontaktoval
pisomne. Pisomny kontakt matka brala ako obtaZovanie. V pripade choroby dcéry vedia spolupracovat.
Ked mala maloleta horucku, ktoru nevedel znizit, matka bez problémov prisla do jeho domacnosti a
pomohla mu. Ako z&luby maloletej otec uviedol kreslenie, domino, loptové hry, plavanie a bicyklovanie.

19. Z mailovej komunikacie oboch rodi€ov doloZzenej do spisu sp. zn. 11P/38/2018 vyplyva, Ze obaja
rodicia suhlasili, Ze maloleta Q. bude v starostlivosti matky od pondelka neparneho tyzdna od 17.00 hod.
do stredy parneho tyZdna do 17.00 hod. a v starostlivosti otca od stredy parneho tyzdna od 17.00 hod.
do pondelka neparneho tyzdrna do 17.00 hod.

20. Podfa spravy oSetrujucej lekarky Y.. U. zo dfia 11.04.2017 je maloletd Q. zdravd, toho €asu
navstevuje detské jasle, v pripade ochorenia dietata rodi¢ia prichadzaju na vySetrenie v&as, bud obaja
alebo striedavo matka alebo otec. Starostlivost o dieta je dobra.

21. Podfa darnového priznania matky ako fyzickej osoby za rok 2015 predstavoval uhrn prijmov od
vSetkych zamestnavatelov 30.913,97 eur ( z&klad dane predstavoval 27.196,70 eur). Z potvrdenia o
prijme matky v spolo€nosti T. L..C..1.. sud zistil, Ze za obdobie od augusta 2015 do jula 2016 predstavoval
priemerny Cisty mesacny prijem matky sumu 2.886,12 eur, pricom matka bola do 13.08.2015 na
materskej dovolenke. Prijem matky v spolo¢nosti T., L..C..l.. za obdobie od maja 2016 do aprila 2017
predstavoval sumu 2.730,59 eur netto mesacne, za obdobie od maja 2017 do aprila 2018 predstavoval
priemerny gisty mesacny prijem matky sumu 2.711,33 eur a za obdobie od maja 2018 do augusta 2018
predstavoval priemerny Cisty mesaény prijem matky 2.515,96 eur,

22. Mesacné naklady na dieta matka vycislila vo vySke 1.025,73 eur ( hypotéka na byt 170,21 eur, Skélka
+ strava 381,- eur, kruzky 50,- eur, ngjomné 52,11 eur, ndjomné garaz 6,27 eur, upratovanie 50,- eur,
poistenie domacnosti 4,25 eur, obleenie 72,- eur, drogéria, lieky 30,- eur, dovolenky cca. 130,- eur,
logopedicka 1,17 eur, lieky, vitaminy 10,- eur, RTVS 2,32 eur, kurz Nevychova 16,67 eur, hracky 10,-
eur, ikea skrinky na hracky 13,10 eur, dan z nehnutelnosti 3,21 eur.

23. Podla danového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2015 predstavoval uhrn prijmov otca od
vSetkych zamestnavatefov 30.074,98 eur ( zaklad dane predstavoval 24.924,98 eur). Priemerny Cisty
mesacny prijem otca v spolo€nosti L. E. Z. v roku 2015 predstavoval sumu 1.752,50 eur a priemerny
Cisty mesacny prijem otca z prenajmu bytu za rok 2016 a 2015 sumu 264,- eur.



24. Podla dafiového priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2016 predstavoval uhrn prijmov otca od
vSetkych zamestnavatelov 33.469,44 eur (zaklad dane predstavoval 28.815,24 eur). V januari 2016 bol
priiemotcav L. Z. vo vySke 2.927,- eur, od marca do juna v roku 2016 bol jeho priemerny Cisty mesacny
prijem v spolognosti X. vo vySke 2.077,80 eur a priemerny ¢isty mesacny prijem otca z prenajmu bytu
za obdobie od maja 2016 do marca 2017 vo vySke 299,70 eur.

25. Z potvrdenia o prijme otca v spolo¢nosti X. L..C..l.., za obdobie od maja 2016 do aprila 2017
predstavoval priemerny €isty mesacény prijem otca sumu 2.150,79 eur, od aprila 2017 do marca 2018
predstavoval priemerny Cisty mesacény prijem otca sumu 2.310,98 eur, za obdobie od septembra 2017
do augusta 2018 bol jeho prijem cca. 2.350,- eur netto. Za obdobie od aprila 2017 do augusta 2018 mal
otec Cisty mesacny prijem z prenajmu bytu vo vyske 354,- eur.

26. Mesacné naklady otec vycislil na 657,80 eur ( plyn 73,- eur, elektrina 35,- eur, voda 13,38 eur, internet
atelefén 31,78 eur, SIPO 4,64 eur, splatka dlhu 500,- eur), mesa¢né naklady na prevadzku nehnutefnosti
( dane, odpad, poistky, revizie) na sumu 61,13 eur svoje osobné naklady vydcislil na 905,51 eur.

27. Podla otcom doloZenych listov viastnictva otec je vyluénym vlastnikom 2 - izbového bytu v Pezinku,
garaze v Poprade ( spoluvlastnicky podiel ?), chaty vo VySnych Ruzbachoch ( podiel ? ). Je vlastnikom
motorového vozidla Peugeot 206.

28. Podla otcom doloZenych bankovych vypisov zaplatil vyZivné na maloletd dcéru dria 30.11.2015 vo
vyske 450,- eur, 01.01.2016 - 450,- eur, 01.02.2016 - 450,- eur, 29.02.2016 -450,- eur, 02.04.2016 -
450,- eur, 06.05.2016- 450,- eur, 05.06.2016 - 450,- eur, 04.07.2016 - 450,- eur, 01.08.2016 - 420,- eur,
05.09.2016 - 450,- eur, 03.10.2016 - 310,- eur, 02.11.2016 - 250,- eur, 05.12.2016 - 250,- eur, 04.01.2017
- 250,- eur, 06.02.2017 - 250,- eur, 06.03.2017- 250,- eur, 06.04.2017- 250,- eur, 04.05.2017- 250,- eur.
Od juna 2017 do €asu rozhodnutia prispieval na dcéru vyzivnym vo vySke 250,- eur.

29. Podla § 24 ods.2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

30. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

31. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

32. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

33. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



34. Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dria 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v stlade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia v8etko Usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnd zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

35. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

36. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

37. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

38. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

39. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

40. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

41. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

42. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

43. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie za dobu troch
rokov spatne odo diia za¢atia konania, ak su nato dévody hodné osobitného zretefla.

44. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

45.V konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Q., bola medzi rodiémi sporna
otazka zverenia maloletého dietata. Kym matka navrhovala zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti,
otec sa domahal zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Rozhodnutie o
tom, ktorému z rodiCov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti zohladfiuje mnozZstvo faktorov
jednak na strane dietata a jednak na strane rodicov. Vo veciach starostlivosti o maloletych su sudy
povinné vzdy prihliadat v prvom rade na zaujem dietata. Zadsadnymi okolnostami, ktoré maju vplyv na
rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z rodi¢ov su najma osobnost rodia, nakolko
pre zdravy vyvoj osobnosti dieta nevyhnutne potrebuje vzor, vztah rodi¢a k dietatu, charakter, moralka
a Struktura mravnych noriem rodi€ov, reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym rodi€om, vztah dietata
ku kazdému z rodi€ov €i kontinuita prostredia. Striedava starostlivost znamena, Ze dieta je Zije striedavo
s kazdym z rodic¢ov v ur€itom ¢asovom intervale. Striedava starostlivost kladie na rodi€ov vysoké ludské



a osobnostné poziadavky. Ak ju rodi¢ia dokazu zvladnut, vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a
produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany aj po zrudeni spolo¢nej domacnosti.
Zachovanie takéhoto vztahu je prvoradym zaujmom maloletého dietata, ktory moze byt potlateny
len inymi vaznejSimi zaujmami dietata. V pripade, ak su rodi€ia zvyknuti spolupracovat nevytvara sa
predpoklad, ze budu vzniknutu situaciu zneuzivat na zni€enie vztahu k druhému rodi¢ovi obmedzenim
styku. V priebehu konania sa rodi€ia dohodli na rozsahu osobnej starostlivosti, nevedeli sa dohodnut' len
na tom &i pri tomto rozsahu starostlivosti bude dieta zverené do starostlivosti matky alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov. Vzhlfadom na rozsah rodi¢mi dohodnutej starostlivosti o maloleté
dieta mal sud za to, Ze tento spina kritéria striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora v zasade
nemusi znamenat vykonavanie starostlivosti v rovnakom pomere, t.j. 7 dni jeden rodi€, 7 dni druhy
rodi¢. V tomto pripade je pomer vykonu osobnej starostlivosti rodi€ov o malolett 5 dni starostlivosti otca
ku 9 diiom v starostlivosti matky, kedy rozdielnu diZku starostlivosti kazdého rodi¢ov sud zohladnil pri
uréeni vysky vyzivného. Argumenty matky, ktoré v konani uviedla, pre€o nie je mozné zverit maloletu
do striedavej osobnej starostlivosti sud nepovaZoval za dovodné. Matka namietala nevhodnost' zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti pre jeho nizky vek. Skuto€nost, Ze je maloleté dieta vo veku
cca. 4 rokov, edte sama o sebe neznamena, Ze striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov pre dieta
nie je vhodné. Argument matky v tomto pripade neobstoji. Maloletad Q. ma v €ase rozhodovania sudu
Coskoro 4 roky, ide o dieta v ktorého Zivote je otec pritomny od narodenia. Bol denno - denne pritomny
pri v8etkych €innostiach tykajucich sa starostlivosti o dieta az do ¢asu cca. 9-10 mesiacov dietata,
kedy sa matka bez suhlasu otca odstahovala aj spolu s dcérou zo spolo€nej domacnosti z Pezinka
do Bratislavy. Nemozno v tomto pripade hovorit o Ziadnom z rodi€ov ako primarnej vztahovej osobe,
ktora by neustale zabezpec€ovala starostlivost o dieta v jeho rannom vyvoji t.j. od jeho narodenia az do
troch rokov veku dietata. Maloleté dieta, ktoré bolo od utleho veku (cca od 10 mesiacov) zvyknuté na
zabezpec€ovanie starostlivosti prostrednictvom tretej osoby (opatrovatelky), neskdr od cca. 1,5 roka na
pobyt v jasliCkach, je dostatoéne velké aj na to, aby starostlivost’ ofiho zabezpec&oval aj vlastny otec.
Pocas celého konania sa otec o dieta zaujima, o dcéru sa stara, domaha sa stretavania s dcérou, ktoré
mu je matkou umoznené podla nariadeného neodkladného opatrenia, v niektorych pripadoch aj nad jeho
ramec. Druhy argument matky proti striedavej osobnej starostlivosti, Ze zverenie maloletej do jej vylu€ne;j
starostlivosti by zjednodusilo bezny Zivot a nemusela by sa s otcom dohadovat’ na mali¢kostiach nie je
po pravnej stranke vbébec relevantny. Bez ohfadom na to, &i je dieta zverené do starostlivosti jedného z
rodi€ov alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, vyrok o zastupovani dieta a spravovani
jeho majetku je rovnaky. Bez ohladu na zverenie dietata obaja rodi€ia zostavaju zakonnymi zastupcami
dietata a plati, Ze na vSetkych podstatnych nalezZitostiach tykajucich sa dietata sa musia dohodnut,
v pripade beZnych zaleZitosti kona kazdy z rodi¢ov samostatne. Matke by teda neodpadla povinnost
komunikécie s otcom ani v pripade, Ze by maloleta bola zverend do jej osobnej starostlivosti. Zverenim
do vylu€nej osobnej starostlivosti by ani jeden z rodi¢ov neziskal o ni¢ viac prav vo vztahu k rozhodovaniu
o dietati, ako mu boli priznané tymto rozhodnutim. V konani bolo preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju
vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta. Subjektivny ndzor matky na povahu
otca, jeho nervozitu, nepraktickost, nemdze byt dovodom pre ktory by mal byt jeho kontakt s dietatom
obmedzeny, zvlast ak v konani nebola nijak spochybnena jeho riadna starostlivost o dieta. V3etky
spominané prejavy nedosahuju taku mieru, aby to otca diskvalifikovalo ako rodi¢a opravneného sa
podielat na vychove v dostato€nej miere a vytesnilo ho do ulohy vikendového otca. Pre oboch rodicov je
maloleta Q. ich jedinym dietatom, obaja rodi¢ia maju dieta radi, riadne sa o neho staraju a zabezpeduju
vSetky jeho potreby. Aj ked je otec v niektorych situaciach prehnane starostlivy, rovnako ako matka to s
dietatom mysli dobre, napriek tomu, Ze ma iné prejavy a spésoby. Prave rozhodnutim o zvereni dietata
do striedavej osobnej starostlivosti ziskava kazdy z rodiCov svoje vlastné pole pdsobnosti, kedy méze
dojst’ k upokojeniu situacie. So vSetkymi beznymi zaleZitosti nemusi otec obtaZovat matku a v €ase
svojej starostlivosti si ich bude rieSit samostatne a rovnako je povinny ponechat rovnaké pole posobnosti
pre matku v Case jej starostlivosti. O podstatnych zaleZitostiach sa musia rodicia tak ako to robili doposiafl
dohodnut’ (spolo¢ne vybrali dietatu kruzky, predSkolské zariadenie, rieSia logopedicku starostlivost).
Q. matka v konani navrhla vykonat znalecké dokazovanie, za situacie kedy si rodi¢ia vedeli upravit
rozsah starostlivosti cez bezny rok ako aj prazdniny, sud s principom hospodarnosti a rychlosti konania
vykonanie dékazu nevzhliadol za dovodné. Vzhlfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze
obaja rodi¢ia maju moralne a osobnostné predpoklady postarat sa maloleté dieta. Obaja rodi€ia spolu
riadne komunikuju, v ase ked je dieta u jedného z nich umozfiuju dietatu telefonicky kontakt s druhym
rodi€om. V uvedenom konani mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata zachovat, pestovat
a budovat si citové vazby k obom rodi€om, ktori su pre neho prirodzenou autoritou a zveril dieta do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v takom rozsahu na ktorom sa dohodli obaja rodicia. V



Casti upravy starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta v €ase trvania Vianocnych sviatkov sa obaja rodicia
vedeli dohodnut. Starostlivost o maloleté dieta sud rovhomerne rozdelil medzi oboch rodi€ov tak ako to
zhodne navrhli. V &asti Upravy starostlivosti po€as letnych prazdnin boli medzi navrhmi rodi¢ov mensie
rozdiely, kym otec poZadoval upravu starostlivosti v dvojtyZdfiovych intervaloch po€as oboch mesiacov,
matka vzhfadom na vefmi dlhy €asovy usek navrhovala dvojtyZdenny interval len v mesiaci august. Sud
upravil rozsah starostlivosti tak ako to navrhla matka. V mesiaci jul, kedy dieta navstevuje predskolské
zariadenie ponechal starostlivost' tak ako je v beZnom roku a v mesiaci august rozdelil starostlivost
rodi€ov rovhomerne na dvojtyZzdriové obdobie tak, aby kazdy z rodi€ov mohol ist' s dietatom v obdobi
prazdnin na dovolenku.

45. Indtitat vyZivného sluzi na zabezpefovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabSej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. "VyZzivou" dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodi€ia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu droveri ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov
a v akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vocCi dietatu trva, kym
dieta nie je schopné samé sa Zivit. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je upraveny na
z&klade v8eobecnych kritérii, ktoré sa uplatiiuju pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito
vS8eobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia § 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby
opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost
rodiov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni oboch
svojich rodiov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a deti. Vodiacou zésadou
na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti
kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia.
Tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat moZnostami rodi¢a, ktoré rozSiruju jeho redlne
dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzickd zdatnost, vzdelanie,
zdravotny stav, pracovné ponuky, Casovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodia
ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.
Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi faktormi a to vySkou mesacnych nakladov, vyskou
poloziek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov ako
napr. dovolenky, ucty za mobilny telefon, &i vy8ka hypotekarnych Gverov. Spornou medzi rodiémi bola
vyska vyZivného, kedy matka viackrat v priebehu konania menila vySku vyzivného, ktoré Ziada urgit. V
navrhu Ziadala urcit’ vyzivné 450,- eur po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, neskér to bola suma 250,-
eur a posledny navrh matky bol vo vySke 720,- eur. Z vykonaného dokazovania ako aj zo zhodného
tvrdenia oboch rodi€ov vyplyva, Ze majetkové pomery rodi€ov su porovnatefné. Sud pri rozhodovani o
vyske vyZivného prihliadal na rozsah vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov podla zasady umernosti ich
Zivotnej urovne, Zivotnej urovne dietata a jeho prava podieflat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Sud
vyhodnotiac vSetky skutkové okolnosti ako aj listinné dbkazy, vychadzajuc z ustanovenia § 75 ods. 1
Zakona o rodine, ako aj zo zasady potencionality, prihliadnuc na odévodnené potreby takmer 4-roéného
dietata, urcil vyZivné v sume 160,- eur mesacéne, ktoré je povinny platit otec k rukdm matky. Kedze
rozhodnutim vo veci samej sud zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
(v pomere 5:9 v prospech matky), pri porovnatefnych majetkovych pomeroch oboch rodiCov vyzivné
vo vySke 160,- eur, predstavuje sumu 100,- eur ako vyZivné pri nerovhomernej striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov a suma 60,- eur predstavuje polovicu nakladov na S$kdlku a zaujmové kruzky maloletej
Q., ktoré v su€asnosti hradi matka. Ostatné naklady na maloleté dieta po&as vykonu svojej osobnej
starostlivosti hradi kazdy z rodiCov samostatne (byvanie, strava a ostatné bezné veci pre dieta). V
prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol.

46. O zastupovani a sprave majetku maloletého dietata sud rozhodol tak, Ze zastupovat' dieta a
spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia. Nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok
su obaja rodicia, pokial nebolo sudnym rozhodnutim zasiahnuté do ich spésobilosti na pravne ukony,
resp. do vykonu ich rodi¢ovskych prav. V beznych veciach teda méze rozhodovat kazdy z rodicov
samostatne. V inych nez beznych veciach su rodi¢ia povinni sa dohodnut. Sprava majetku dietata



predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat’ majetok dietata v sulade s jeho zaujmami a toto pravo patri
obom rodi¢om.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil ]
skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



