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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore Zalobcov: 1. L. Z., J.. XX XX.XXXX,
T. XX, XXX XX G., 2. Y. Z., J.. X. X XXXX, T. XX, XXX XX G., pravne zasttpeni JUDr. Jozefom Stagakom,
advokatom, so sidlom Andrasc¢ikova 3, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: SPRAVBYT, s.r.o., so sidlom
Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061, o zaplatenie 525,54 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne sumu 525,54 Eur
spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 525,54 Eur od 4.7.2012 do zaplatenia, to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcomv1.a2.rade priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 14.7.2013 domahal zaplatenia sumy 525,54 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 525,54 Eur od 4.7.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu dévodil tym, Ze pri roénom rozlétovani Ghrad za plnenia spojené s uzivanim bytu
nachadzajuceho sa v bytovom dome T. XX I. G. za rok 2011, vypracovanom spravcom bytového domu
BARDBYT, s.r.o0., so sidlom Moyzesova 7, Bardejov zistil, Ze platby zaplatené v januari az aprili 2011
cez SIPO neboli pripisané na ucet bytového domu zriadeného spravcom BARDBYT, s.r.o. Bardejov.
Pri overovani prigin stavu zistil, Ze platby prevadzané cez SIPO za bytovy dom H., T. XX I. G., boli do
decembra 2010 pripisované na ucet zriadeny spravcom BARDBYT, s.r.o. a bez suhlasu a vedomia a
sucasne proti véli Zalobcov v 1. a 2. rade Zalovany SPRAVBYT, s.r.0. zmenil smerovanie platieb SIPO v
roku 2011 na u€et Zalovaného. Tak sa stalo, Ze platby zaplatené za januar az april 2011 boli neopravnene
Zalovanym presmerované na ucéty SPRAVBYT, s.r.0., spolu 525,54 Eur (tj. 1 a 2/2011 - 130,02 Eur;
3 a 4/2011 - 132,75 Eur). Po preStudovani listu Slovenskej posty, a.s. z maja 2011 Zalobca zistil, Ze
SPRAVBYT, s.r.0. vramci SIPO svojvolne a neopravnene zmenil oznagenie platby z BARDBYT a oznadil
ju ako ,BYT VOPRED®. Slovenska posta a.s. oznamila, Ze platby presmerovala na zaklade zmluvy o
spolupraci pri realizacii Sustredeného inkasa platieb obyvatelstva (SIPO) pre spoloénost SPRAVBYT,
s.r.o.. V zmysle obchodnych podmienok SIPO je objednavatel sluzby, t.j. Zalovany zodpovedny za to, Ze
platba do SIPO bola zaradena so suhlasom dotknutej osoby, alebo s jeho vedomim (bod 3.10 Obchodné
podmienky - SIPO z 1. 6. 2008).

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 4Ro/90/2013-22 z 20.6.2013, proti ktorému podal
Zalovany v€as odpor. Vo svojom odpore Zalovany v ktorom v podstatnom uviedol, Ze z rozhodovacej



¢innosti musi byt okresnému sudu zrejmé, Ze v danej veci nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, kto
je spravcom bytového domu, preto nie je mozné vo veci konat a ani posudzovat naroky stran sporu.
Zalovany sa napriek povinnosti uloZzenej mu uznesenim &. k. 7C/195/2013-34 z 18.9.2013 k meritu veci
v sudom stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 23. 4. 2018 navySe v podstatnom uvadzali, Ze na prvostupfiovom stde
sa vedu konania suvisiace s bytovym domom na ulici T. XX I. G. od roku 2006. Skutkova i pravna situécia
je teda v8eobecne znama tak sudu ako aj Zalobcovi i Zalovanému v zmysle § 186 CSP. Podstata sporu
je v tom, Ze platby prevadzané Slovenskou po$tou a.s. cez SIPO za bytovy dom H.. T. XX I. G. boli od
jula 2010 do decembra 2010 pripisované na ucet zriadeny spravcom BARDBYT a bez Suhlasu, vedomia
a proti voli Zalobcov Zalovany uzatvoril Zmluvu o spolupraci pri realizacii sustredeného inkasa platieb
obyvatelstva so Slovenskou postou a.s. a zmenil smerovanie platieb SIPO od 1.1.2011 na jeho ucet,
pricom Slovenskej poste a.s. predlozil Zalovany Cestné vyhlasenie konatela spolocnosti, Ze Zalovany
je od 1.1.2011 spravcom bytového domu na ul. T. XX I. G. a jednu zmluvu o vykone spravy uzavretu
s p. X.. Platby SIPO zastavila Zalovanému Slovenska posta a.s. na zaklade predbezného opatrenia,
ktorym Krajsky sud v PreSove zakazal Zalovanému vykonavat spravu byt. domu K/4 az do pravoplatného
skoné&enia konania Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C 125/2010, neskér Okresny sud Svidnik sp. zn.
2C/18/2012. Pravne poukazoval na § 1 ods. 1, § 8a ods. 1, § 10 ods. 1 a 6 zakona €. 182/1993 Z. z.,
Ze Zalobcovia prevzali od BARDBYTu s.r.o. kone¢né ro€né vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim
bytu za rok 2011 dia 1.6.2012. Niektori vlastnici bytov podali proti Kone&nému vyu&tovaniu za rok 2011
podnet na Slovensku obchodnu indpekciu do PreSova. Na zaklade jej zaverov vypracoval BARDBYT
s.r.0. opravné koneéné roéné vyudétovanie za rok 2011 a aZ toto sa stalo pravoplatnym. Zalobcovia ho
prevzali 14.6.2013. Nedoplatok za rok 2011 bol vo vySke 347,03 Eur a stav na uctovnej karte k 1.1.2012
bol minus 732,82 Eur. Tvrdili, Ze peniaze vlastnikov bytov na ul. Y. XX 1. G. fond plneni €. u¢tu: N. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX v roku 2014 az 2016 mali byt z tohto uctu prevedené na ucet Zalovaného
a niektorych vlastnikov bytov a tak z cca 60.000,- Eur ostalo na ucte, kde platili vlastnici bytov a kde
mal dispozi¢né pravo iba SPRAVBYT s.r.o. - cca 45,- Eur. Peniaze neboli prevedené na ucty BARDBYT
s.r.o. Poukazovali na to, Ze v roku 2014 bol nazov u¢tu SPRAVBYT s.r.o. a v roku 2016 bol nazov toho
istého Ugtu Vlastnici bytov a n.p. domu &. XXX na ul. T. H., G. a tvrdili, Ze Zalovany nie je spravcom
bytového domu na ul. T. XX I. G. a preto je v spore vecne pasivne legitimovany. Uznesenie schodze
vlastnikov bytov z 24.6.2004 schvalilo vypoved zmluvy o vykone spravy Zalovanému. Zavery schédze
vlastnikov bytov z 24.6.2004 su platné a zavazné, kedze nik nepodal Zalobu o uréenie jej neplatnosti
podla § 14 zék. & 182/1993 Z.z.. Vlastnici bytov bytového domu na ulici T. XX, G. H. I. G. dorugili
SPRAVBYTu s.r.o. vypoved zmluvy o vykone spravy dfia 29.6.2004, ktory ju prevzal a prevzatie potvrdil
peciatkou a podpisom. Zakonom uréena vypovedna lehota 6 mesiacov zac¢ala plynut driom 1.7.2004 a
skongila 31.12.2004. Spravcom bytového domu od 1.1.2005 doposial je BARDBYT s.r.0., Moyzesova
7, Bardejov, ktory ma uzavretd zmluvu o vykone spravy zo dfia 17.12.2004 a realne vykonava spravu
byt. domu. Zalovany nepodal Zalobu o uréenie spravcovstva ani o neplatnost vypovede. Odkéazal na
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/132/2011 zo dia 17.3.2017 vo veci zalobcu M. G. M.
N.. proti BARDBYT s.r.0. a spol. o vyhlasenie neplatnosti schédze vlastnikov bytov na ulici Y. XX .
G. konanej diia 27.6.2011, ktoru sud zamietol; rozsudok Okresného sudu Svidnik 2C/18/2012 vo veci
Zalobcu Mesto Bardejov proti Zalovanym P. S. a spol., ktorym sad uréil neplatnost uzneseni a schédze
vlastnikov bytov konanej dfia 8.6.2010 v bytovom dome na ulici Y.C. XX I. G.. Rozsudok potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/19/2016, medzitymny rozsudok sp. zn. 1C 362/2005,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 10C0/9/2010 z 10.3.2010, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/176/2010, ktorym bolo dovolanie vod&i rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn.
10C0/9/2010 2 10.3.2010 odmietnuté, rozsudok Okresného sudu Bardejov vo veci SRPAVBYT s.r.o. proti
Mestu Bardejov sp. zn. 1Cb 55/2008 zo dfia 20.1.2009 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1Cob 50/2009 zo dfia 26.1.2010, rozsudok Okresného sudu Bardejov 6C/166/2011 vo veci
SPRAVBYT proti S. K. zo dfia 13.11.2012, rozsudok Okresného studu Bardejov BARDBYT proti S. sp.
zn. 2C/8/2012 zo dia 15.6.2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co 373/2015
zo diia 24.2.2016, dovolanie NS SR odmietnuté uznesenim 6Cdo/204/2016 z 27.9.2017, rozsudok
Okresného sudu Bardejov 6C/7/2012 vo veci BARDBYT s.r.o0. proti Zalovanému M. G. a spol., ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/444/2015 zo 16.3.2017, rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/166/2011 SPRAVBYT proti P., potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp. zn. 3C0/129/2017 z 21.11.2017, rozsudok Okresného sudu Bardejov 1C/143/2013
SPRAVBYT proti Mesto Bardejov - vlastnik Siestich bytov- potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v



Predove sp. zn. 24Co/123/2017 zo diha 21.11.2017. Vlyjadrenie Zalobcov z 23.4.2018 bolo Zalovanému
doru¢ené na oboznamenie 2.5.2018.

5. Na pojednavani nariadenom na defi 24.9.2018 Zalobcovia v 1. a 2. rade navySe argumentovali, Ze
Zalovany s u¢tami na ktoré bola pripisana Zalovana suma disponoval, zaloZil ich a vykonaval k nim vSetky
prava. Zalovany si v rozpore s ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prisvojil
prava spravcu bytového domu, inkasoval platby za uZivanie bytu a uhradu sluzieb, hoci spravcom
bytového domu nebol. Schbdza je vecou vlastnikov bytov a len vlastnik bytu méze podat navrh na
vyslovenie neplatnosti schédze vlastnikov bytov. Poukazoval na rozsiahle dokazovanie vykonavané v
konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 1C/362/2005, kde boli vypocuti ako zastupca mesta, ktory
konal na predmetnej schddzi, tak aj primator mesta, pri<om medzitymnym rozsudkom vydanym v tomto
konani boli uzavreté vSetky podstatné pravne otazky aj pre toto konanie a sice, Ze zmluva o vykone
spravy so spolo¢nostou BARDBYT, s.r.o. je platna a teda, Ze BARDBYT, s.r.0. je spravcom bytového
domu od 1.1.2005. U&et bytového domu bol spoloénostou BARDBYT, s.r.0. zriadeny vo februari 2005,
o je potvrdené napr. aj v rozsudku BARDBYT, s.r.o. c/a S.. Uvadzal, Ze predbeznym opatrenim z
marca 2010, bolo Zalovanému zakazané nakladat' s fondom prevadzky, udrzby a oprav. Uhrady sluzZieb,
uvadzané Zalovanym boli realizované z uctu vlastnikov bytov vedenym SPRAVBYT s.r.0. priamo na
uCet Zalovaného. Finanéné prostriedky viastnikov bytov sa nemaju miesat s finanénymi prostriedkami
spravcu na jeho uctoch, preto maju jednotlivé bytové domy zriadené viastné bankové ucty. Pokial bolo
nejaké vyuctovanie zo strany BARDBYTU, s.r.o. vykonané, tak sa tykalo len skuto€nych nakladov.

6. Zalovany uplatneny narok na nariadenom pojednavani konanom 24.10.2018 neuznaval a Ziadal
Zalobu zamietnut. Argumentoval tym, Ze na schédzi vlastnikov bytov 8.6.2010 dali vypoved vlastnici
bytov obom spravcom a znovu rozhodli, Ze spravcom bytového domu bude spoloénost’ SPRAVBYT,
s.r.o. Vo vztahu k medzitymnemu rozsudku sp. zn. 1C/362/2005 uvadzal, Ze tento rozsudok neriesil
ni¢ o narokoch, ktoré v iom boli uplatnené, pricom v priebehu konania sa 21x menil petit Zaloby.
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil, Zalobu zamietol, ale po dovolani sa vec vratila spat na
krajsky sud, v priebehu konania ktorého doslo k spatvzatiu Zaloby. Neexistuje teda Ziaden rozsudok
ohladne spravcovstva tohto bytového domu, konkrétne Ze spravcom bytového domu je BARDBYT, s.r.o.
Poukazoval tiez na to, Ze uhradzal platby za sluzby dodavatelov (teplo, elektrina, voda a iné sluzby) a
to z uctu bytového domu, ktory Zalovany viedol. Preto nie je dovod, aby Zalobcovia Ziadali tieto platby
naspat. Nie je zrejmé, z Eoho mohol BARDBYT, s.r.o. vykazovat nedoplatok, ked za poskytované sluzby
neplatil a nemal zmluvy o dodavke tychto sluzieb. V roku 2011 ani nebol zriadeny ucet pre bytovy dom
spolo€nostou BARDBYT, s.r.o. a tento ucet bol zriadeny nie spoloénostou BARDBYT, s.r.o., ale F.. Z.
Z.. Uget bytového domu spolognostou BARDBYT, s.r.o. bol zriadeny az 4.3.2015. Schédza vlastnikov
bytov, na ktorej mala byt dana vypoved Zalovanému v roku 2004, nebola vykonana platne. Schédzu
nezvolal vtedajsi spravca bytového domu, t.j. Zalovany, na schédzu nedostal ani pozvanku, nevieme
vébec, kto ju zvolal. Na schddzi hlasovali za 27 bytov najomnici a nie vlastnici tychto bytov. Na zapisnici
z 28.6.2004 a prezencnej listine je peciatka Mesta Bardejov a podpis priméatora, avSak v inom konani
primator mesta potvrdil, Ze sa na tejto schédzi nezicastnil. Uznesenie a zapisnicu zo schbdze Zalovany
ziskal az v roku 2008, priCom boli vyhotovené len tri exemplare tejto zapisnice a z jej kdpie nevyplyva,
Ze zapisnicu o tejto schbédzi dostal aj zalovany. Doru¢eny mu bol len suhlas s vypovedou zmluvy, pri¢om
v zapisnici sa za najomnikov uvadza meno K. a v prezenénej listine je uvedeny za Mesto Bardejov
podpis primatora. Poukazoval na to, ze sch6dzu méze zvolat' len spravca a ked on nezvola schbdzu,
schbédzu zvolavaju vlastnici. Tvrdil, Ze opravnenie, ktoré mal pan K. na schédzi, bolo vystavené davno
po konani schddze a falSovalo sa ako opravnenie mesta, tak aj zapisnica zo schédze vlastnikov bytov.
K dbkazom predloZenym Zalobcami uvadzal, Ze list Slovenskej poSty a.s. z maja 2011 sa tyka platby
za mesiac maj 2011, ktora vSak nie je predmetom Zaloby a list z 15.6.2011 je adresovany F.. Z. Z.,
teda nie Zalobcom a nie vo vztahu k ich bytu. Pokial z vypisu z U¢tu predloZzeného pravnym zastupcom
Zalobcov vyplyva, Ze z utu bytového domu zriadeného Zzalovanym boli prevadzané finanéné prostriedky
na ucet zalovaného uvadzal, Ze Zzalovany mal uzavretu jednu zmluvu na dodavku tepla so spolo¢nostou
BARDTERM, s.r.0. za vSetky odberné miesta a vyfakturovanu sumu potom platil naraz zo svojho G¢tu.
Uget, ktory je uvedeny v predlozenom vypise z U&tu je Udet Zzalovaného, na ktorom sa zhromazduju
vSetky finan¢né prostriedky a je uvadzany vo v8etkych odberatefskych zmluvach Zalovaného. Pokial
ide o Zalobcami uvadzané konania, v tychto ni¢ nebolo preukazané, najma nebola preukazana platnost
vypovede Zalovanému. Zalovany sa nemohol bezdévodne obohatit, pokial uhradzal sluzby poskytované
uvedenému bytovému domu v obdobi rokov 2010 az 2011, najma ked nebol predloZzeny Ziadny doklad,
Z2e BARDBYT, s.r.o. za niektoré takéto sluzby platil. Poukazoval tieZ na to, Zze z ozndmenia o postupeni



spisu sp. zn. 2U/2/2017 Okresnym sudu Bratislava V vyplyva, Ze bol u&et viastnikov bytového domu
H. SPRAVBYTOM, s.r.0. tykajuci sa fondu oprav bol zablokovany. Vyuctovanie, ktoré uvadza pravny
zastupca, nebolo do spisu vbbec predloZené, a preto sa neda vyjadrit k tomu, ¢i BARDBYT, s.r.o.
uhradzal sluzby, ktoré boli poskytované bytovému domu.

7. Konanie bolo na navrh stran sporu uznesenim &€.k.7C/195/2013-42 z 14.11.2013 pravoplatnym
19.12.2013 prerudené do pravoplatného skoncenia veci vedenej Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn.
1C/362/2005. Uznesenim &. k. 7C/195/2013-127 z 18.9.2018 tunajsi sud rozhodol, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/195/2013 sa pokracuje.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 24.10.2018, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcov a zalovaného. Zalovany def pred konanim pojednavania Ziadal o odroenie pojednavania
z dévodu, Ze nim ustanoveny pravny zastupca je pracovne mimo Uzemia Slovenskej republiky. Sud
o Ziadosti na odroCenie pojednavania bezodkladne rozhodol tak, Ze ju zamietol (neakceptoval) z
dovodu, Ze tvrdenia uvadzané v Ziadosti neboli Ziadnym spésobom preukazané, ¢o obratom Zalovanému
oznamil. Ten sa na nariadené pojednavanie ustanovil. Ziadost o odrogenie pojednavania nariadeného na
24 .10.2018 sud nepovazoval za dovodnu, pretoze podla § 183 C.s.p. méze byt pojednavanie odro¢ené
len z dblezitych dévodov na navrh strany ak sa ona alebo jej pravny zastupca nemdzu dostavit' na
pojednavania a nemozno od nich spravodlivo Ziadat, aby sa nechali zastupit, priCom v danom pripade
zo ziadosti Zalovaného nevyplyvali Ziadne dbvody tykajuce sa samotného Zalovaného, pre ktoré by
malo byt pojednavanie odro¢ené. Rovnako Ziadnym spdsobom nebola Zalovanym preukazana tvrdena
nemoznost jeho pravneho zastupcu na toto pojednavanie sa dostavit, priCom v priebehu konania nebolo
preukazané ani samotné pravne zastipenie Zalovaného. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa na pojednavanie
vbbec nedostavili, ich neu€ast ospravedinil ich pravny zastupca a Ziadal konat v ich nepritomnosti. Sud
preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcov v 1. a 2. rade a pojednavanie otvoril.

9. Na nariadenom pojednavani sa sud oboznamil s vyjadreniami stran konania a nasledovnymi listinami:
informativne doklady SIPO za obdobie 12/2010 - 4/2011 na &.l. 2, oznamenie Slovenskej posty, a.s. z
5/2011 na &.1. 3, vyrozumenie Slovenskej posty, a.s. z 15.6.2011 na &.1. 4, kopia obchodnych podmienok
Sustredného inkasa platieb obyvatelstva na &.I. 5-8, Ziadost’ Zalobkyne v 1. rade na vratenie platieb za
sluzby v mesiacoch 1/2011 az 5/2011 zo dia 13.6.2012 na &.I. 9, odpoved Zalovaného zo 4.7.2012 na
¢.I. 10, avizo o vrateni platby SIPO na ucet platitela vydané Slovenskou postou, a.s. zo diia 19.5.2011
na ¢.l. 11, vypis z obchodného registra na zalovaného na €.I. 13-14 a 29-30, vypis z uctu Zalobkyne
v 1. rade na &.I. 18-21, kdpia Uradného bankového potvrdenia VUB, a.s. zo dfia 17.8.2016 na &.1. 108,
uradné bankové potvrdenie z VUB, a.s. z 15.4.2014 na &.1. 109, zmluva o vykone spravy zo 17.12.2004
na ¢.I. 110-119, faktiry BARDTERM, s.r.0. €. 20110276 zo dria 24.3.2011, 2011027 zo dna 24.3.2011,
¢. 20110278 zo dfia 24.3.2011, &. 20110277 zo dna 24.3.2011, ¢. 20110328 zo dna 12.4.2011, ¢&.
20110426 zo dia 12.5.2011, faktary dodavatela S. E. - N. I. &. 110158 zo diia 28.2.2011, &. 110044 zo
dna 31.1.2011, ¢. 110261 zo dna 30.3.2011, €. 110398 zo diia 29.4.2011, faktury Vychodoslovenskej
vodarenskej spolognosti, a.s. €. 21143638312 zo dnha 27.1.2011, €. 2114382507 zo dna 21.2.2011,
€. 2114569862 zo diia 23.3.2011, Zalovanym predloZena zapisnica z Clenskej schédze vlastnikov a
najomnikov bytov konanej 24.6.2004 o 19.00 hod. a prilohou &. 1, ktorou je prezenéna listina, zmluva o
postupeni pohladavky a prevzati dlhu zo zmluvy o ucte zo dia 4.3.2015 uzavreta medzi spolo€nostou
BARDBYT, s.r.o. a vlastnikmi bytového domu H., oznamenie o postupeni spisu z 23.10.2018 vydané
Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 2U/2/2017, €iasto€ny vypis z LV &. XXXX o vlastnictve bytu €.
XX vo vchode &. XX na 7. poschodi obytného domu H. na &.1. 129, uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 13Co 102/2016 zo diia 22.2.2018 na &.l. 72-73, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C
194/2011 zo dfia 13.11.2012 na €.l. 74-76, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 129/2017
zo dna 21.11.2017 na &.l. 77-81, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 24Co 123/2017 zo dfia
21.11.2017 na &.l. 82-85, rozsudok Krajského sudu v PreSove 1Cob 50/2009 zo dna 26.1.2010 na &.1.
89-89, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co 9/2010 z 10.3.2010 na &.I. 90-93, uznesenie
NS SR sp. zn. 1Cdo 204/2016 zo dha 27.9.2017 na €&.1. 94-98, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 15Co 375/2015 z 24.2.2016 na ¢&.1. 99-103, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C 8/2012
z 23.7.2012 na €.l. 104-107, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C 199/2013 z 19.1.2018 na
¢€.l. 130-138, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C 18/2012 z 26.10.2015 a rozsudok Krajského
sudu v PreSove 18Co 19/2016 zo dfia 22.2.2017 na &.I. 139-150.

10. Z vykonanych dékazov boli zistené tieto relevantné skutkové okolnosti pripadu:



11. Z oznamu Slovenskej posty a.s. oznageného ako ,vratenie platieb vyinkasovanych od vlastnikov
bytov v bytovom dome T. XX, G. H. G. v mesiaci maj 2011 pre spolo&nost Spravbyt, s.r.0.“ (&.l. 3 spisu)
sud zistil, Ze Zalobkyni v 1. rade nim bolo oznamené, Ze Slovenskej poste a.s. bolo doru€ené uznesenie
Krajského sudu v PreSove, ktorym uklada spolo€nosti Spravbyt, s.r.0. povinnost’ zdrzat sa konania, v
ktorom by vystupovala ako spravca bytového domu T. XX, G. H., G., a to aZ do pravoplatného skon&enia
konania vedeného a Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4C/125/2010. Slovenska posta, a.s. po
oznameni vykonatelnosti uvedeného uznesenia nemohla zabranit’ distribucii platobnych dokladov SIPO
v mesiaci maj 2011, a teda ani naslednému vyinkasovaniu platieb uvedenych na tomto platobnom
doklade. Medzi tymito dokladmi je aj platba oznadena ako ,BYT VOPRED®, ktoru Slovenska posta,
a.s. od Zalobkyne inkasovala v zmysle zmluvy o spolupraci pri realizacii sustredeného inkasa platieb
obyvatelstva pre spolo¢nost’ Spravbyt, s.r.o..

12. Z predloZzeného oznamenia Slovenskej posty, a.s. z 15.6.2011 vyplyva, Ze poZiadavku na zruSenie
realizacie platby prostrednictvom sluzby SIPO uplatiiuje platitef u objednavatela sluzby SIPO -
spolo&nosti Spravbyt, s.r.o., ktory je opravneny zrusit’ predpis platby.

13. Zbodu 3.10 obchodnych podmienok Sustredeného inkasa platieb obyvatelstva u€innych od 1.6.2008
sud zistil, Ze Objednavatel zodpoveda za opravnenost a vysku predpisanych platieb zaradenych do
SIPO, za zaradenie platby do SIPO so suhlasom platitela alebo s jeho vedomim, za to, Ze databaza
platitelov, ktora vstupuje do databazy SIPO, je v sulade so zakonom ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov, ako aj za spravnost vykonania zmien v evidencii
platitelov prostrednictvom e-SIPO firma.

14. Z predloZenych képii informativhych dokladov SIPO za mesiac december 2010 vyplyva, Ze
prostrednictvom sustredenych inkasnych platieb obyvatelstva bola v uvedenom mesiaci od Zalobkyne
v 1. rade inkasovana Slovenskou postou a.s. aj platba oznadena ako ,BARDBYT* v sume 135,- Eur,
suhrn vSetkych polozZiek SIPO predstavoval sumu 135,- Eur. V mesiaci januar 2011 bola prostrednictvom
sustredenych inkasnych platieb obyvatelstva od Zalobkyne v 1. rade inkasovana Slovenskou postou a.s.
aj platba oznacena ako polozka oznacena ako ,BYT VOPRED* v sume 130,02 Eur, suhrn vSetkych
poloZiek SIPO predstavoval sumu 175,16 Eur. Z kopie vypisu z uctu &. XXXXXXXX/XXXX (€.1. 18-21
spisu), ktorého majitefom je Zalobkyha v 1. rade vyplyva, Ze s vySSie uvedenym variabilnym symbolom
bola dfa 17.1.2011 bola dana suma z U¢tu aj od€erpana. V mesiaci februar 2011 bola prostrednictvom
sustredenych inkasnych platieb obyvatelstva od Zalobkyne v 1. rade inkasovana Slovenskou postou
a.s. aj platba oznaena ako polozka oznadena ako ,BYT VOPRED® v sume 130,02 Eur, suhrn
vietkych poloZiek SIPO predstavoval sumu 175,16 Eur. Z képie vypisu z Uctu €. XXXXXXXX/XXXX
(€.I. 18-21 spisu), ktorého majitelom je zalobkyria v 1. rade vyplyva, Ze s vySSie uvedenym variabilnym
symbolom bola dfia 15.2.2011 bola dana suma uhradena. V mesiaci marec 2011 bola prostrednictvom
sustredenych inkasnych platieb obyvatelstva od Zalobkyne v 1. rade inkasovana Slovenskou postou
a.s. aj platba oznaCena ako polozka oznatena ako ,BYT VOPRED® v sume 132,75 Eur, suhrn
vietkych poloziek SIPO predstavoval sumu 142,39 Eur. Z képie vypisov z U&tu &. XXXXXXXX/XXXX
(€.I. 18-21 spisu), ktorého majitelom je zalobkyria v 1. rade vyplyva, Ze s vySSie uvedenym variabilnym
symbolom bola dfia 15.3.2011 dana suma z u¢tu od€erpana. V mesiaci april 2011 bola prostrednictvom
sustredenych inkasnych platieb obyvatelstva od Zalobkyne v 1. rade inkasovana Slovenskou postou a.s.
aj platba oznacena ako polozka oznacena ako ,BYT VOPRED* v sume 130,02 Eur, suhrn vSetkych
poloZiek SIPO predstavoval sumu 177,42 Eur. Z képie vypisov z U€tu &. XXXXXXXX/XXXX (€.1. 18-21
spisu), ktorého majitefom je Zalobkyha v 1. rade vyplyva, Ze s vySSie uvedenym variabilnym symbolom
bola diia 15.4.2011 dana suma z uctu aj od&erpana.

15. Zo zmluvy o vykone spravy zo diha 17.12.2004 vyplyva, Ze vlastnici bytov bytového domu na ulici
T. XX, G. H., G. uzatvorili so spolo&nostou Bardbyt, s.r.o. zmluvu o vykone spravy bytového domu a
poverili spravcu zabezpe€ovanim prevadzky, udrzby a oprav spolo€nych &asti, spoloénych zariadeni
a prisluSenstva bytového domu a zabezpe€ovanim dalSich sluzieb spojenych s uZivanim bytu za
podmienok dohodnutych uvedenou zmluvou. Zmluva nadobudla ucinnost' 1.1.2005.

16. Podla iradného bankového potvrdenia VUB, a.s. zo diia 15. 4. 2014 z uétu pod nazvom SPRAVBYT,
S.r.0., . N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX boI'na uvedenom Ucte ku driu 15.4.2014 zostatok 60.288,23
Eur. Podla uradného bankového potvrdenia VUB, a.s. zo dfia 17.8.2016 z uc¢tu rovnakého &isla uctu so



zmenenym nazvom VLASTNICI BYTOV A NP DOMU C. XXX J. W.. T. H., G. X XXX XX, Slovensko
bol na uvedenom uéte zostatok v sume 45,27 Eur.

17. Z Ciastocného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (€.I. 129 spisu) vyplyva, Ze Zalobcovia su
bezpodielovymi viastnikmi bytu €. XX na X. poschodi vchodu XX obytného domu H. nachadzajuceho
sanaul. T. XX 1. G..

18. Z kopie zapisnice z Clenskej schddze vlastnikov a najomnikov bytov v bytovom dome H. J. W..
Y. XX konanej 24.6.2014 o 19.00 hod. predloZenou zalovanym vyplyva, Ze predmetom schddze bolo
prehodnotenie vykonu spravy bytového domu, pri¢om na nej bolo prijaté uznesenie, podla ktorého
Clenska schbdza schvaluje vypoved spravcovskej spolo€nosti Spravbyt s.r.o., Hurbanova 18, Bardejov a
za nového spravcu schvaluje spolo¢nost Bardbyt, s.r.o., Bardejov, Moyzesova 7. Podfa textu zapisnice
za uznesenie hlasovalo 14 vlastnikov bytov a XX ngjomnikov bytov zastupenych S.. K. z celkového poctu
77 bytov. Z prilohy €. 1 oznaenej ako Prezencéna listina, bez uvedeného datumu vyhotovenia vyplyva,
Ze svojim podpisom dava suhlas s vypovedou zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi vlastnikmi
bytov v bytovom dome H., W.. Y. XX, G. a Spravbytom spol. s r.o., ul. Hurbanova 18, Bardejov celkovo
14 osbb a Mesto Bardejov za 27 bytov.

19. Zo zmluvy o postupeni pohladavky a prevzati dlhu zo zmluvy o Uc¢te zo 4.3.2015 uzavretej medzi
pévodnym majitelom uctu (BARDBYT, s.r.0., Moyzesova 7, Bardejov), novym majitefom uctu (Vlastnici
bytov bytového domu H.-X) a Prima banka Slovensko, a.s. bolo zistené, Ze fiou doSlo k postupeniu
vSetkych pohladavok a zavazkov medzi pdvodnym a novym majitefom vo vztahu k tétu XXXXXXXXXX/
XXXX.

20. Z faktary €. 20110275 z 24.3.2011 sud zistil, Ze spolo¢nosti Spravbyt, s.r.o. bola fakturovana suma
1.942,81 Eur ako fixna zlozka ceny tepla pre blok H. za mesiac januar 2011. Z faktury €. 20110276 z
24.3.2011 sud zistil, Ze spolo&nosti Spravbyt, s.r.o. bola fakturovana suma 2.591,36 Eur ako variabilna
Zlozka ceny tepla za skutoéne odobraté mnozZstvo tepla pre blok H. za mesiac januar 2011. Z faktury
€. 20110277 z 24.3.2011 sud zistil, ze spolo&nosti Spravbyt, s.r.o. bola fakturovana suma 1.942,81 Eur
ako fixna zloZka ceny tepla pre blok K/4 za mesiac februar 2011. Z faktury €. 20110278 z 24.3.2011
sud zistil, Ze spolo&nosti Spravbyt, s.r.o. bola fakturovana suma 2.550,36 Eur ako variabilna zloZzka ceny
tepla za skuto&ne odobraté mnozstvo tepla pre blok H. za mesiac februar 2011. Z faktary €. 20110328 z
12.4.2011 sud zistil, Ze spolo&nosti Spravbyt, s.r.0. bola fakturovana suma 150.339,- Eur ako variabilna
zlozka ceny tepla za skuto€ne odobraté mnozstvo tepla pre byty v sprave Spravbyt, s.r.o. za mesiac
marec 2011. Z faktary €. 20110426 z 12.5.2011 sud zistil, Ze spolo€nosti Spravbyt, s.r.o. bola fakturovana
suma 87.856,67 Eur ako variabilna zloZzka ceny tepla za skuto&ne odobraté mnoZstvo tepla pre byty v
sprave Spravbyt, s.r.o. za mesiac april 2011. Z faktary €. 20110377 z 2.5.2011 sud zistil, Ze spolo&nosti
Spravbyt, s.r.o. bola fakturovana suma 126.505,- Eur ako fixna zloZzka ceny tepla pre byty v sprave
Spravbyt, s.r.0. za mesiac april 2011.

21. Z faktury 6. 110144 z 31.1.2011 sud zistil, Ze spolo&nosti Spravbyt, s.r.o. bola S. E. - N. . fakturovana
suma 92,59 Eur za pausalne opravy vytahov v mesiaci januar 2011 a prehliadku v obytnom bloku H.. Z
faktlry &. 110158 z 28.2.2011 sud zistil, Ze spoloénosti Spravbyt, s.r.o. bola S. E. - N. |. fakturovana suma
43,20 Eur za pausalne opravy vytahov v obytnom bloku K4 v mesiaci februar 2011. Z faktary €. 110261
z 30.3.2011 sud zistil, Ze spolo&nosti Spravbyt, s.r.o. bola S. E. - N. I. fakturovana suma 43,20 Eur za
pausalne opravy vytahov v obytnom bloku H. v mesiaci marec 2011. Z faktary €. 110398 z 29.4.2011 sud
zistil, Ze spolo&nosti Spravbyt, s.r.o. bola S. E. - N. I. fakturovana suma 92,59 Eur za pau$aine opravy
vytahov a odborné prehliadky v obytnom bloku H. v mesiaci april 2011.

22. Z faktary ¢&. 2114368312 z 27.1.2011 sud zistil, Ze spolo¢nosti Spravbyt, s.ro. bola
Vychodoslovenskou vodarenskou spolo¢nostou, a.s. fakturovana suma 970,90 Eur za vodné a sto¢né
pre blok H. za obdobie 1.1.2011 do 22.1.2011. Z faktary ¢. 2114382507 z 21.2.2011 sud zistil, Ze
spolo&nosti Spravbyt, s.r.o. bola fakturovana suma 970,90 Eur za vodné a sto¢né pre blok H. za obdobie
od 23.1.2011 do 15.2.2011. Z faktary €. 2114569862 z 23.3.2011 sud zistil, Ze spolo¢nosti Spravbyt,
s.r.o. bola fakturovana suma 1401,96 Eur za vodné a sto¢né pre blok K/4 za obdobie od 16.2.2011 do
18.3.2011.



23. Z vypisu z Ustu vedeného vo VUB, a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX ozna&eného ako ,Spravbyt, T. H.
vlast. bytov domu 610, Hurbanova 18, 085 01 Bardejov“ vyplyva, Ze diia 27.1.2011 bola realizovana
platba v prospech Uctu XXXXXXXXXXXX/XXXX s poznamkou naklady v sume 2.355,66 Eur, dha
8.3.2011 bola realizovana platba v prospech Uctu XXXXXXXXXX/XXXX s popisom transakcie VVS v
sume 1.055,20 Eur a dna 25. 3. 2011 platba v prospech uétu XXXXXXXX/XXXX s popisom transakcie E.
v sume 29,32 Eur a dfia 25. 3. 2011 platba v prospech Gctu €. XXXXXXXXX/XXXX s popisom transakcie
plynopravy v sume 446,60 Eur, v prospech U&tu &. XXXXXXXXXXXX dna 25.3.2011 suma 3.193,05 Eur
s popisom transakcie naklady teplo, diia 25.3.2011 platba v prospech G&tu &. XXXXXXXXXXXX v sume
5.241,02 Eur s popisom transakcie naklady teplo, dfia 6.4.2011 platba v prospech G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX s popisom transakcie VVS v sume 1.401,96 Eur, dna 13.4.2011 platba v prospech uctu
XXXXXXXX/IXXXX s popisom transakcie E. v sume 43,20 Eur, dna 20.4.2011 platba v prospech uctu
€. XXXXXXXXXXXX v sume 3.925,59 Eur s popisom transakcie naklady teplo, diia 29.4.2011 platba v
prospech Uctu &. XXXXXXXXXXXX v sume 4.493,17 Eur s popisom transakcie naklady teplo a v sume
4.534,51 Eur s popisom transakcie naklady teplo.

24. Z vlastnej ¢innosti sudu bolo zistené, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5C/199/2013-206 z 19.1.2018
bolo z potvrdenia VUB, a.s. zo dfia 1. 3. 2016 ustalené, Ze maijitefom G&tu N. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX su vlastnici bytov a nebytovych priestorov domu s. & XXX na ulici T. H. I. G. uvedeni na liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie Bardejov, podla zmluvy o beznom uéte zo dha 4.3.2011 a z
potvrdenia o existencii u¢tu zo dria 15.3.2016 bolo sudom ustaleng, Ze klient Prima banky Slovensko,
a.s.: Vlastnici bytov bytového domu H.-X, so sidlom T. XX, XXX XX G. v sprave spolo¢nosti Bardbyt,
s.r.o. ma v banke odo dna 2. 2. 2005 zriadené nasledovné ucty: t€et IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a tcet IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

25. Z vlastnej &innosti je sudu zname, Zze medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1C/362/2005 zo dna 30.12.2009, vedeného vo veci zalobcu BARDBYT s.r.o. proti zalovanému
SPRAVBYT s.r.o. bolo rozhodnuté, Ze Zalobny ndrok Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému
previest na Udet Zalobcu zostatok fondu prevadzky, Gdrzby a oprav bytového domu H., T. XX, G., je
¢o do zakladu opodstatneny, Zalobny narok Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému, previest na
Ucet zalobcu zostatok z uhrad za plnenie bytového domu H., T. XX, G., je o do zakladu opodstatneny,
Zalobny narok Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému odovzdat Zalobcovi odpodcty fakturaénych
meradiel, t.j. od elektriny, tepla, teplej vody, studenej vody bytového domu H., T. XX, G., nie je o do
zakladu opodstatneny, pricom sud kone¢nym rozhodnutim po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku
mal ustalit vy8ku jednotlivych narokov a rozhodnut aj o trovach konania. V odévodneni sud uviedol, Ze
zmluva o vykone spravy so Zalobcom bola s ucinnostou k 1.1.2005 vypovedana, ked Zalovanému bola
29.6.2004 dorucend listina podpisana 41 vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu H.
J. W.. T. XX, G., priom bolo ustalené, Ze tato listina spifia vSetky zakonné naleZitosti vypovede a je
vypovedou platnou. Bola vyhotovena v pisomnej forme, Zalovanému bola doru€ena v lehote tak, aby bola
uginna k 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka, bola podpisana nadpolovi¢nou va&sinou viastnikov (41
z0 77). Poukazal na to, Ze kazdy pravny ukon sa posudzuje podfa jeho obsahu, pricom véla vypovedat
zmluvu je z listiny zrejmd, prejav vole je urcity. Hlasovanie na schédzi nie je pravnym ukonom, tym
je az vypoved a tato je spbsobila pravnych ucginkov, pricom predchadzajuce konanie schédze nebolo
podmienkou platnosti vypovede. Skutoénost, Ze niektori z vlastnikov svoj suhlas nasledne odvolali
nema ziadne pravne nasledky. Zmluva o vykone spravy uzavretd so spoloénostou BARDBYT s.r.o.
bola uzavreta 17.12.2004, po&as plynutia vypovednej lehoty Zalovanému. Zakon ucinny dra 17.4.2004
neupravoval ako podmienku jej uzavretia predchadzajuci suhlas vlastnikov konstituovany na schbdzi
vlastnikov, preto jeho absencia nespdsobuje neplatnost tohto pravneho Ukonu. Ziaden z vlastnikov
bytov zmluvu na sude nenapadol, pri¢om Zalovanému takéto pravo nepatri. Sud v konani ustalil, Ze
spravcom bytového domu K/4 spoloénost BARDBYT s.r.o. a jeho naroky na splnenie povinnosti podla
§ 8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. u€inného k 31.12.2004, a to 30 dni pred skonenim svojej €innosti,
najneskér v defl skon€enia svojej Cinnosti, previest zostatok majetku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu H. na u&toch v banke na uéty nového spravcu alebo spologenstva (v tomto
pripade na ucet spravcu, ktorym je Zalobca, pretoze vlastnici nevytvorili spoloGenstvo) je dovodny.
Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 10Co 9/2010-647 zo dria 10. 3.
2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 1C/362/2005-637
zo dna 10.2.2010 v jeho napadnutej €asti vo veci samej, v ktorej boli naroky Zalobcu uznané ¢o do
zakladu. Vo i tomuto rozsudku podala spolo¢nost SPRAVBYT s.r.o0. dovolanie, ktoré NS SR uznesenim
2Cdo 176/2010 zo diia 30.11.2010 odmietol. Obsah rozhodnuti vydanych vo veci vedenej pod sp. zn.



1C/362/05 je Zzalovanému znamy, kedZe bol jeho sporovou stranou a suc¢asne tvorili su¢ast podania
Zalobcov z 24.4.2018, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené na oboznamenie 2.5.2018.

26. Na pojednavani konanom 24.10.2018 bol oboznameny aj rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 2C/18/2012 zo diia 26.10. 2015, ktorym sud ur€il, Zze schédza vlastnikov bytov bytového domu
H., T. XX, G. zo dha 8.6.2010 a uznesenia prijaté na tejto schodzi zapisané v zépisnici zo schoédze
konanej dfia 8.6.2010 o 17:20 hod. v kogikarni bytového domu H., W.. T. XX, pod &. X/XXXX-XX-
XX, C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX, C.. X/XXXX-
XX-XX, C.. XIXXXX-XX-XX M. C.. XIXXXX-XX-XX, st neplatné. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
mal za preukazané, Ze s Uginnostou od 1.1.2005 vykonavala spravu bytového domu H., T. XX, G.,
spolo¢nost Bardbyt, s. r. 0. so sidlom Moyzesova 7, Bardejov. Poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Bardejov €. k. 1C/362/2005 z 30.12.2009 spojeny s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10C0/9/2010 z 10.3.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29.3.2010. Z tychto dévodov tvrdenie jedného
zo Zalovanych, Ze spolo¢nost SPRAVBYT s.r.o. realne vykonavala spravu bytového domu nepretrzite
od r. 1999 povazoval za nedévodné. Z pozvanky na stretnutie zo dia 8.6.2010 o 17:00 hod. v ko&ikarni
bytového domu zistil, Ze stretnutie zvolal SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov, na zaklade
Ziadosti vlastnikov bytov. Ziadnym spdsobom nebolo preukéazané, Ze spolo¢nosti Bardbyt, s. r. 0. bola
dana platna vypoved. Prave na predmetnej Clenskej schddzi bolo medzi inym prijaté aj uznesenie €.
4, ktorym sa schvalovala vypoved zo zmluvy o vykone spravy obchodnej spolo€nosti Bardbyt, s. r. o.
a rovnako pod uznesenim €. 3 tejto schédze bola schvalena aj vypoved zo zmluvy o vykone spravy s
obchodnou spolo¢nostou SPRAVBYT, s. r. 0., Bardejov. Dévodil, Ze z § 6 ods. 3 zdkona o vlastnictve
bytov jednoznadne vyplyva, Ze na spravu v jednom dome mdze byt uzavretda zmluva len s jednym
spravcom. Rovnako oboznameny bol aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/19/2016 zo
dna 22.2.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/18/2012 zo dfia
26.10.2015. Vypoved zalovanému z vykonu spravy z roku 2004 povazoval s poukazom na rozsudok
vydany vo veci sp. zn. 1C/362/2005 za platnu, priCom vlastnici bytov nasledne k 17.12.2004 uzavreli
platnd zmluvu o vykone spravy so spolo¢nostou BARDBYT s.r.o., ktora sa s ucinnostou od 1.1.2005
stala spravcom bytového domu H. a kedZe spravu bytového domu moze vykonavat iba jeden spravca,
od tohto okamihu boli vlastnici povinni platit za sluzby spojené s byvanim svojmu spravcovi.

27. Podla § 6 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na spravu
domu nesmu byt dohodnuté sucasne viaceré formy spravy domu. Na spravu v jednom dome mébze byt
uzavreta zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o spologenstve.

28. Podlfa § 8 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. u€inného od 1.1.2004 do 30.6.2004 vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o
vykone spravy obsahuje najma a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spdsob spravy spolo¢nych Casti
domu a spolognych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, c) spdsob a opravnenie hospodarenia s
prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav.

29. Podla § 8 ods. 2 zak. & 182/1993 Z.z. u€inného od 1.1.2004 do 30.6.2004 spravca je povinny
najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predloZit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o
svojej Cinnosti za predchadzajuci rok, najma o finanénom hospodareni, o stave spolo&nych €asti domu a
spolo&nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu.
Ak spravca skon¢€i svoju ¢innost, je povinny 30 dni pred jej skon&enim, najneskér v deri skon&enia
¢innosti predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov spravu o svojej €innosti a odovzdat’ vietky
pisomné materidly, ktoré suvisia so spravou domu.

30. Podla § 8 ods. 3 zak. &. 182/1993 Z.z. u€inného od 1.1.2004 do 30.6.2004 zmluva o vykone spravy
sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as s vypovednou lehotou Sest mesiacov. Vypovedna
lehota zadina plynut’ od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede.

31. Podla § 14 ods. 1 az 4 zak. €. 182/1993 Z.z. u¢inného od 1.1.2004 do 30.6.2004 vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu€astriovat sa na sprave domu, rozhodovat ako
spoluvlastnik o spolo¢nych &astiach domu a spoloénych zariadeniach domu, prislusenstve a pozemku,
najma o spbsobe ich prevadzky, udrzby a oprav. Pri hlasovani sa rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou
hlasov, vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, inak je rozhodnutie neplatné; za



kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik jeden hlas. Ak ide o dblezité rozhodnutie tykajuce
sa spolognych €asti domu a spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a prilahlého pozemku, mézu sa
prehlasovani vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov v dome obratit na sud, aby o veci rozhodol. Pri
rovnosti hlasov alebo ak sa vaésina hlasov alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud. Spoluvlastnici bytu a nebytového priestoru v dome maju pri hlasovani jeden hlas
pripadajuci na ich byt alebo nebytovy priestor v dome.

32. Podla § 8 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. u¢inného od 1.7.2004 do 31.10.2005 akakolvek zmena,
zruSenie, splynutie alebo zlu€enie sprdvcov nemdze byt na ujmu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca je povinny o tejto skuto¢nosti bezodkladne informovat vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome.

33. Podla § 8 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Zb. ucinného od 1.7.2004 do 31.10.2005 spravca je povinny
viest samostatné analytické ucty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad
za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby
a oprav (dalej len "majetok vlastnikov") musi spravca viest oddelene od uc¢tov spravcu v banke, a
to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majetok vlastnikov nie je su€astou majetku spravcu. Majetok
vlastnikov nesmie spravca pouZit' na krytie alebo Uhradu zavazkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s
¢innostou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit majetok vlastnikov vo vlastny prospech
alebo v prospech tretich oséb.

34. Podfa § 8a ods. 1 z&k. €. 182/1993 Z.z. u€inného od 1.7.2004 do 31.10.2005 vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

35. Podla § 8a ods. 2 zadk. ¢&. 182/1993 Z.z. u€inného od 1.7.2004 do 31.10.2005 spravca je povinny
najneskér do 31. maja nasledujiuceho roka predlozit’ viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finan&nom hospodareni domu,
o stave spoloénych Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach,
ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozu¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory vdome. Ak spravca
kongi svoju ¢innost, je povinny 30 dni pred jej skon¢enim, najneskér v der skonéenia €innosti, predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a
odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov
na ucétoch v banke na uéty nového spravcu alebo spologenstva.

36. Podla § 8a ods. 3 zak. &. 182/1993 Z.z. ucinného od 1.7.2004 do 31.10.2005 zmluva o vykone
spravy sa uzatvara so spradvcom pisomne na neurCity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome mézu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14. Vypovedna
lehota je Sest' mesiacov, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna
lehota zadina plynut’ od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede.

37. Podla § 8b ods. 1 a 2 zak. &. 182/1993 Z.z. ucinného ku driu odCerpania platieb Zalobcov na
pokyn Zalovaného, spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a na ich Ucet a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Pri sprave domu je spravca povinny a) hospodarit
s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s
podmienkami zmluvy o vykone spravy, b) dbat' na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a uprednostiovat ich zaujmy pred vlastnymi, d) vykonavat' prava k majetku vlastnikov len
v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, €) sledovat’ uhrady za plnenia a uhrady
preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
vymahat vzniknuté nedoplatky, k) zabezpec€ovat vsetky dalSie Cinnosti potrebné na riadny vykon spravy
domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a s tymto zakonom.

38. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou
0 vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to
od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.



Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 %
z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

39. Podla § 10 ods. 6 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uhrady za
plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet
domu v banke. Pri roza&tovani uhrad za plnenia sa zohladruje miera vyuZivania spolo&nych €asti domu
a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a
prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu,
odvoz odpadoy, Cistenie Zzump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka
vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

40. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. u¢inného od 1.7.2004 do 31.10.2005 vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost’ zucastiiovat sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat ako spoluvlastnik o spoloénych &astiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych
nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome (dalej len ,schddza vlastnikov"). Oznamenie o schddzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme
doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytoveho priestoru v dome minimalne desat dni pred dfiom
konania schédze. Vysledok hlasovania sa oznamuje bezodkladne spésobom v dome obvyklym.

41. Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. u€inného od 1.7.2004 do 31.10.2005 pri hlasovani na
schédzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovi¢nou va¢sinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak pocet zuastnenych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome neumozriuje hodinu po zagati schddze vlastnikov pravoplatné hlasovanie,
rozhoduje sa nadpolovi¢nou vaésinou zu&astnenych.

42. Podla § 14 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. uginného od 1.7.2004 do 31.10.2005Ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju o uvere a o zabezpec&eni pohladavok vyplyvajucich z
poskytnutého uveru, o vystavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome, 0 zmene
spbsobu vykonu spravy a o zmluve o spolo¢enstve rozhoduje sa vzdy hlasovanim na sch6dzi vlastnikov
dvojtretinovou vacésinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Na toto
hlasovanie sa nevztahuju ustanovenia odsekov 2 a 6.

43. Podla § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Zb. t€inného od 1.7.2004 do 31.10.2005 k bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak
jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac&Sina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

44. Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

45. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.

46. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

47. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



48. Predmetom naroku Zalobcov v 1. a 2. rade voci Zalovanému je bezdévodné obohatenie vzniknuté
zaplatenim preddavkov za obdobie od 1.1.2011 do 30.4.2011.

49. Bezdbvodné obohatenie je pravny institat, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize ide o
obohatenie neopravnené, v minulosti sa tiez nazyvalo neopravneny majetkovy prospech. Bezdévodné
obohatenie teda nie je kazdé obohatenie sa diZznika, napriklad z dévodu prevzatia dodaného tovaru a
nasledného nevyplatenia faktary. Pre vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné,
aby k tomuto obohateniu doSlo umyselne alebo nejakym protipravnym ukonom (napriklad trestnym
¢inom kradeze alebo sprenevery), aj ked to nie je vylu¢ené. Samotné zakony vSak predpokladaju
urcité situacie, kedy konanim, ktoré je praveze v sulade s pravom, vznika bezdévodné obohatenie.
K vzniku bezdévodného obohatenia méze dojst’ aj uplne bez véle zu&astnenych subjektov (napriklad
v désledku zmeny pravnej upravy, v désledku nepredvidanej udalosti nezavislej na véli u€astnikov a
i.). Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny
dovod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musel obohatenie vydat.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu. Musi sa vydat' v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch (napriklad vo
vykonani urCitych prac), teda ak plnenie malo nehmotny charakter, pripadne ak sa predmet obohatenia
znicil, musi sa poskytnut relutarna, teda pefiazna nahrada.

50. Judikatura konstantne uvadza, Ze o plnenie bez pravneho dbévodu (pod slovom plnenie treba
rozumiet najCastejSie pefiazné plnenie) ide tam, kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval,
ale aj vtedy, ak dodato€ne odpadol. Neexistencia prdvneho dévodu od zaciatku znamena, Ze vébec
nenastala pravna skutonost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého
by bola povinnost a zarover pravo na poskytnuté plnenie. V pripade plnenia z neplatného pravneho
ukonu, pravna skutoénost, ktorou je spravidla zmluva, sice nastala, ale tento pravny ukon je postihnuty
neplatnostou (je vadny). To znamena, Ze pravny ukon nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti
na poskytnuté plnenie. Pri posudzovani vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia treba
uvedené skutkové podstaty dosledne rozliSovat. V pripade vzniku bezdévodného obohatenia z neplatne;j
zmluvy Obciansky zakonnik v ustanoveni § 457 totiz upravuje jeho désledky tak, Ze stanovuje vzajomnu
povinnost’ ugastnikov zmluvy vrétit' si poskytnuté plnenia (k uvedenému pozri napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2005, sp. zn. 4Cdo 237/2005).

51. Na zaklade vykonaného dokazovania, prihliadajuc na zavery ustalené v suvisiacich konaniach
znamych sudu z vlastnej Cinnosti dospel sud k zaveru, Ze Zalovany v rozhodujucom obdobi od 1.1.2011
do 30.4.2011 nevykonaval funkciu spravcu bytového domu, kedZe este 24.6.2004 mu vlastnici bytov
podla v tom &ase platnej pravnej upravy dali platnd a uc€innd vypoved Zmluvy o vykone spravy. Pre
platnost’ vypovede v tom ¢ase nebolo potrebné, aby takéto rozhodnutie prijali vlastnici bytov na riadne
zvolanej schbdzi bytového domu, postacovalo iba, aby vypoved dala nadpoloviéna vaésina vlastnikov
bytov v bytovom dome. Zalovany teda funkciu spravcu bytového domu H.-X J. T. W. I. G. nevykonaval
od 1.1.2005, €o trvalo aj v obdobi po 1.1.2011. Tieto pravne zavery boli ustalené aj v konani o urenie
neplatnosti schédze a uzneseni prijatych na schddzi (stretnuti) 8.6.2010 iniciovanom jednym z vlastnikov
Siestich bytov v bytovom dome K-4 vogi vSetkym ostatnym vlastnikom bytov v tomto bytovom dome, ktoré
bolo po prikazani veci inému sudu vedené pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 2C/18/2012. Ten vo
svojom rozsudku z 26.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 18C0/19/2016-608
z 22.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 26.4.2017 ustalil, Ze s u€innostou od 1.1.2005 vykonavala
spravu bytového domu H.-X, T. XX, G. spoloénost Bardbyt, s.r.o., so sidlom Moyzesova 7, Bardejov,
kedZe vtedajsi vlastnici bytov v bytovom dome H.-X po vypovedi zmluvy o vykone spravy dorucene;j
Zalovanému nasledne uzavreli diia 17.12.2004 zmluvu o vykone spravy so spolo¢nostou Bardbyt
s.r.o. Rovnaky prejudicialny zaver napokon vyplyva aj z medzitymneho rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1C/362/2005 zo dnia 30.12.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k.
10C0/9/2010 zo diia 10.3.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.3.2010. V tomto konani zalovany
neposkytol také dokazy, ktoré by vyvratili zaver, Ze spravcom bytového domu bol v &ase presmerovania
platieb Zalobcov v 1. a 2. rade Zalovany namiesto spolo€nosti Bardbyt s.r.o. Vo vy38ie oznaenom konani
vedenom pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 2C/18/2012 bolo skutkovo na zaklade pozvanky
na stretnutie konané dra 8.6.2010 o 17.00 hod. v kocikarni bytového domu zistené, Ze toto stretnutie
zvolal Zalovany a teda nezvolala ho spolo&nost, ktora bola v tom &ase spravcom bytového domu, alebo



vlastnici bytového domu. Nebolo Zziadnym spésobom preukazané, aby spolo¢nosti Bardbyt, s.r.o0. bola v
sulade s v tom Case platnym znenim § 8a ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. vypovedana zmluva o vykone
spravy. SvedCi o tom aj samotna skuto€nost, Ze na stretnuti diia 8.6.2010 bolo prijaté uznesenie &. X/
XXXX-XX-XX (toho &asu pravoplatne vyhlasené za neplatné), ktorym bola schvalena vypoved zo zmluvy
o vykone spravy s obchodnou spolo€nostou Bardbyt, s.r.o. Zaroveri bolo prijaté uznesenie €. X/XXXX-
XX-XX (toho Casu pravoplatne vyhlasené za neplatné), ktorym bola schvalena vypoved zo zmluvy o
vykone spravy s obchodnou spolo€nostou Spravbyt, s.r.o. Bardejov, priCom podla § 6 ods. 3 zakona
o vlastnictve bytov na spravu v bytovom dome méze byt uzatvorena zmluva len s jednym spravcom.
Z odbvodnenia oznaceného rozsudku Okresného sudu Svidnik sudu prvej indtancie dalej vyplynulo,
Ze sam zalobca zvolal schédzu na den 8.6.2010, priCom na tejto mala byt dana vypoved spolo€nosti
Bardbyt, s.r.0. a schvaleny novy spravca Spravbyt, s.r.o. s tym, Ze riaditel Spravbyt, s.r.o. pritomnych
oboznamil s textom zmluvy o vykone spravy. Na podporu argumentacie ohfadom vyrieSenia predbeznej
otazky spravcovstva podfa § 2 ods. 2 CSP sud dalej odkazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co0/129/2017 zo dfia 21.11.2017, sp. zn. 24C0/123/2017 zo diia 21.11.2017.

52.V danom pripade teda vznikol zavazkovy vztah s u€innostou od 1. 1. 2005 medzi Zzalobcamiv 1. a 2.
rade, ako bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu v bytovom dome H., ktori boli povinni uhradzat preddavky
za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu a spolo€nostou BARDBYT s.r.o., ako spravcom uvedeného
bytového domu, priCom pravny vztah medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako vlastnikmi a zalovanym ako
spravcom bytového domu dfa 31.12.2004 zanikol. Podla nazoru sudu iba spravca je opravneny od
Zalobcov v 1. a 2. rade prijimat’ a sledovat Uhrady preddavkov vlastnikov bytov za poskytované sluzby
ako aj platby do fondu prevadzky, udrzby a oprayv, pripadné nedoplatky vymahat a celkovo organizovat
hospodarenie s nimi, €0 mozno podradit pod jeho opravnenie hospodarit s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone
spravy vyplyvajuceho z § 8b ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. A len spravca bol opravneny vykonat ich
kone&né vyuctovanie, pretoZe uhrady vlastnikov bytov su len preddavkovymi platbami, ktoré musia byt
vzdy k 31.5. nasledujuceho kalendarneho roka vyuétované podla zdsad hospodarenia bytového domu
tak, aby bolo zrejmé, na aké sluzby a v akom rozsahu boli preddavkové platby pouZité, pri€om nepouzité
finanéné prostriedky musia byt v podobe preplatku vlastnikom bytov vratené v lehote uréenej zakonom
€. 182/1993 Z.z.

53. Ziada sa tiez poznamenat, Ze Zalobcovia v 1. a 2 rade mali nepochybne vo vztahu so spravcom, ¢&i
uz predchadzajucim Spravbyt, s.r.o. (Zalovany) alebo su¢asnym Bardbyt, s.r.o. postavenie spotrebitela.
Plnenia za sluzby spojené s byvanim suU plneniami spotrebitelov vo vztahu k jeho spravcovi.
Zalovany sam argumentuje tym, Ze platby inkasoval ako spravca, teda v postaveni dodavatela, ktorého
predmetom podnikatelskej &innosti je sprava bytov a domov. Zalobca je bez pochyb fyzickou osobou,
nepodnikatelom, €iZe je zrejmé, Ze vo vztahu k spravcom vystupuje v pozicii spotrebitela.

54. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade boli z uctu Zalobkyne v 1. rade
v obdobi od 1.1.2011 do 30.4.2011 od&erpané finanéné prostriedky (platby) prostrednictvom SIPO
oznaCené ako ,BYT VOPRED" pokyn na odCerpanie ktorych zadal nepochybne Zalovany, ako to
vyplyva z predloZzeného listinného dékazu (&.I. 3). Tuto skuto€nost Zalovany v konani ani nerozporoval.
V uvedenom &ase v8ak zalovany nebol spravcom bytového domu, nebol teda opravneny inkasovat
od vlastnikov bytov v bytovom dome H.-X J. T. XX I. G. Ziadne finanéné prostriedky a nebol s nimi
opravneny ani hospodarit, t.j. pouZzit ich na uhradu sluzieb poskytovanych bytovému domu. Pretoze
nebol spravcom bytového dobu, nebol opravneny s uvedenymi finanénymi prostriedkami vlastnikov
bytov vObec disponovat. Z informativneho vypisu SIPO ako aj z oznamu Slovenskej posty, a.s. a vypisu
z uctov je zrejmé, Ze Zalovany prijimal platby a vykonaval transakcie s uvedenymi prostriedkami napriek
tomu, Ze nebol spravcom bytového domu, €o preukazuju aj v konani oboznamené vypisy z uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX (ndzvu uctu do roku 2014 bol SPRAVBYT, s.r.o. - vid uradné bankové potvrdenie
zo diia 15.4.2014) z rozhodného obdobia roku 2011. Z okolnosti pripadu nemal sud pochybnosti o tom,
Ze iba zalovany ako niekdaj$i spravca mal k tomuto Uétu dispoziéné pravo. Zalovany v priebehu konania
pritom ani nespochybrioval skutoénost, Ze s u&tom disponoval a realizoval z neho platby. V danom
pripade je tak dana jeho pasivna legitimacia v spore, kedZe ako z uradnych bankovych potvrdeni, tak
aj z nerozporovanych tvrdeni Zalobcov v 1. a 2. rade vyplyva, Ze tieto prostriedky neboli prevedené na
ucet vlastnikov bytov v zmysle ustanovenia § 8a ods. 2 poslednej vety zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, ktory bol v tom &ase zriadeny platnym spravcom bytového domu - spolo€nostou
Bardbyt s.r.o.



55. Je tiez potrebné poukazat na povinnost vyplyvajucu z § 8a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého ma konciaci spravca povinnost previest
zostatok majetku vlastnikov bytov na uctoch v banke na uéty nového spravcu alebo spoloCenstva,
pricom samotné dodrzanie zakonnych limitov tykajucich sa zriadenia u¢tu novym spravcom a prijimania
platieb je zodpovednostou nového spravcu vo vztahu k vlastnikom bytov a posudzovanie tejto otazky
Zalovanym nie je podstatné. Uvedené je pravne vyznamné vzhladom na namietky Zalovaného vo vztahu
k Uctu zriadeného novym spravcom pre bytovy dom H.-X. Teda v zmysle vyS$Sie oznadeného § 8a ods.
2 poslednej vety Zalovany bol povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u&toch v banke na ucty
nového spravcu a na Ziadne dalSie dispozicie s u¢tom ako su napriklad uhrady platieb dodavatelom
sluZieb nebol opravneny. Akakolvek zmena v osobe spravcu neméze byt na ujmu vlastnikom, ako to
ustanovuje § 8 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. Subjekt, ktory prestal byt spravcom bytového domu,
prestava byt danym okamihom v pravnom vztahu s vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru a
neméze od neho pozadovat akékolvek nedoplatky, uz vébec nie preddavky za obdobie, v ktorom nie
je spravcom. Tieto naroky prechadzaju na nového spravcu, ktory je v pravnom vztahu s vlastnikom a
otazka preddavkov, resp. nedoplatkov z minulého obdobia (teda obdobia pred 1. 1. 2005) je vecou
vysporiadania predchadzajuceho a su€asného spravcu, tak ako to upravuje zakon &. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalobcovia v 1. a 2. rade v st&asnosti a ani v obdobi od
1.1.2011 do 30.4.2011 neboli povinni Zalovanému ¢okolvek uhradzat, pretoZe zalovany nebol spravcom
bytového domu H. a teda bolo by proti zmyslu a uc€elu zadkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, keby v €ase ked nebol spravcom prijimal preddavkové platby od vlastnikov na
Uhradu sluzieb spojenych s byvanim v bytovom dome H.-X a hospodaril s nimi.

56. Zalobcovia v 1. a 2. rade mali teda platit za sluzby spojené s byvanim iba svojmu spravcovi, t..
spolo¢nosti BARDBYT s.r.o0. a pokial Zalobcovia v 1. a 2. rade realizovali uhrady na preddavky za plnenia
spojené s uzivanim bytu Zalovanému, plnili bez pravneho dévodu, pretoZze Zalovany od 1. 1. 2005 nebol
so Zalobcami v 1. a 2. rade (a rovnako ani s ostatnymi vlastnikmi bytového domu H.-X) v Ziadnom
pravnom vztahu a teda nebol opravneny ani povinny za nich nikomu ni¢ plnit, len prijaté (pripadne
akumulované) finanéné prostriedky vlastnikov bytov previest na u&ty nového spravcu. V danom pripade
tak zakonna a zmluvna povinnost' Zalobcov v 1. a 2. rade plnit svojmu spravcovi, teda spolo€nosti
BARDBYT s.r.0. nezanikla a pokial Zalovany od&erpal z U¢tu Zalovanej v 1. rade finanéné prostriedky,
zo zakona a zo zmluvy o vykone spravy je zrejmé, Ze mali su€asne povinnost plnit’ to isté aj spolo€nosti
Bardbyt, s.r.o., a teda nasledne po zisteni nedoplatku museli to isté pinit’ aj spravcovi spoloénosti Bardbyt,
s.r.o., (vid povinnost' v zmysle Clanku lll Zmluvy o vykone spravy - €.I. 95 spisu a tiez ustanovenia §
10 ods. 1, 6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). PInenia za sluzby spojené s byvanim
su plneniami spotrebitelov vo vztahu k spravcovi, preto boli Zalobcovia v 1. a 2. rade ako spotrebitelia
poskodeni, pokial boli povinni uhradit’ tu istd preddavkovu platbu za sluzby spojené s uzivanim bytu
dvom spravcom, ktori medzi sebou nemali vyporiadané zavazky plynuce z ustanovenia § 8a ods. 2
zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

57. Pokial Zzalovany tvrdi, Ze plnil svoje povinnosti vodi vlastnikom bytového domu H.-X sud
uvadza, Ze na takéto konanie nemal Ziadny dbvod, kedZe spravcom bytového domu nebol a vo
vztahu k bytovému domu H.-X vykonavala spravu spolo&nost Bardbyt, s.r.o. Zalovany nebol opravneny
za vlastnikov bytového domu H.-X vstupovat do zmluvnych vztahov s tretimi osobami ohladne
poskytovania sluzieb bytovému domu H.-X, sluzby objednavat, poskytované sluzby prijimat, kontrolovat
ich kvalitu, reklamovat pripadné vady poskytovanych sluzieb a za tieto sluzby realizovat Uhrady z
prostriedkov vlastnikov bytov vedenych na nim zriadenom ucte. Pokial tak Zalovany konal, sluzby
bytovému domu objednaval a uhradzal za ne odplatu, realizoval namiesto riadne zvoleného spravcu
(Bardbyt, s.r.0.) pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sluzby, vykonanim ktorych mohlo djst k
bezdévodnému obohateniu u nového spravcu, ktory mal tieto €innosti vykonavat a to na ukor Zalovaného
(Spravbyt, s.r.0.), nie v8ak na ukor Zalobcov v 1. a 2. rade. Uvedené je vSak vecou vysporiadania
predchadzajuceho a su€asného spravcu v zmysle § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z a nie pripadnych
narokov osoby, ktora sa nedévodne postavila do funkcie spravcu voci jednotlivym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov. Ako uz bolo vy3Sie konstatované, Zalovany nebol opravneny ani k vykonaniu
koneéného vyuctovania za rok 2011, ktorym by doS8lo k zavere€nému zuctovaniu preddavkovych platieb
vlastnikov za sluzby s redlne poskytnutymi plneniami dodanych sluzieb a naslednou povinnostou
spravcu vyplatit' vlastnikovi bytu preplatok, alebo poZzadovat od neho za poskytnuté sluzby zaplatenie
nedoplatku. Aj preto, Ze takéto kone¢né vyucétovanie za rok 2011 Zalovany nevykonal (kedZe ho ani



nebol opravneny vykonat), Zalobcovia maju narok na vratenie nespravne zaplatenych preddavkovych
platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu. Z uvedeného dévodu neobstoja namietky Zalovaného
spochybniujuce vysku bezddvodného obohatenia vzniknutého na jeho strane vod&i Zalobcom v 1. a 2.
rade v dbsledku kompenzacie (zapocitania) s nim uhradzanymi sluzbami, ktoré podla jeho tvrdeni a
predloZzenych faktdr mali byt poskytnuté bytovému domu H.-X, nakofko je zrejmé, Ze v zmluvnom vztahu
so zalobcami v 1. a 2. rade bol ako spravca bytového domu BARDBYT, s.r.0. a nie Zalovany, pri¢om
otazka zapocitavania inkasovanych preddavkov na uhrady za sluzby poskytované bytovému domu je
povinnostou spravcu a nie tretich osbb, ktoré sa za spravcu bez pravneho dévodu vyhlasia. Vo vztahu k
Zalovanym uhradzanym sluzbam sa navySe Ziada poznamenat, Ze ich konkrétna Uhrada dodavatelom
v konani nebola Zzalovanym primeranym spésobom preukazovana a tiez, Ze nebolo preukazané aky
podiel z realizovanych preddavkovych platieb Zalobcov v 1. a 2. rade mal pripadnut na Uhrady sluzieb
dodavatelom bytového domu, ktoré mali byt Zalovanym zaplatené, pretoze uvedené je mozné zistit' len z
konecného vyuctovania za prislusny kalendarny rok, na ktoré bol opravneny vtedajsi skuto&ny spravca,
t.j. spolo€nost Bardbyt s.r.o. a nie Zalovany.

58. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného, aby zalobcom v 1. a 2. rade
spolo&ne a nerozdielne zaplatil titulom bezdévodného obohatenia sumu 525,54 Eur spolu so zakonnym
urokom z omesSkania (§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 10 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z.) vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 525,54 Eur od 4.7.2012, kedy bolo z listu Zalovaného bezpochyby
preukazané, Ze Zalovanému sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry Ziadost Zalobcov v 1. a 2. rade na
vydanie bezdévodného obohatenia.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

60. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévodu hodné
osobitného zretefla.

62. Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

63. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v konani plne
uspesdni, sud im v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal proti Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodtiovali iné
rozhodnutie o trovach konania sud vo veci nevzhliadol.

64. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o ndroku na nahradu trov konania, o ich vyske
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

65. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podia § 262
ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom side Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 CSP). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



