Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/29/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418202394

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4418202394.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nove Zamky, sudcom JUDr. Petrom Rajiiakom v spore Zalobcu: T. C., G.. XX. XX XXXX K.
S.F. - G. 1, O. . X, oban SR proti Zzalovanému: Q. K., T.U.: XXXXXXXX , G.. XX.XX.XXXX, G. J. C..
XX, obéan SR o zaplatenie 360,00 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 360,-eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyhna sa Zalobou doruéenou na sid dia 07.05.2018 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobkyni sumu 360,-eur. Zalobu odévodnila tym, Ze na internetovej stranke BAZOS SK,
uverejnila inzerat za uéelom zhotovenia plastového teraria na korytnacku. Zalovany v mesiaci august
2017 reagoval na inzerat s tym, Ze jej terarium vyhotovi. Dfia 11.09.2017 sa s nim stretla a odovzdala
mu zalohu vo vyske 360,-eur, ¢o potvrdil prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dria 11.09.2017. Z
mailovej komunikacie so Zalovanym je zrejmé, Ze Zalovany terarium vyhotovil, ale do dfia podania Zaloby
ho Zalobkyni neodovzdal. Poslednu vyzvu na dodanie teraria Zalobkyrna Zalovanému adresovala dna
24.01.2018, na tuto vyzvu nereagoval. Zalovany nesplnil svoj zavézok a ani jej nevratil zalohu vo vyske
360.-eur.

2.Sud vo veci vydal diia 18.05.2018 platobny rozkaz spisova znacka 18C 29/2018 - 8, ktorym Zalobkyni
vyhovel v plnom rozsahu.

3.Preto, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud ho uznesenim sp.
znacka 18C 29/2018 - 15 zo diia 05.09.2018 v plnom rozsahu zrusil.

4.Sudu sa nepodarilo zistit skutoény pobyt Zalovaného. Na adrese uvedenej v Zalobe a registrovanej v
Registri REGOB je jeho pobyt neznamy, podfa spravy ORPZ Nové Zamky zo dfia 01.08.2018 uz dlhsiu
dobu na uvedenej adrese nebyva.

5.Sud preto Zalovanému Zalobu dorucil s stlade s § 116 ods. 2 Csp zverejnenim na Uradnej tabuli sudu
a web stranke sudu dfia 10.09.2018. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6.Sud vykonal dokazovanie prijmovym dokladom, mailovou komunikéaciou , dalSimi v spise dolozenymi
dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



7.Z prijmového dokladu zo dria 11.09.2017 mal sud preukazané, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému
z&lohu na vyrobu akvéria - teraria vo vySke 360,-eur.

8.Z mailovej komunikdcie medzi Zalobkyfiou a Zalovanym , ktora prebehla medzi 17.12.2017 az
24 .1.2018 mal sud preukazané, ze Zalobkyria vyzvala Zalovaného, aby jej terarium odovzdal .

9.Podfa § 48 ods.2 Obcianskeho zakonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

10.Podla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

11.Podla § 633 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podfa zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

12.Podla § 642 ods.2 Obcianskeho zékonnika objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak
je zrejmé, Ze dielo nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu
ani v poskytnutej primeranej lehote.

13.Podfa § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14.Sud v prvom rade skumal, ¢i medzi Zalobkyfou a Zalovanym doS$lo k uzavretiu zmluvy o dielo.
Obciansky zékonnik neur€uje pre zmluvu o dielo povinnu pisomnu formu. Zmluva o dielo mézZe byt teda
uzatvorenda aj Ustne, musi vSak obsahovat vSetky podstatné nalezZitosti, ktoré zakon predpoklada. V
zmluve o dielo musi byt minimalne uvedeny predmet diela, cena za vykonané dielo a €as, v ktorom
ma byt dielo vykonané.

Sud mal preukazané, Ze zmluva o dielo obsahovala v3etky podstatné nalezZitosti - predmetom zmluvy
o dielo bolo zhotovenie teraria, cena za dielo bola dohodnuta v sume 360,-eur , Zalovany mal dielo
odovzdat’ najneskdr na poziadanie Zalobkyne.

15. Podla tvrdenia Zalobkyne , Zalobca Zalobkyni terarium napriek viacerym vyzvam neodovzdal. Podla
nazoru sudu Zalovana od zmluvy o dielo odstupila, Zalobkyni teda vznika narok na vratenie zaplatene;j
zalohy v plnom rozsahu. Sud nemal preukazané, Ze by Zalovany Zalobkyni zalohu vratil, preto Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu.

16. O néroky na trovy konania sud rozhodol v stilade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262
ods. | C.s.p. Zalobkyfia bola v konani uspesna v plnom rozsahu , preto jej sud priznal narok na ndhradu
trov konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



