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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov - matka: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytomE., F. D. X, E. E., G. X aotec: H.
I. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, zastupeny: JUDr. Michal Antal, PhD., advokét, so sidlom Trnava,
Hlavna 13, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie matky maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. NM-89P/70/2021-381 zo dna 26.06.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Tren&in vyrokom I. zvysil vyZivovaciu povinnost matky na mal.
A. zo sumy 30 % Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta na sumu 100,- eur mesacne
s ucinnostou od 01.02.2022 do 31.05.2022 a na sumu 120,- eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2022.
Vo vyroku Il. vygislil nedoplatok na zame&kanom vyZivhom za obdobie od 01.02.2022 do 31.07.2023 vo
vySke 1.508,53 eur a matke ulozil povinnost tento zaplatit’ otcovi spolu s beznym vyZivhym v 15,- eur
mesacnych splatkach, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vo vyroku lll. vo
zvy8nej Casti navrh otca na zvy3enie vyzivného zamietol a vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok.

Svoje rozhodnutie sud zddvodnil s poukazom na ust. § 24, § 25, § 36, § 62, § 75, § 77 a § 78 Zakona
o rodine, priCom kon&tatoval, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ale aj na strane
rodi€ov. Matka maloletého od februara 2022 mala prijem zo zamestnania a nasledne poberala oSetrovné,
resp. od 01.06.2022 okrem oSetrovného poberala aj rodiCovsky prispevok. Navrh otca na zvySenie
vyzivného k maloletému dietatu preto povazoval sid za dévodny a tomuto iasto&ne vyhovel, ked zvysil
vyzivovaciu povinnost na sumu 100,- eur mesaéne od 01.02.2022 a 120,- eur mesacne od 01.06.2022.
Vo zvySnej €asti sud navrh otca zamietol, pri€om stanovil aj zameskané vyzivné a matke sumu 1.508,53
eur povolil splacat’ v splatkach mesaéne po 15,- eur spolu s beznym vyzivnym. Nasledne sud konstatoval,
Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 11P/220/2018-494 zo dia 24.01.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoP/23/2020-565 zo dha 02.07.2020. O nahrade
trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

V odbvodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava
C.k. 19P/75/2014-494 zo diia 28.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave C.k.
11CoP/152/2017-296 zo dna 08.11.2017 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené.
Malolety A. bol na &as po rozvode zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodiCov a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50,- eur mesacne.



Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 11P/220/2018 zo dfia 24.01.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/23/2020-565 zo dria 02.07.2020 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka sa
zaviazala prispievat na jeho vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta. Zaroven bol upraveny aj styk matky s dietatom. V tom ¢ase bola matka na rodi¢ovskej dovolenke,
poberala prispevok vo vyske 270,- eur mesaéne a mala dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. K. D., nar.
XX XX XXXX. Otec mal. A. poberal invalidny dochodok vo vySke 330,- eur mesaéne. Bol na rodi€ovskej
dovolenke a poberal prispevok vo vyske 370,- eur mesaCne. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti.
Malolety A. nastupoval do 1. ro€nika zakladnej Skoly, navstevoval imunoléga. V €ase rozhodovania
o zvySeni vyzivného bol Ziakom 3. ro€nika Zakladnej Skoly B.. Stravuje sa v Skolskej jedalni, mesacny
poplatok predstavuje 25,- eur. Navstevuje Skolsky klub, za &o plati 3,- eur mesacne, taktiez plati
poplatok ZRPS vo vyske 25,- eur roéne. Mimoskolsku aktivitu vykonava vo futbalovom klube TJ Spartak
Myjava, za €o hradi mesaéne poplatok 12,- eur. Otec dietata Zije so synom v spolo¢nej domacnosti
s manzelkou a dvoma detmi pochadzajucimi z tohto manzelstva L. B., nar. XX XX.XXXX a M. B., nar.
XX XX XXXX. Malolety A. sa podrobuje kontroldm v ortopedickej ambulancii v Myjave, tieZ nosi okuliare
do dialky, absolvoval 6 oSetreni v Dentdlnom centre Hlohovec, kde jedna navsteva stala 80,- eur a tiez
bol vysetreny u psychologi¢ky v J., kde otec platil za konzultaciu a diagnosticky test 100,- eur. Otec
maloletého pobera invalidny dochodok vo vyske 314,40 eur, z podnikatelskej innosti dosahuje prijem
okolo 700,- eur mesacne. Matka mal. A. sa stara o dal8ieho syna K. D., ktory ma dihodobo nepriaznivy
zdravotny stav. V roku 2023 poberala rodi€ovsky prispevok v sume 301,- eur mesaéne, na zaklade
pracovnej zmluvy z 01.02.2022 je zamestnana, dosahovala prijem v priemere 530,- eur mesacne. Za
obdobie od maja 2022 do maja 2023 poberala oSetrovné vo vyske 359,- az 371,- eur mesacne. Sud
prvej inStancie okrem porovnania pomerov v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia a jej zmenou nasledne
konstatoval tiez, Ze matka ma benevolentny postoj k plneniu si vyZivovacej povinnosti na mal. A..
Z jej strany nebolo vyvinuté Ziadne Usilie, aby sa pokusila zabezpegit si vy8Si prijem a zodpovedajuco
prispievat’ na vyZivu syna. Naproti tomu otec zabezpeduje vSetky jeho potreby €i uz suvisiace so stravou,
o8atenim, zdravotnou starostlivostou, vydavkami spojenymi so Skolou, ale i vofnoCasové aktivity, kde
mal. A. vykonava aktivnu Sportovu &innost.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletého dietata. Prejavila suhlas s tym, Ze je
v zaujme dietata vyzZivné zvySit, avSak jej suasna situacia nedovoluje prispievat zvySenym vyzivnym
v zmysle rozhodnutia sudu prvej inStancie. Poukazala na to, Ze Zije s mal. K. D. v podnajme, pri¢om
tomuto synovi bola potvrdena diagnéza — ne$pecificky autizmus a do materskej Skoly z tychto dévodov
bol prijaty iba na 4 hodiny. Z dévodu skratenej doby navstevy MS bola nitena si najst pracu na poloviény
uvazok, od septembra 2023 pracuje v domove déchodcov ako pomocna kucharka s prijmom 350,- eur
mesacne. Finanéne jej pomahaju rodicia, taktiez so starostlivostou o mal. K., otec dietata prispieva na
neho vyzivné sumou 100,- eur mesacne. Ziadala, aby odvolaci sid zmenil rozsudok Okresného sudu
Trencin tak, Zze vyZivovaciu povinnost zvySuje na sumu 70,- eur mesacne s ucinnostou od vydania
rozhodnutia.

3. Kpodanému odvolaniu sa vyjadril otec maloletého dietata, ktory uviedol, Ze odvolanie podané matkou
povazuje za neddvodné. Ziadal tieZ, aby mu sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania s poukazom
na ust. § 55 CMP. Uviedol, Ze dévody v odvolani uvadzané matkou boli prehodnotené sudom prve;j
inStancie a pri ur€ovani vyzivného sud bral do uvahy finanénu situaciu matky, ako aj zdravotny stav jej
syna. Podla neho podstata finanénych problémov matky neprameni v nutnosti starania sa o maloleté
dieta, ale v samotnom dlhoroénom nehospodarnom spésobe jej Zivota. Matka rovnako ako v minulosti
vyvija minimalne usilie o zabezpecenie si stadleho a dostatoéného prijmu a spolieha sa na pomoc inych
os6b. Takyto jej pristup nemdze byt ,odmeniovany* tym, Ze jej bude stanovené platit minimalne vyzivné.
Poukézal tiez na skutoCnost, Ze matka podala informéaciu o diagnostickom pobyte mal. K. v materske;j
Skole, av8ak zrejme po uplynuti tohto asu bude méct nastipit’ do Skélky na Standardny ¢as. Matke tak
nebude ni¢ branit najst si plnohodnotnu pracu a riadnym spésobom prispievat na syna A.. Ziadal preto
rozsudok potvrdit a vzhladom na spravanie matky priznat' nahradu trov.

4. K podanému odvolaniu sa tieZ vyjadril opatrovnik maloletého dietata Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Opatrovnik uviedol, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu povazuje za
vecne spravny a Ziadal ho potvrdit. Dévody, ktoré uviedla vo svojom odvolani matka, boli prvostupriovym
sudom pri rozhodovani o zvy3eni vyzivného zohladnené. Novou skuto€nostou je len ozndmenie matky
o zamestnani sa na polovi¢ny uvdzok od septembra 2023, ¢o v3ak nie je skuto€nost, ktord by mala



za nasledok ur€enie nizsieho vyzivného. V €ase rozhodovania sudu matka poberala o$etrovné, ktorého
vySka bola porovnatelna s jej uvadzanym su€asnym prijmom.

5.V dalSom vyjadreni matka doloZila sudu kopiu rozhodnutia Zakladnej Skoly s materskou Skolou N. K.,
Trnava, Ze mal. K. D. je prijaty na predprimarne vzdelavanie na poldenna vychovu od 01.11.2023, taktiez
koépiu rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené Ziadosti o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom pre mal. K..

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu mu danomust. §65a§66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v jednotlivych vyrokoch podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Z preskumavaného rozhodnutia, spisového materidlu a obsahu odvolania odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej indtancie na zaklade navrhu otca posudzoval, ¢i doSlo od poslednej Upravy prav
a povinnosti rodiCov k mal. A. k takej zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia a novu Upravu prav a povinnosti. Otec Ziadal zvySit vyZivovaciu povinnost matky vodci
synovi s odbvodnenim, Ze tento je starSi, fyzicky vyspelejsi, Sportuje, ma vydavky suvisiace so
zdravotnym stavom, a preto dovtedy matkou platené vyZivné v najnizSej moznej miere (30 % sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta), je absolutne nepostadujuce. Sud prvej indtancie
vychadzajuc z udajov posledného rozhodnutia o vySke vyzivného porovnaval aktualne majetkové
pomery, moznosti a schopnosti rodi€ov, ako aj potreby maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze
je mozné konstatovat zmenu pomerov, ktord oddévodhovala zmenu (zvySenie) vyZivovacej povinnosti
matky k mal. A.. Z vykonaného dokazovania, ako aj samotného vyjadrenia matky je zrejmé, Ze tato
zmenila zamestnanie, pripadne poberala opatrovatelsky prispevok a starala sa celodenne o druhého
syna K.. Je nepochybné, Zze mal. A. je fyzicky vyspeleji, navstevuje 4. roénik ZS a z mimoskolskych
aktivit sa aktivne venuje futbalu, preto sa zvySili naklady na zabezpecenie jeho zakladnych potrieb,
ako aj mimoskolskych aktivit. Je nepochybné, Ze matka maloletého dietata ma moznosti a schopnosti
prispievat’ vy88im vyzZivnym ako je 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
(0d 01.07.2023 suma 36,80 eur, predtym 32,11 eur). Pokial teda sud v sulade s ust. § 78 Zakona o rodine
dospel k zaveru, Ze nastala zmena v pomere UCastnikov, ktora oddvodfiovala zvySenie vyZivného,
s takymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Skuto&nosti, ktoré zistil sud prvej inStancie a od ktorych
odvijal svoje rozhodnutie, v odvolani matka maloletého dietata nijakym spésobom nevyvratila. UZ v €ase
posledného rozhodovania o vyZzivnhom mala dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. K., pri¢om aj podla
nazoru odvolacieho sudu je v jej moznostiach a schopnostiach najst’ si primerané zamestnanie, z ktorého
by bola schopna prispievat na vyzivu mal. A. vyZivhé sumou 120,- eur mesaCne. Sud zmenu vyZivovace;j
povinnosti ohranicil diom 01.02.2022, kedy stanovil zvySené vyZzivné sumou 100,- eur mesacne, resp. od
01.06.2022 na sumu 120,- eur mesacéne. Sud vzdy musi v prvom rade prihliadat na odévodnené potreby
maloletého dietata, ktoré spravidla viastnou €innostou nie je schopné ani Ciasto¢ne si zabezpedit
finanéné prostriedky na zabezpedenie svojich zakladnych potrieb. V zmysle Zakona o rodine kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Toto
sa vztahuje na kazdého rodi¢a bez ohfadu na to, i ma vObec nejaky prijem a na dieta hned po jeho
narodeni. Vzhlfadom k tomu, ze mal. A. ma 11 rokov, navstevuje zakladnu Skolu a venuje sa futbalu,
pricom vSetky tieto Cinnosti zabezpeduje jeho otec, nie je dévod, aby matka prispievala na jeho vyZivu
minimalne vyzivné, resp. nepostacujuca je ani fiou navrhovana suma v odvolani vo vy8ke 70,- eur
mesacne.

8. PretoZe odvolatelka neuviedla Ziadne skutonosti, ktoré by realne mohli byt dévodom, aby odvolaci
sud dospel k inym skutkovym a pravnym zaverom oproti sudu prvej indtancie, preto sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom prvoinstanéného sudu a tento ako vecne spravny potvrdil. Sud
prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spOsobom uviedol zisteny skutkovy stav,
primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s ust. § 227 CSP zdbvodnil.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nema. Odvolaci sud nevidel



priestor na uplatnenie § 55 CMP, nakolko otec vo svojom navrhu na nahradu trov odvolacieho konania
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by umoZziovali uplatnit vynimky zo zdsady uvedenej v § 52 CMP
a priznat trovy inak s ohfadom na okolnosti pripadu.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



