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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému J. U., nar. XX XX.XXXX
v U, trvale bytom Q., A. F. XXX/X, trestne stihanému pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 02.
augusta 2021, sp. zn. 2T/11/2021, na verejnom zasadnuti dfia 16. marca 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 02. augusta 2021, sp. zn. 2T/11/2021 bol obZalovany
J. U. uznany vinnym zo spachania prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., na tom
skutkovom z&klade, Ze od presne nezistenej doby az do 11:15 hod. dfia 13.9.2020 v obci Chynorany
a v8ade tam, kde sa zdrziaval, vo vrecku nohavic neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu 2
ks plastovych vreciek, priCom obsahom jedného z nich bola kryStalicka latka svetlofialovej farby o
hmotnosti 0,307 g s priemernou koncentraciou 77,8% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucej 239
mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne Siestim obvykle jednorazovym davkam,
spbsobilym po aplikacii ovplyvnit' psychiku uzivatefa a v druhom plastovom vrecku sa nachadzala
krystalicka latka bielej farby o hmotnosti 0,024 g a priemernou koncentraciou 78,2 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujucej 19 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne jedne;j
obvykle jednorazovej davke, spdsobilej po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§ 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zarovef zruSil vyrok o treste zakazu E&innosti uloZzenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 0T/32/2020 zo dha 14.9.2020,
pravoplatného dia 26.9.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 2 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. |)
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z&k. okresny sud v ramci suhrnného trestu uloZil obZalovanému aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 3 roky.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie. Podané odvolanie odévodrioval tym, Ze podla jeho nazoru pouzité pravne
posudenie skutku podla § 171 ods. 2 Tr. zak. je nespravne, pretoZe zadrzané mnozstvo metamfetaminu
obsahujucej 239 mg nezodpoveda uréenym Siestim obvykle jednorazovym davkam, ale tato davka
zodpoveda 2,39 obvykle jednorazovej davky, ¢im je dana kvalifikacia skutku podla odseku 1 Tr. zak.
Z uvedeného dévodu vymerany suhrnny trest je vysoky, nakofko iSlo len o osobnu spotrebu a iSlo len
o drzanie minimalneho mnoZstva metamfetaminu. V druhom pripade drzanie 19 mg metamfetaminu
nezodpoveda ani jednej obvyklej davke omamnej latky. Z uvedenych dévodov obZalovany Ziadal, aby
odvolaci sud preskumal spravnost pravneho posudenia skutku a zvazil uloZzenie miernejSieho trestu,
po vykonani ktorého chce viest riadny Zivot ako Zivnostnik. Jeho prvé odsudenie je pre neho velkym
ponau¢enim a v dalSom jeho Zivote po prepusteni sa chce vyvarovat vSetkym protipravnym konaniam.

Verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednanie a rozhodnutie o podanom odvolani
obzalovaného, bolo podla § 293 ods. 5 Tr. por. vykonané v nepritomnosti obZalovaného. Pisomné
upovedomenie o termine verejného zasadnutia zo dfia 15.02.2022 bolo obzalovanému doru€ované
postou na adresu Q., G. F. XXX/X, ktoru adresu obZalovany podla § 34 ods. 7 Tr. por. uviedol pri
svojom prvom vysluchu dia 11.01.2021 (€. I. 6) ako adresu na doru€ovanie. ObZalovanému doru€ované
upovedomenia o termine verejného zasadnutia sa vratilo odvolaciemu sudu dfia 16.03.2022 ako
nedoru€ené s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Z obsahu vratenej zasielky vyplyva,
Ze dia 21.02.2022 bol neuspesne vykonany pokus o doru€enie s vyzvou na opakované dorucenie
dna 22.02.2022. Dna 22.02.2022 bol vykonany opakovane neuspesny pokus o dorucenie, z ktorého
dovodu zasielka bola uloZzena na poste a po odbernej dobe bola vratena odvolaciemu sudu. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uplatnil fikciu doru€enia podla § 66 ods. 3 Tr. por. diiom 25.02.2022,
ktora fikcia doru€enia znamena u obzZalovaného aj zachovanie lehoty pat pracovnych dni na pripravu
verejného zasadnutia podfa § 292 ods. 4 Tr. por. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
o uvedenej fikcii doru€enia bol obZalovany poucovany nielen v samotnom upovedomeni o termine
verejného zasadnutia (€. I. 134), ale uz aj pri svojom prvom vysluchu dia 11.01.2021 (€. I. 8) spolu s
poucenim podfa § 34 ods. 5 Tr. por. u€inného ku diiu vykonavaného vysluchu o svojej povinnosti bez
meskania oznamit zmenu adresy na doru€ovanie. S poukazom na uvedené a na to, Ze v riadne a v€as
doru€¢enom uvedenom upovedomeni obZalovaného o termine verejného zasadnutia bol obZalovany
pouceny aj o moznosti vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti podla § 293 ods. 5 Tr. por.,
odvolaci sud rozhodol o vykonani vereného zasadnutia, na ktorom do$lo k vyhlaseniu tohto uznesenia,
v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak oddvodriovali by podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu rozsudku okresného sudu,
z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané
chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani
existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani obZalovaného nevytykanych, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Ako vyplyva z obsahu oddvodnenia odvolania, obZalovany namietal nespravne pravne posudenie
skutku, zo spachania ktorého bol uznany vinnym napadnutym rozsudkom, z ktorého dévodu povazoval
za nespravnu aj vymeru uloZzeného trestu.

K namietke obZalovaného vo€i pravnemu posudeniu &inu, zo spachania ktorého bol uznany vinnym
napadnutym rozsudkom okresného sudu odvolaci sud uvadza, Ze podla obsahu spisu obZalovany urobil
na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. Predtym okresny sud v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. poloZil obZalovanému otazky



podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., teda okrem iného, aj otazku, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného &inu a &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu. Na v3etky otazky obZalovany odpovedal ,ano®. Su€asne okresny
sud poudil obZalovaného podfa § 257 ods. 5 Tr. por. aj o tom, Ze vyhlasenie obzalovaného podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud v tomto odvolacom konani nema pravomoc skumat spravnost a
zdkonnost vyrokov rozsudku okresného sudu o vine obZalovaného, teda ani odvolanim obZalovaného
namietanu spravnost pravneho posudenia spachaného skutku.

Pokial sa obZalovany v podanom odvolani domahal uloZzenia miernejSieho trestu, odvolaci sud na
zaklade preskumania veci dospel k zaveru, podla ktorého okresny sud spravne ustalil trestni sadzbu
trestu odnatia slobody v rozsahu 0 az 5 rokov, ktora v prejednavanom pripade bola vychodiskom
pri ukladani suhrnného trestu obZalovanému. Trest odfatia slobody bol napadnutym rozsudkom
obZalovanému uloZeny pri dolnej hranici spravne ustélenej trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov.
Podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom na zavaznost recidivy obZalovaného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia za iny umyselny trestny ¢in v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. okresnym sudom
uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 8 mesiacom nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



