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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Dunckom trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 Tr. por. v Trnave dna 23. oktébra 2018 takto

rozhodol:

Obvineni

1/ V. A., nar. XX. XX.XXXX v D., H. republika,

trvale bytom A., M. XX, H. republika,

adresa na dorucovanie: D., V. namésti 9, H. republika,

2/ V. T. nar. XX. XX XXXX v N.,

trvale bytom S., A. XXX/XX,

adresa na doruGovanie: S., A. 9,

t. 8. vo vykone vézby vo M. D., F. X XXX 02 Znojmo, Ceska republika,

3/V. A, nar. XX.XX.XXXX v D., H. republika,
trvale bytom D., V. namésti XXX/X, H. republika,

sa uznavaju za vinnych, ze

1/ obvineni V. A., V. T. a V. A. dila XX XX.XXXX v ¢ase medzi 12:30 hod. a 12:40 hod. v obci F. po
predchadzajucej vzajomnej dohode prekonali vstupnd uzamknutld kovovu branu rodinného domu &.
XXX, vysoku XXX cm, potom sa cez dvor presunuli k vchodovym dveram, ktoré bez vedomia a suhlasu
vlastniky Z. V. otvorili a vnikli do vnutornych priestorov rodinného domu s imyslom nie€o odcudzit, kde
obvineni V. A. a V. T. vosli do jednotlivych izieb, zatial ¢o V. A. na chodbe komunikoval s Z. V., pricom
tento sa jej ucelovo pytal, ¢i nema nejaké staré zelezo, aby odviedol jej pozornost, naco Z. V. reagovala
tak, ze ho vyviedla von z domu, pri¢om pocas jej nepritomnosti V. A. a V. T. prehladali izby v dome s tym,
Ze V. A. odcudzila zo zasuvky kuchynskej linky finanénu hotovost vo vySke 200,00 €, a prsten zo zltého
kovu, pricom po navrate Z. V. do domu V. A. a V. T. vybehli z domu von, kde nasadli do motorového
vozidla zn. T. V. B., modrozelenej metalizy, EC: R ktoré ako vodi¢ viedol V. T., pricom nasledne si na
neznamom mieste takto odcudzenu finanénu hotovost vSetci traja medzi seba rozdelili, ¢im uvedenym
spolo¢nym konanim spdsobili Z. V. Skodu v celkovej vyske 260,00 €,

2/ obvineny V. A. dita XX XX.XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v meste S. na ulici W. €. XX pred cukrarfiou
Y. prisiel k tam odparkovanému motorovému vozidlu zn. H. F., EC: D kde vo$iel do neuzamknutej predne;j
Casti tohto vozidla a tu zo stojanu odcudzil mobilny telefon zn. S. P8 lite, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX,
v pogumovanom c&iernom obale a s pamatovou kartou XX GB a dalej z priehradky vozidla odcudzil
mobilny telefén zn. R., IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, v bielom plastovom puzdre a s paméatovou kartou
16 GB, &im uvedenym konanim spdsobil spolo&nosti Z., s.r.0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom R. XXXX/X,
B., Skodu v celkovej vySke 67,00 € a Q. S. Skodu v celkovej vyske 77,00 €,

hoci mu bola dia 15.07.2017 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Hlohovec ulozena pokuta vo vyske
30,00 €, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, evidenéné Cislo XXXXXXXX, ktoré nadobudlo



pravoplatnost dria 15.07.2017, pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

obvineni V. A,, V. T.a V. A.

v bode 1/

spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania
- vlamanim,

obvineny V. A.

v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

obvineni V. A, V. T.a V. A.

v bode 1/

precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.,

obvineny V. A.
v bode 2/
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

a odsudzuju sa:
X/ Obvinena V. A.

podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak.
a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvinena na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud rudi vyrok o uhrnnom treste odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory bol obvinenej uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 26.02.2018 sp. zn.
6T/8/2017, pravoplatnym dha 26.02.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

2/ Obvineny V. T.

podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. a
s pouZzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 43 Tr. z&k. na suhrnny a dalSi trest odfiatia
slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud rusi vyrok o treste odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) mesiace s jeho podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok ,
ktory bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 29.06.2017 sp. zn.
0T/149/2017, pravoplatnym dia 29.06.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



3/ U obvineného V. A.

podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoZe poklada na
ochranu spoloénosti a napravu obvineného za dostatocny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory
bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu N. zo dfa 21.12.2017 sp. zn. 6T/8/2017,
pravoplatnym dra 17.01.2018.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obvineni V. A., V. T. a V. A. v pripade skutku 1/ povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenej Z. V., nar. XX.XX.XXXX vo F., trvale bytom F. XXX, Skodu vo vySke
260,00 €, a to do 15 dni od pravoplatnosti trestného rozkazu (&im je uréena vykonatelnost tohto vyroku
trestného rozkazu, nie povinnost v tejto lehote 8kodu zaplatit).

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu do 8 (6smich) dni odo dfia jeho dorucenia podat odpor na Okresny
sud Trnava:

- obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator proti
ktorémukolvek jeho vyroku; ak poda opravnend osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie, pri€om pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze; inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Tr. por.;

- poSkodeny len proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody; ak poSkodeny poda
odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkéze uznesenim poskodeného
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom; rovnako sa postupuje aj vtedy,
ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba;

- zU€astnena osoba len proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie.

Do Iehoty 8 (6smich) dni sa nezapocitava der doru€enia trestného rozkazu.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny uginok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.



