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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu: K. T.,
L.. XX X XXXX, P. J. T. XXX, proti zalovanému: C. N., L.. XX.X.XXXX, P. J. C. G., o zaplatenie 8 000,-
eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 8 000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud priznava zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na sud dfia 22.8.2016, sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 8
000,- eur titulom nahrady Skody.

2. Zalobu skutkovo struéne odévodnil tym, Ze mu Zalovany sposobil $kodu trestnym &inom podvodu a
na uplatnenie naroku na nahradu Skody v ob&ianskopravnom konani bol odkazany sudom v tresthom
konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T 150/2012.

3. Za prostriedky procesného utoku v Zalobe oznadil spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T 150/2012
a k zalobe pripojil prijmovy pokladniény doklad €. J. XXXXXXX zo dria 6.10.2010.

4. K zalobe, dorugenej Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. dfia 12.10.2018, sa zalovany
v uréenej lehote nevyjadril, skutkoveé tvrdenia Zalobcu nesporoval, na pojednavanie, na ktoré bol riadne
predvolany postupom podla § 106 ods. 3 C.s.p. sa nedostavil, vo veci bol procesne necinny.

5. Sud na pojednavani dria 23.10.2018 vykonal v pritomnosti Zalobcu a nepritomnosti Zalovaného /
§ 180 C.s.p./ dokazovanie struénym prednesom Zaloby, oboznamenim listinného dbkazu Zalobcu
a podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T 150/2012, vratane
pravoplatného rozsudku zo dia 22.3.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Podla prijmové pokladni¢ného dokladu &. J. XXXXXXX, vystaveného Zalovanym, ako podnikatelom /
W.: XX XXX XXX/ dfia 6.10.2010, Zzalovany prevzal od Zalobcu v hotovosti finanéné prostriedky vo vyske
8 000,- eur za ucelom ,zalohovej platby za auto BMW 530 XD*.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze finanénu zalohu odovzdal Zalovanému za G&elom obstarania pre
Zalobcu vozidla z leasingovej spolo¢nosti, kde mal mat' Zalovany nejakého znameho, za lepSiu cenu,
asi do mesiaca od prevzatia tejto sumy. Ked ani po ur€itom ¢ase mu Zalovany vozidlo neobstaral a
ani nevratil peniaze, podal na neho trestné oznamenie. Vysledkom bol odsudzujuci trestny rozsudok.
Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a Ziada toto obohatenie mu vydat.

8. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok €.k: 2T 150/2012-373 zo diia 22.3.2016, pravoplatnym dna
22.3.2016, sud schvalil dohodu o vine obzalovaného - Zalovaného v tomto konani, zo spachania
pokracujuceho trestného &inu podvodu a pre€inu podvodu /celkovo 7 skutkov/, vratane v bode 6.
uvedenia Zalobcu v tomto konani do omylu pri vylakani finan&nej hotovosti 8 000,- eur v diia 6.10.2010
od Zalobcu, ktora mala byt pouzitd na zakupenie osobného motorového vozidla zn. BMW 530 XD
Ciernej farby, rok vyroby 2007, za u€elom sprostredkovania jeho kupy prostrednictvom osoby, majucej



byt zamestnancom spolo¢nosti UniCredit Leasing a.s., priCom takato osoba v spolo&nosti nikdy
nepracovala. Ponechanim si hotovosti Zalobcovi spdsobil Skodu vo vyske 8 000,- eur. Su€asne okrem
podmieneéného trestu odhatia slobody a proba&ného dohfadu bola Zalovanému ulozena povinnost’ v
skusobnej dobe poSkodenym podla vlastnych moznosti nahradit spésobenu Skodu.

9. Podla § 724 Ob¢. zak. prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara urcitu vec.
10. Podla § 37 ods. 1 Ob&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a véazne, urtite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

11. Podla § 457 Ob&. zak., ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

12. Z dikcie cit. ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze ak je zmluva neplatna, alebo bola zrudena, je
dbésledkom toho povinnost U€astnikov zmluvy navzajom si vratit’ vdetko, o podfa neplatnej zmluvy
dostali. Zo zakona vznika synalagmaticky zavazok, v ktorom je povinnost oboch stran k plneniu na seba
navzajom viazana.

13. Podla § 451 ods. 1,2 Obé. zak., kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, je povinny obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako i majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na koho ukor sa
ziskal.

15. Predmetom konania bol narok zalobcu, ako prikazcu, na vratenie zalohy kupnej ceny, ktoru
Zalovanému, ako prikaznikovi poskytol Zalobca dria 6.10.2010, za u€elom splnenia prikazu /obstarania
pre Zalobcu $pecifikovaného osobného motorového vozidla/ z dévodu jej absolutnej neplatnosti, ako ju
konstatoval sud v trestnom konani, ked v ramci naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu podvodu
ustalil, Ze Zalobca bol Zalovanym pri uzavreti zmluvy uvedeny do omylu, pricom sud v tomto konani
dodava, Ze ani poZadovany znak vaznosti vble pri uzatvarani zmluvy zo strany Zalovaného nebol
naplneny, kedZe vbla Zalovaného nespocivala v naplneni predmetu zmluvy, ale ponechani si poskytnutej
zalohy pre vlastnu potrebu. Spravnosti tohto zaveru nasvedcéuje skutocnost, Zze Zalovany pri vysluchu
po vzneseni obvinenia diha 14.3.2012 tento skutok nepoprel a v trestnom konani v Stadiu konania pred
sudom v procesnom Stadiu dohody o vine a treste svoju vinu uznal. Ponechanim si poskytnutej zalohy z
neplatnej zmluvy sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a toto obohatenie je povinny vydat,
pricom Zalovany v tomto konani neprodukoval Ziaden dékaz o hoci len Ciasto€nom plneni Zalobcovi tak,
ako ho k tomu /len velmi vSeobecne a neuréito/ zaviazal sud v tresthom konani. Z uvedenych dévodov
potom sud posudil Zalobu Zalobcu ako dévodnu a tejto aj v celom rozsahu vyhovel tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

16. Z cit. ust. § 457 Ob¢. zak. sice vyplyva nutnost vyjadrenia synalagmatického zavazku /povinnosti
vzajomného vratenia si plneni, prijatych z neplatnej zmluvy/ v Zalobnom petite, av3ak Zalobcovi z tejto
prikaznej zmluvy Zalovany neposkytol Ziadne plnenie, preto je namieste len povinnost Zalovaného vydat
plnenie, ktoré z absolutne neplatnej zmluvy od Zalobcu prijal.

17. Podla § 232 ods. 2,3 veta prva C.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na pinenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

18. O naroku na nahradu trov konania v konani plne uspesného Zalobcu sud rozhodol podla § 255 ods.
1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Odvolanie, podané zalobcom, alebo jeho pravnym zastupcom, nie je uc¢inné, nakolko sa zalobca a jeho
pravny zastupca po verejnom vyhlaseni tohto rozsudku, jeho odévodneni a po pouéeni o odvolani a
jeho naleZitostiach, vyslovne do zapisnice sudu o pojednavani vzdali prava na odvolanie.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



