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Spisova znacka: 218/1/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek
senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Evy Siskovej, v pravnej veci zalobcu: RUDBECKIA, s.r.o.,
Svatoplukovo 449, ICO: 44 290 357, zastUpeny: Advokatska kancelaria AKMK, s.r.o., Farska 30, Nitra,
ICO: 36 859 061, proti zalovanému: Narodny indpektorat prace, Masarykova 10, Kosice, ICO: 00 166
405, o spravnej zalobe zo dria 04. 01. 2020 proti rozhodnutiu zalovaného €. NIP/NIP_PO/BEZ/2020/5138
zo dia 02. 11. 2020, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze dfia 13. 05. 2020 o 15.10 hod. sa za&al na pracovisku
Zalobcu vykon indpekcie prace vo veci nelegalneho zamestnavania. Kontrolovanymi fyzickymi osobami
boli H. W. a H. O.. Kontrolovanym pracoviskom bolo pracovisko Zalobcu oznaené ako ,upravovanie
terénu pred vysadbou®, JP-Auto Jaguar Land Rover, Dolné Hony, Nitra.

Kontroly sa zu€astnil konatel Zalobcu P. X., ktory odpovedal na otazky inSpektorov prace.

2. Sucgastou administrativneho spisu je aj:

- zmluva o dielo, uzatvorena medzi zhotovitelom - H. W. a objednavatelom - Zalobcom, zastupenym Mgr.
P. X., dfa 13. 05. 2020, ktorej predmetom bola povinnost zhotovitela poskytovat’ sluzby v nasledujucom
rozsahu - Cistenie a Uprava pozemku vo vonkajSich priestoroch Predajne automobilov Jaguar, Landrover
Nitra. Cas a miesto plnenia bolo dojednané tak, Ze zagiatok 13. 05. 2020 o 8.00 hod., ukon&enie 13. 05.
2020 o 16.00 hod., miesto plnenia - servis a predajiia vozidiel JLR s infrastruktarou, Dolné hony, Nitra -
Mlynarce. Celkova cena diela bola stanovena dohodou zmluvnych stran vo vyske 50 eur,

- potvrdenie o navsteve Skoly pre H. W.,
- dohoda o brigadnickej praci Studentov, uzatvorena s H. W., dfia 13. 05. 2020 s tym, Ze pracu zacne
vykonavat poénuc driom 14. 05. 2020, odmena dohodnuta 200 eur, pracu prebera a skontroluje Mgr.

P. X.,

- zmluva o dielo, uzatvorena medzi zhotovitefom - H. O. a objednavatefom - Zalobcom, zastupenym Mgr.
P. X., dfa 13. 05. 2020, ktorej predmetom bola povinnost zhotovitela poskytovat’ sluzby v nasledujucom



rozsahu - Cistenie a Uprava pozemku vo vonkajSich priestoroch Predajne automobilov Jaguar, Landrover
Nitra. Cas a miesto plnenia bolo dojednané tak, Ze zagiatok 13. 05. 2020 o 8.00 hod., ukon&enie 13. 05.
2020 o 16.00 hod., miesto plnenia - servis a predajiia vozidiel JLR s infrastruktarou, Dolné hony, Nitra -
Mlynarce. Celkova cena diela bola stanovena dohodou zmluvnych stran vo vyske 50 eur.

- potvrdenie o navsteve Skoly pre H. O.,

- dohoda o brigadnickej praci Studentov, uzatvorena s H. O., dia 13. 05. 2020 s tym, Ze pracu zacne
vykonavat’ po¢nuc diiom 14. 05. 2020, odmena dohodnuta 200 eur, pracu prebera a skontroluje Mgr.
P. X..

3. Dna 11. 06. 2020 bol vyhotoveny protokol o vysledku inSpekcie prace, v rdmci ktorého bolo
uvedené, Ze vykon inSpekcie u zalobcu bol zamerany na kontrolu dodrZiavania zakazu nelegalneho
zamestnavania, dodrzZiavania ustanovenia, podla ktorého zavisla praca moéze byt vykonavana vyluéne
v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v
Zakonniku prace aj v inom pracovnopravnom vztahu, dodrziavania ustanoveni upravujucich nalezitosti
uzatvarania pracovnych zmluv podla § 43 a § 44 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov, dodrziavania ustanoveni upravujucich nalezitosti uzatvarania dohdd o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru podla § 223, § 226, § 227, § 228 a § 228a.

Predmetom hlavnej €innosti Zalobcu su €innosti suvisiace s krajinnou Upravou.

Zistené skuto€nosti boli opisané tak, ze dfia 13. 05. 2020 od 15.10 do 15.55 hod. bola vykonana kontrola
fyzickych osdb nachadzajucich sa na pracovisku kontrolovaného subjektu ,upravovanie terénu pred
vysadbou®, JP-Auto Jaguar Land Rover, Dolné Hony, Nitra, kde pre zamestnavatela vykonavali zavislu
pracu 2 fyzické osoby:

1.H.W,2 H.O..

Tieto osoby vykonavali dfia 13. 05. 2020 v Ease vykonu indpekcie prace Cistenia terénu od kameriov,
beténu - Uprava terénu pre zamestnavatela - Zalobcu, osobne a v mene tejto spolo€nosti. Vykon tejto
prace tymto kontrolovanym fyzickym osobam nariadil a pokyny k praci im urcil konatel Zalobcu a zaroven
sa s nimi dohodol aj na &ase, kedy budl pracovat. Dalej bolo in§pekciou prace zistené, Ze uvedené
kontrolované fyzické osoby vykonavali tieto prace od 13. 05. 2020 od 8.00 hod., pracovali prvy defi a s
konatefom Zalobcu mali dohodnuti odmenu 3,50 eur na hodinu. V3etky tieto skutoénosti potvrdil konatef
zalobcu na zaklade zapisnice o podani informacie Zamestnavatelom s panom P. X., nar. 03. 04. 1973
zo dfia 13. 05. 2020 v ¢ase 15:10 hod.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyvalo, Ze zamestnavatelom kontrolovanych fyzickych oséb bol Zalobca,
¢im bol preukazany vykon zavislej prace dria 13. 05. 2020 uvedenymi kontrolovanych fyzickych oséb
pre zamestnavatela - zalobcu.

Zistené nedostatky boli v oblasti nelegalneho zamestnavania, v ramci ¢oho bolo zistené, Ze kontrolovany
subjekt - Zalobca porusil zakaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze diha 13. 05. 2020 o 15:10 hod.
vyuzival zavislu pracu fyzickych os6b H. W., nar. 30. 05. 2001 a H. O., nar. 31. 01. 2001, ktoré pre
zamestnavatela vykonavali prace Cistenia terénu od kameriov, beténu - Uprava terénu na pracovisku
kontrolovaného subjektu ,upravovanie terénu pred vysadbou®, JP-Auto Jaguar Land Rover, Dolné Hony,
Nitra a nemala s tymito fyzickymi osobami zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu,
¢im porusila ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 82/2005 Z.z.
0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

K protokolu zaslal vyjadrenie Zalobca podanim zo dia 16. 06. 2020, v rdmci ktorého namietal nespravne
skutkové zistenia, zapisnicu o podani informacie a nespravne pravne posudenie.

Nasledne bol diia 24. 06. 2020 vyhotoveny dodatok &. 1 k protokolu zo dfia 11. 06. 2020, v zavere ktorého
bolo kon&tatované, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skutocnosti a nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by
pozmerniovali obsah protokolu zo dria 11. 06. 2020.

4. Podanim zo dfia 23. 07. 2020 bolo realizované zacatie spravneho konania €. 704/20/ prav., ku ktorému
podal vyjadrenie Zalobca, spolu s navrhom na doplnenie dokazovania zo dia 13. 08. 2020.



5. Rozhodnutim €. IPNR/IPNR_KHIP/R0Z/2020/4265 zo dia 03. 09. 2020 InSpektorat prace Nitra ako
prvostupriovy organ rozhodol tak, Zze podla ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona &. 125/2006
Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uloZil pokutu vo
vySke 6.500 eur za porusSenie ust. § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 82/2005 Z.
z. 0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni tym, Ze pravnicka osoba - zalobca porusila zakaz nelegalneho zamestnavania tak, Ze dria 13. 05.
2020 o 15:10 hod. vyuzivala zavislu pracu fyzickych osdb: H. W., nar. 30. 05. 2001 a H. O., nar. 31. 01.
2001, ktoré pre zamestnavatela vykonavali zavislu pracu - Cistenie terénu od kamenov, betdnu - Uprava
terénu na pracovisku: ,upravovanie terénu pred vysadbou®, JP-Auto Jaguar Land Rover, Dolné Hony,
Nitra a nemala s nimi zaloZeny pracovnopravny vztah podfa osobitného predpisu - zdkona €. 311/2001
Z. z. Z&konnika prace v zneni neskorSich predpisov, €o bolo zistené v drfioch 13. 05. 2020 a 11. 06. 2020
pocas vykonu indpekcie prace vykonanej podla § 7 ods. 3 pism. a) zdkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u zamestnavatela - Zalobcu.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Zalovany,
Zalobou napadnutym rozhodnutim, blizSie opisanym v &l. Il. tohto odévodnenia.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

7. Narodny inSpektorat prace ako odvolaci organ (dalej len ,Zzalovany®) rozhodnutim &. NIP/NIP_PO/
BEZ/2020/5138 zo dna 02. 11. 2020 podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej ,spravny poriadok“) odvolanie u€astnika konania zamietol
a rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra €. IPNR/IPNR_KHIP/R0OZ/2020/4265 zo dna 3. septembra 2020
potvrdil.

8. V odbvodneni Zalovany uviedol, Ze v obdobi od 13. maja 2020 do 11. juna 2020 vykonal InSpektorat
prace Nitra (dalej ,inSpektorat prace“) u uc€astnika konania, na pracovisku JP-Auto Jaguar Land
Rover, Dolné Hony, Nitra inSpekciu prace zamerant na kontrolu dodrZiavania zakazu nelegalneho
zamestnavania. Zistené skutoCnosti, zabezpelené ddkazy, ako aj nedostatky inSpektori prace uviedli v
protokole o vysledku inSpekcie prace &.: INA-73-50-2.4/P-A24, 28-20 z 11. juna 2020, ktory bol v tento
deni prerokovany s konatefom P. X.. Konatel vyuzil poskytnutu lehotu na vyjadrenie sa k protokolu listom
doru¢enym dna 17. juna 2020. InSpektor prace sa v dodatku €. 1 k protokolu zo dna 24. juna 2020
vysporiadal s vyjadrenim u¢astnika konania.

S ohfadom na zavery inSpekcie prace inSpektorat prace, ako prvostupriovy spravny organ, za¢al spravne
konanie vo veci uloZenia pokuty u€astnikovi konania. Oznamenie o zacati spravneho konania zo dna
23. jula 2020 bolo u€astnikovi konania doru¢ené dfia 6. augusta 2020. K za¢atému spravnemu konaniu
sa ucastnik konania vyjadril listom zo dna 13. augusta 2020. InSpektorat prace rozhodnutim €. IPNR/
IPNR_KHIP/ROZ/2020/4265 zo dha 3. septembra 2020, ulozil a&astnikovi konania pokutu vo vyske 6
500 eur. Rozhodnutie bolo u€astnikovi konania doru¢ené dna 17. septembra 2020. Pokuta bola uloZzena
za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania ustanoveného v § 3 ods. 2 v nadvaznostina § 2 ods. 2
pism. a) zakona €. 82/2005 Z. z. tym, Ze dia 13. maja 2020 o 15:10 h u€astnik konania vyuZival zavislu
pracu fyzickych oséb H. W. a H. O. (blizSie identifikovani vo vyroku napadnutého rozhodnutia), ktoré
pre ucastnika konania vykonavali zavislu pracu - Cistenie terénu od kamenov, beténu - Gprava terénu na
pracovisku: ,upravovanie terénu pred vysadbou“ JP-Auto Jaguar Land Rover, Dolné Hony, Nitra a nemal
s nimi zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika
prace v zneni neskorsich predpisov.

9. Zalobca podal odvolanie, ktorého obsah Zalovany citoval v bode lIl. svojho odévodnenia a v bode IV.
odbvodnenia uviedol, Ze preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a po zhodnoteni pravneho
a skutkového stavu mal za to, Ze prvostupriovy spravny organ jednoznacne preukazal, Ze u€astnik
konania porusil v konkrétnom Case, na uvedenom mieste, pri vykone konkrétne uvedenej Cinnosti a
popisanym spdsobom zakaz nelegalneho zamestnavania tak, ako je vymedzeny vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.



Narodny indpektorat prace mal rozhodnutim a na zaklade administrativneho spisu preukazané, Ze pri
vykone inSpekcie prace dfia 13. maja 2020 o 15:100 h, pri kontrole nelegalneho zamestnavania a
zistovani skutkového stavu priamo na pracovisku u€astnika konania, upravovanie terénu pred vysadbou
JP-Auto Jaguar Land Rover, Dolné Hony, Nitra, bolo inSpektormi prace zistené, Ze pracu, Cistenie terénu
od kamernov, betdnu - Uprava terénu vykonavali dve fyzické osoby, H. W. a H. O.. InSpektori prace zistili
aku pracu obe fyzické osoby vykonavali, overili ich totoznost, zapisali ich do zoznamu kontrolovanych
os0b, ktory je podpisany nie len dvoma inSpektormi prace, ktori vykonavali inSpekciu prace priamo na
pracovisku, ale podpisali ho aj obe kontrolované osoby a konatel u¢astnika konania.

InSpektori prace spisali eSte v ¢ase vykonu kontroly na pracovisku (13. maja 2020 o 15:44 h) zapisnicu
o podani informacie s konatefom uc€astnika konania, ktory bol pred poskytnutim informacii pouceny o
povinnosti podat pravdivé a Uplné vysvetlenie, bol oboznameny s nasledkami nesplnenia jeho povinnosti
informacie poskytnut.

Zapisnica je podpisana na vSetkych stranach osobou, ktora informacie poskytla a na konci aj oboma
inSpektormi prace. Zo Zapisnice s konatelom, z odpovedi na polozené otazky inSpektorov prace
vyplynulo, Ze kontrolované fyzické osoby dia 13. maja 2020 o 15:10 h vykonavali pracu Cistenie terénu
od kameriov, betdnu - Uprava terénu. Konatel na otazku, pre koho pracuju, resp. kto im nariadil vykon
tejto prace uviedol spoloénost RUDBECKIA, s.r.o. a Ze nariadenie prace, pokyny k praci im urcil on,
konatel spolognosti, Ze sa s nimi dohodol aj na ¢ase, kedy budu pracovat. Uviedol, Ze pracuju od 13.
maja 2020 od 8.00 h prvy defl, Ze ma s nimi zaloZené a podpisané dohody s dohodnutymi 3,50 eur
na hodinu.

Z predlozeného rozhodnutia vyplyva, Ze v ramci inSpekcie prace boli u€astnikom konania predlozené
dohody o brigadnickej praci Studentov uzatvorené dria 13. maja 2020 s oboma kontrolovanymi osobami.
V dohodach bol dohodnuty datumom zaciatku vykonu prace 14. maja 2020, defi po zisteni nelegalneho
zamestnavania. Predmetom dohdd mala byt ,tvorba a udrzba verejnej a sukromnej zelene®. Aj z
vyjadrenia UCastnika konania k protokolu vyplynulo, Ze tieto dohody sa mali uplatfiovat az od 14.
maja 2020 a nie v defi vykonavania kontroly nelegalneho zamestnavania, 13. maja 2020. Existencia
uvedenych dohdd preto vo vztahu k vykonu prace dvoch kontrolovanych oséb diia 13. méja 2020 nie
je relevantna.

Ako vyplyvalo zo spisu, protokolu a aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia, po€as vykonu indpekcie
prace boli u€astnikom konania predloZené aj dve zmluvy o dielo z 13. maja 2020, ktoré u€astnik konania
uzatvoril s oboma kontrolovanymi osobami. V tychto zmluvach bol dohodnuty datum zaciatku pInenia 13.
maja 2020 o 08:00 h a datum ukond&enia 13. maja 2020 o 16:00 h. Predmetom zmliv malo byt ,Cistenie
a Uprava pozemku vo vonkajsich priestoroch predajne automobilov Jaguar, Landrover Nitra“, miestom
plnenia: Servis a predajiia vozidiel JLR s infratruktirou, Dolné hony, Nitra - Mlynarce. Celkova cena
diela bola dohodnuta vo vy8ke 50 eur. Existenciu tychto zmluv zobral aj odvolaci organ na vedomie.

S poukazom na prislusné pravne predpisy Zalovany uviedol, Ze uz prvostupfiovy spravny organ uviedol
v rozhodnuti svoju Gvahu, ktorou bol vedeny pri posudeni toho, Ze v danom pripade vykonavali obe
kontrolované osoby zavislu pracu. Uz inSpektorat prace preukazal vietky znaky zavislej prace tak, ako
sU ustanovené v § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany preto poukazal na fakt, Ze boli v spravnom
konani preukazané vsetky znaky zavislej prace. Vztah nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti
zamestnanca vyplyval jednoznacne z vyjadrenia konatela, ktory sa jednoznacne vyjadril, Ze prave
on sam kontrolovanym osobam pracu nariadil a ur€il im pokyny na jej vykonanie. V tejto suvislosti
poukazal Zalovany tiez na fakt, Ze sam konatel oznadcil pracu ako Upravy terénu - Cistenie terénu od
kameniov, betonu. Konatel mal moznost odpovedat na poloZzené otazky a sformulovat’ svoje odpovede,
v danom pripade sa vyjadril bezprostredne a jednoznacne. V pripade vykonavanej prace v zasade ide
o prace (Cistenie terénu od kamerfiov, beténu), ktoré sa bezne vykonavaju v pracovnopravnom vztahu.
Napriek tvrdeniu U&astnika konania, Ze kontrolované osoby vykonavali prace vo vlasthom mene, na
vlastnu zodpovednost, uvedené nevyplyvalo zo zisteni inSpekcie prace. Neslo o samostatné zhotovenie
diela, pretoZe kontrolované osoby nerozhodovali o priebehu vykonavanej €innosti, vykonavali pracu v
hospodarskej zavislosti od u€astnika konania, ktory im pracu nariadil, ur€il im pokyny na jej vykonanie
a Cas, v ktorom budu pracovat. Teda bolo zrejmé, Ze pri faktickom vykone danej prace existoval vztah
nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca. Osobny vykon prace zamestnancom pre
zamestnavatela bol preukazany tym, Zze priamo pri vykone inSpekcie prace obe kontrolované osoby



vykonavali pracu na pracovisku U€astnika konania a sam uCastnik konania potvrdil, Ze obaja pracu
vykonavali v tento defi od 8.00 h. Uvedené potvrdzuje Zoznam kontrolovanych osdb spisany priamo
na pracovisku a podpisany vSetkymi dotknutymi osobami. Bol teda dfia 13. maja 2020 preukazany
osobny vykon prace oboch kontrolovanych os6b pre uc€astnika konania. To, ze sa prace vykonavali
podla pokynov zamestnavatela, bolo preukazané vyjadrenim konatela, ktory jednoznaéne uviedol, Ze
urcil kontrolovanym osobam pokyny pre pracu. V danom pripade je uvedené nepochybné. To Ze sa
praca vykonavala v mene ucastnika konania vyplyvalo z toho, Ze konatel sa jednoznacne vyjadril, Ze
pracu vykonavaju pre u€astnika konania. Pracovny €as urc&il zamestnancom konatel, ktory sa v zapisnici
jednoznaéne vyjadril, Ze s nimi dohodol &as, kedy budu pracovat.

Zalovany poukézal na to, Ze dohodnutie odmeny za vykonanu pracu nie je potrebné na preukazanie
vykonu zavislej prace. V danom pripade otazka poloZzena inSpektormi prace nenavadzala konatela
vypocitat’ hodinovi odmenu, ide o tvrdenie U€astnika konania, ktoré nie je podloZzené Ziadnym dékazom.
Zo spisanej zapisnice jednoznacne vyplyvalo, Ze indpektori prace sa pytali konatela aki mzdu, resp.
odmenu ma s kontrolovanou osobou/ fyzickymi osobami dohodnutu. Dana otazka nenavadzal konatela
na vypocet hodinovej odmeny, ako to tvrdi v odvolani. V danom pripade je pre preukazanie vykonu
zavislej prace irelevantné, aka odmena bola s kontrolovanymi osobami dohodnuta, &i 3,50 eur na hodinu,
ako uviedol konatel v defi kontroly do zapisnice, alebo 50 eur ako bolo uvedené v predloZenej zmluve
o dielo. Jednoznacne, aj ked to na preukazanie vykonu zavislej prace nie je potrebné, z vykonanych
dbkazov vyplyvalo, Ze bola dohodnuté odplatnost prace vykonanej dfia 13. maja 2020 kontrolovanymi
osobami.

Zaroven sa stotoznil s konStatovanim inSpektoratu prace, Zze ak ma vykonavana praca zakladné &rty
zavislej prace (splnené su vSetky kritéria ustanovené Zakonnikom prace), na vykon takejto prace
musi byt zaloZeny pracovnopravny vztah. V danom pripade bolo po¢as inSpekcie prace (zavery su
uvedené v protokole o vysledku inSpekcie prace v zneni dodatku &. 1) a z dbkazov vykonanych
v spravnom konani (predlozené dohody, zmluvy, zoznam kontrolovanych osbb a podané vyjadrenie
konatela) preukdzané, Zze kontrolované osoby dfia 13. maja 2020 na pracovisku U€astnika konania
vykonavali zavisli pracu a nemali na tento def zaloZzeny pracovnopravny vztah. V danom pripade,
nakolko bola dria 13. maja 2020 vykonavana zavisla praca, bol u€astnik konania povinny zalozit s
kontrolovanymi osobami bud pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy alebo iny pracovnopravny
vztah niektorou z dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Vzhfadom na postavenie
zamestnavatela a vykonavanu pracu je vylu€ené, aby uc€astnik konania zaloZil obdobny pracovny
vztah, teda napr. Statnozamestnanecky pomer. Svoje povinnosti U€astnik konania nesplnil. Zavisla
praca vykonana kontrolovanymi osobami dria 13. maja 2020 na pracovisku u¢astnika konania nemohla
byt vykonavana na zaklade uzatvorenych zmluv o dielo podla Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na
uvedené Zalovany reSpektoval, Ze doslo k uzatvoreniu Zmluv o dielo s kontrolovanymi osobami, av8ak
v danom pripade kontrolované osoby vykonavali zavislu pracu, ktora nemohla byt vykonana na zaklade
predmetnych zmluv. Nakolko u€astnik konania nezaloZil na defi 13. maja 2020 s kontrolovanymi osobami
vykonavajucimi pre neho v tento def zavislu pracu pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace, doslo
z jeho strany k poruSeniu zakazu nelegalneho zamestnavania.

Vzhfadom na vSetky tieto fakty, bolo preukdzané nelegalne zamestnavanie tak, ako je vymedzené v § 2
ods. 2 pism. a) zakona &. 82/2005 Z. z. (v8etky jeho znaky) a popisané vo vyroku odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

Nakolko z vykonanych dékazov a uvedenej spravnej ivahy indpektoratu prace bol jednoznaéne a presne
zisteny skutkovy stav veci na pracovisku u€astnika konania dria 13. maja 2020, nebolo, napriek namietke
uCastnika konania, dévodné doplfiovat dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov. Pritomnost
dvoch kontrolovanych os6b na pracovisku bola zistend dvoma inSpektormi prace a to priamo pri
vykone ich prace a uvedené, ako aj podmienky vykonu prace (to, Ze iSlo o zavislu pracu) priamo na
pracovisku potvrdil aj konatel u€astnika konania. Nebol teda spor o zistenom skutkovom stave veci ako to
prezentuje u€astnik konania. Dodato€ne podané tvrdenia u€astnikom konania nie su podlozené takymi
dbkazmi, ktoré by vzbudzovali débvodnu pochybnost o skutoénom stave veci. Vec bola jednoznaéne
zistend a vyjadreny nesuhlas U€astnika konania so zisteniami a spravnou uvahou inSpektoratu prace
nepreukazuje existenciu rozporov alebo nedostatkov v preukdzanom skutkovom stave. Namietané
nedostatky pri zisteni skutkového stavu veci a jeho pravnom posudeni su iba umelo a dodatoCne



vytvorené u€astnikom konania s cielom vyhnut sa zodpovednosti za nelegélne zamestnavanie. Preto sa
Zalovany stotoznil so zaverom inSpektoratu prace, Ze dalSie dokazovanie v tejto veci je neodévodnené.

Namietku ucastnika konania o nedostatkoch spisanej zapisnice s konatelom povazoval Zalovany taktiez
za nedbévodnu. Konatelovi bola poskytnuta dostato€na a primerana moznost objasnit v ramci polozenych
otazok dévod pritomnosti kontrolovanych oséb na jeho pracovisku, podmienky vykonavania prace a
tiez pravny zaklad, na zéklade ktorého sa na pracovisku nachadzaju. Spravne organy reSpektuju a
dodrziavaju svoje povinnosti aj vo vztahu ku kladeniu zakdzanych otazok. Aj z judikatdry spravnych
sudov vyplyva, Ze ani trestny poriadok konkrétnejSie nevymedzuje kontrolné, spresiiujuce, dopliujuce
a pripominajuce otazky, ktoré bezne obsahuju urcitl sugesciu a bez ich pouzitia by vacsina vysluchov
bola len povrchna. Ciefom klamlivych otdzok (kapciéznych) je predstieranie urCitych nepravdivych
skuto€nosti, ktoré maju ,,chytit" vypoduvanu osobu a prinutit’ ju k vypovedi, ktort vykonat nechcela
alebo chcela, ale inym spésobom. Sugestivne otazky su také, v ktorych je uz zo strany vypoc€uvajucej
osoby zakomponovana odpoved, a teda zvadza vypo€uvanu osobu na tuto (Ziadanu) odpoved. Otazky
uvedené v namietanej zapisnici nie su v Ziadnom pripade klamlivé a ani neobsahuju odpoved na otazku.
Konatelovi bol vytvoreny priestor, aby v zapisnici vysvetlil svoje stanovisko, &i doplnil svoje odpovede
tak, aby mu neboli upreté jeho prava a neodpovedal v omyle. Narodny inSpektorat prace nesuhlasil
s namietkou, Ze bolo konatelovi predkladané zamestnavanie kontrolovanych oséb, i zavisla praca. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, Ze uvedené pojmy sa v otazkach uvedenych v zapisnici
nenachadzaju. Jednoznaéne boli poloZzené v8eobecne formulované otézky, na ktoré mohol konatef
odpovedat pravdivo podla skuto¢nosti. Neslo o sugesciu, €i dokonca klamstvo. Skuto&ne sa inSpektori
prace pytali na vykonavanu pracu, pre koho kontrolované osoby pracuju, resp. kto im nariadil vykon
prace, od kedy, resp. ako dlho vykonavaju pracu. Bola poloZzena otazka o zalozeni pracovnopravneho
vztahu, podpisani pracovnej zmluvy, dohody, ale zaroveri otdzka smerovala aj na iny pravny vztah, ktory
bol vysvetleny ako zmluvny obc&ianskopravny alebo obchodny vztah. V3etky tieto fakty teda dostatoéne
preukazuju, Ze pri spisovani vyjadrenia konatela po&as inSpekcie prace v zapisnici neboli kladené
zakazané otazky, ani spbésob ich poloZenia nebol klamlivy, neobsahovali v svojom zneni pozadovanu
odpoved. Konatel svojim podpisom jednoznacne potvrdil, Ze poskytol pravdivé informécie. Preto spisana
z4pisnica je zakonnym dbkazom v spravnom konani.

Zaverom Zalovany mal za to, Ze prvostupfovy spravny organ zodpovedne prihliadol na vSetky
vyjadrenia a dbékazy, relevantné dbkazy popisal a vyhodnotil v odévodneni rozhodnutia. S ohfadom
na uvedené fakty, konstatovanie indpektoratu prace o poruseni zdkazu nelegalneho zamestnavania
ucastnikom konania tak, ako bolo uvedené vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia, vzhfadom na
zabezpetené dbkazy, vychadza zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci. InSpektorat prace
spravny delikt nalezite v spravnom konani preukazal a uviedol spravnu uvahu, ktorou bol vedeny
pri hodnoteni zisteného skutkového stavu veci. Tento zaver o protipravnom konani nie je spbsobilé
zmenit ani odvolanie u€astnika konania. Rozhodnutie inSpektoratu prace je nalezite odévodnené, a
teda je nedbévodna namietka uCastnika konania o chapajucej spravnej uvahe inSpektoratu prace a
nedostatoénom odévodneni rozhodnutia.

V poslednej €asti rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze kedZe prvostupfiovy organ v sulade s dikciou
uvedeného ustanovenia zakona o inSpekcii prace bol povinny pristipit k uloZeniu sankcie ex offo,
nemal moznost’ o spravnom delikte nerozhodnut. Navyse bol inSpektorat prace povinny uloZit pokutu,
ktorej vySku zakon jednoznacne ur€uje rozpatim, pri€om svoje rozhodnutie aj primerane, zakonne a
vecne odovodnil. Preto Zalovany nevidel dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia pripadne na jeho
zmenu.

10. Co sa tykalo vysky pokuty, tu Zalovany zdéraznil, ze inSpektorat prace v odévodneni rozhodnutia
blizSie popisal vSetky kritéria a okolnosti, na ktoré pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol. InSpektorat
prace svoje rozhodnutie, pokial iSlo o vySku sankcie nalezite odévodnil s prihliadnutim na zédkonné
kritéria stanovené v § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace, pri¢om jeho odévodnenie sa neprieci ani
obsahu spisu, a ani zasadam logického myslenia. Zalovany bol toho nazoru, Ze zo zaverov indpektoratu
prace a vyhodnoteni jeho spravnej Uvahy pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty dostato&ne vyplyva,
Ze vyvodena sankcia zodpoveda vyznamu chraneného zaujmu, ktorym je v tomto pripade zabezpecenie
ochrany trhu prace a prav a istoty zamestnancov. K poruseniu zakazu nelegalneho zamestnavania doslo,
a teda uloZenie pokuty je odévodnené aj s ohfadom na pinenie jej vychovnej a preventivnej funkcie do
buducnosti a vo vztahu k inym subjektom, ktori su nositefmi rovnakych povinnosti ako u€astnik konania.



Plati zadsada oCakavaného trestu, a teda v pripadoch obdobnych pripadu u€astnika konania, aj iné osoby
md&zu za rovnaké alebo obdobné porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania o€akavat obdobny trest.
UloZena sankcia nesmie odporovat zasade premietnutej v § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dbat o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. S
ohladom na prax a vySku ukladanych pokut v obdobnych pripadoch pokuta ulozena v najniz8ej moznej
vySke neodporuje tejto zasade, ani zakonu. InSpektorat prace popisal tak pofahujiuce ako aj pritazujuce
okolnosti, na ktoré pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

11. Zalobca Zalobou zo diia 04. 01. 2020 (pozn. spravneho sudu, spravne malo byt zo dfia 04. 01.
2021), doru€enou spravnemu sudu dfia 11. 01. 2021, sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
Zalovaného €. NIP/NIP_PO/BEZ/2020/5138 zo dria 02. 11. 2020, ako aj rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu €. IPNR/IPNR_KHIP/R0OZ/2020/4265 zo dfia 03. 09. 2020 a vratenia veci na dalSie
konanie.

12. Zalobu Zalobca rozdelil do viacerych &asti, pri<om v bode II: opisal skutkovy stav v zhode so
skutkovym stavom opisanym vys$Sie, nasledne v bode lll., IV. a V. uviedol predmet sudneho prieskumu,
dodrzanie lehoty na podanie Zaloby a posudenie zdkonnosti aj skdr vydaného rozhodnutia.

13. Bod VI. Zaloby Zalobca zameral na pravne a skutkové dévody pre podanie spravnej Zalobe, pricom v
prvej Casti vytykal nespravne/ nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci a jeho nasledné nespravne
pravne posudenie.

Co sa tykalo zapisnice uviedol, Ze zapisnica nie je sposobila byt relevantnym dékazom preukazujicim
spachania spravneho deliktu. Zapisnica, ktora bola konatelovi zalobcu predlozena na doplnenie,
obsahovala otazky, odpovede na ktoré, bez ohladu na to, aky vztah medzi kontrolovanymi osobami
a Zalobcom existoval, navodzuju mylny dojem o vykone zavislej prace a vzbudzuju v osobe, ktora
zéapisnicu vypiha existenciu dékazov o vykone zavislej prace.

V prvom rade uz na prednej strane zapisnice je vytlageny text: ,Podanie informacie vo veci nelegalneho
zamestnavania:“ a v €asti, kam sa ma vyplnit adresa, resp. miesto pracoviska, na ktorom sa vykonavala
kontrola je uvedené ,na kontrolovanom pracovisku (adresa pracoviska, kde kontrolovana(é) fyzicka(é)
osoba(y) vykonavali v Ease vykonu inSpekcie prace zavislu pracu).” Uz z tejto prednej strany zapisnice
je evidentné, Ze ,inSpektori mali nelegalne zamestnavanie za preukazané“ skor ako existoval akykolvek
dokaz. Tymto doslo k zasadnému poruseniu zasady spravneho trestania, ktorou je prezumpcia neviny.

Druha strana zéapisnice obsahuje otazky, pri€¢om uz pri prvej otazke je otdzka formulovana tak, Ze
kontrolované osoby ,vykonavaju pracu®, pri€om nepripusta moznost, Ze mohli vykonavat €innost odliSnu
od prace. Pokial ide o druhu otazku: Pre koho pracuju kontrolované osoby a kto im nariadil vykon
prace, je zrejmé, Zze otazka navadza osobu odpovedajucu nan, aby pisala o praci a bez ohladu
na to, Ze odpoved konatela Zalobcu na tuto otdzku nie je nepravdiva, navodzuje dojem o zavislej
praci. V skutoénosti v tejto odpovedi konatel Zalobcu opisoval prava a povinnosti vyplyvajice jemu a
kontrolovanym osobam z uzatvorenej zmluvy o dielo. Na uvedenu otazku odpovedal tak, Ze uviedol
nazov a i€o spolognosti Zalobcu, pretoze ani v pripade, ak by mal pravnické vzdelanie, nemuselo by
ho v tom momente napadnut napisat, Ze je objednavatelom ¢innosti kontrolovanych oséb. Pokial ide
o odpoved na druha East otazky, kto nariadil vykon prace kontrolovanym osobam, je viac ako zrejmé,
Ze tato bola upresifiovana zo strany inSpektorov prace, ¢o konstatuje aj sdm konatel Zalobcu. Pod
pojmom nariadenie prace mal konatel spolo¢nosti za to, Ze robia na zaklade jeho poziadavky, na zaklade
ktorej do$lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo. Cast odpovede: ,pokyny k praci som im urdil ja ako konatel
spolo¢nosti, Dohodol som sa s nimi aj na ¢ase kedy budu pracovat.” bola nadiktovana inSpektormi
prace, kedZe konatela Zalobcu ako ani nikoho iného by nenapadlo odpovedat tak obSirne na tak stru¢nu
otazku, priCom cielom takejto obSirnej odpovede bolo zo strany inSpektorov prace dosiahnut, aby
¢innost’ vykonavana kontrolovanymi osobami formalne vykazovala vSetky znaky zavislej prace. Napriek
uvedenej odpovedi, konatel Zalobcu, ihned potom, ako mu bola képia zapisnice odovzdana oznamil
prvostupfiovému spravnemu organu, Ze tato odpoved nezodpoveda realite, Ze jediny pokyn k praci, ktory
dal kontrolovanym osobam bol pokyn vykonat dielo riadne (poznamenavame, Ze ukladanie pokynov nie
je ani v pripade zhotovovania diela vylu¢ené). A pokial ide o dohodu na &ase, tak kontrolované osoby



a zalobca sa skuto&ne ako zmluvné strany zmluvy o dielo dohodli na tom, Ze dielo méa byt zhotovené
dna 13. 05. 2020 najneskdr do 16.00 hod, pricom zmluvné strany sa v zmluve dohodli na odovzdani
diela 0 8.00 hod. Dohodnutie ¢asu, dokedy ma byt dielo zhotovené oba spravne organy povazovali za
»uréenie pracovného €asu, v ktorom su kontrolované osoby povinné vykonavat &innosti pre Zalobcu®.
Spravnymi organmi tvrdené urCenie pracovného €asu je nielen v rozpore s dohodnutymi podmienkami
zmluvy o dielo ale predovSetkym v rozpore s faktickym spésobom a podmienkami vykonu ginnosti
kontrolovanymi osobami. Zalobca sa uZ viac krat vyjadril k tomu, Ze prichod, odchod, ani pritomnost
kontrolovanych oséb na stavenisku nebola Zalobcom kontrolovana ani evidovana. Tieto kontrolované
osoby mali moznost’ kedykolvek odist bez toho, aby im Zalobca daval akykolvek suhlas na opustenie
staveniska. Kontrolované osoby sa zaviazali zmluvami o dielo, zhotovit’ dielo (vyCistit dotknuté priestory)
do 16.00 hod. Ak by mali dielo riadne hotové skér, napr. o 13.00 hod. doSlo by k odovzdaniu diela skor,
s ¢im je bezprostredne spojeny aj skor$i odchod kontrolovanych osdb zo staveniska. Zaroven, ak by
nedoslo k odovzdaniu riadne zhotoveného diela v Ease uréenom v zmluve o dielo, neznamenalo by to,
Ze by kontrolované osoby museli na druhy der prist a pracovat’ v ase uréenom Zalobcom, ale vznikla by
moznost Zalobcu ako objednavatela odstupit od zmluvy od dielo, resp. umoznit kontrolovanych osobam
zhotovenie diela v dodatoénom termine.

Vzhladom k tomu, Ze konatel Zalobcu predloZil inSpektorom prace dohody o brigadnickej praci Studentov,
na zaklade ktorych mali za¢at' pracovat od nasledujuceho dfia a zaroveh aj zmluvy o dielo (dalej
spolu ako ,zmluva o dielo®) uzatvorené na kontrolovanu €innost, resp. vykonanie diela, nekompletnost
odpovede na otazku &. 4 povaZoval za bezpredmetnu, ak v nej konatel Zalobcu opomenul uviest
existenciu zmluvy o dielo.

Aj k otazke €. 5 sa uz Zalobca viac krat vyjadroval. KedZe inSpektori prace boli pritomni po¢as celej doby,
kedy konatel Zalobcu zapisnicu vypifal, aj tato otazka bola v zasade diktovana in§pektormi prace, kedy
konatel Zalobcu pripraveny napisat odmenu vo vySke 50 eur za zhotovenie diela, na podnet inSpektorov
prace uviedol prepocet odmeny na hodiny, t.j. 3,50 eur na hodinu.

Zapisnica nepredstavuje prvotné a autentické vyjadrenie Zalobcu k Cinnosti kontrolovanych oséb v
Case kontroly. Zapisnica predstavuje len akusi pomébcku inSpektorov prace, tzv. dotaznik, v ktorom mal
Zalobca mozZnost odpovedat len na v fiom formulované otazky. Tu je potrebné zohladnit, Ze konatel
Zalobcu nemal moznost poskytnut do zapisnice suvislé vyjadrenie k celkovej veci vlastnymi slovami.
NemozZno opomenut ani fakt, Zze tato zapisnica bola zhotovovana este pred zacatim spravneho konania.
Spravny organ je opravneny na tento dokaz prihliadat, treba mat' v3ak na zreteli, Ze u€astnik konania
pred zacatim konania nema prava, ktoré mu prinalezia az po zacati spravneho konania, ¢im je pozicia
kontrolovaného subjektu pred za¢atim spravneho konania podstatnym spésobom oslabena. Treba vziat
na zretel okrem inych faktov aj ten, Ze vykon kontroly InSpektoratom prace vzbudzuje v kontrolovanych
subjektoch prirodzeny reSpekt a stres, v désledku ¢oho odpovede na otdzky zaznamenana v takomto
»dotazniku“ nemusia reflektovat’ skuto&nost.

S poukazom na uvadzané skutoénosti, zapisnicu pre jej nezakonnost nemozno povazovat za podklad
pre vydanie rozhodnutia, t.j. za postacujuci dékaz preukazujuci spachanie spravneho deliktu.

Zalovany oznadil zapisnicu za relevantny dokaz, pricom taktiez uviedol, Ze Zalobca mal pri jej vypiiani
dostato€nu a primerani moznost objasnit' v ramci poloZzenych otazok dévod pritomnosti kontrolovanych
osbb na jeho pracovisku, podmienky vykonavania prace a tiez pravny zaklad, na zaklade ktorého sa
na pracovisku kontrolované osoby nachadzali. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, pretoZe konatefl
Zalobcu mal mozZnost len odpovedat na otazky, pricom jeho Ustne vyjadrenia po€as vykonu kontroly
neboli zo strany inSpektorov prace Ziadnym spOsobom zaznamenavané. Znamena to, Ze zapisnica
nepredstavuje zachytenie autentického prvotného vyjadrenia Zalobcu v €ase kontroly, ale len odpovede
na ,vhodnym spdsobom formulované® otazky zo strany inSpektorov prace, tak aby mali za preukazané
spachanie spravneho deliktu.

Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych vysSie, spravny organ nielenZe konal v rozpore so zasadou
prezumpcie neviny, ale pre zistenie skutoného stavu pouzil okrem iného kladené otazky, ktoré
boli schématické, formulované kapciézne alebo sugestivne, t.j. nepripustnym spdsobom, na zaklade
¢oho takymto spdsobom zisteny skutkovy stav je pre vyvodzovanie zodpovednosti za spravny delikt
nepouzitefny.



14. V dalSom bode Zalobca mal za to, Ze pisomné vyjadrenie Zalobcu k protokolu a pisomné vyjadrenie
Zalobcu k podkladom pre rozhodnutie maju prinajmenSom rovnaky pravny vyznam ako zapisnica.
Je na mieste uvazovat’ aj nad tym, Ze relevantnost’ tychto vyjadreni je vysSia. Je tomu tak z toho
dovodu, Ze vyjadrenia Zalobcu su jedinym relevantnym dbékazom obsahujucim suvislé vysvetlenie
Zalobcu k zisteniam nadobudnutym pocas kontroly. Ide o ucelené opisanie spésobu skuto&ného
vykondvania ¢innosti kontrolovanymi osobami a taktiez podmienok, na ktorych sa kontrolované
osoby a Zalobca dohodli ako zmluvné strany v ramci obdianskopravnej zmluvy o dielo. Pretoze
tieto vyjadrenia predstavuju ucelené zachytenie myslienok a nazorov Zalobcu vychadzajucich z jeho
skutoénych poznatkov, tieto by mali byt prvoradym a najhodnovernejSim dékazom toho, ako boli
¢innosti kontrolovanych oséb v skuto€nosti vykonavané. Ak by aj sud pripustil zapisnicu ako ddkaz,
ako rovnocenny, pripadne dokaz vacsej sily je nevyhnutné pripustit’ aj vyjadrenie Zalobcu k protokolu a
vyjadrenie Zalobcu k podkladom pre rozhodnutie.

Spravne organy tieto vyjadrenia i ked tvrdia, Ze vzali na vedomie, nebrali za relevantné dokazy, ked
uviedli, Ze v nich obsiahnuté tvrdenia neboli podloZzené dékazmi. Podotykame, Ze rovnako ani vyjadrenie
Zalobcu do zapisnice nebolo podloZzené dbkazmi, ale nafi samozrejme prvostupfiovy spravny organ
prihliadal, nakolko ho povaZzoval za dékaz preukazujici vinu.

Vyjadrenie Zalovaného, Ze vyjadrenia Zalobcu su vykonstruované s ciefom zbavit sa zodpovednosti
za spachany spravny delikt je zarazajuce, prieCiace sa zakladnym zasadam spravneho konania.
Opakovane zdoraznil, Ze Zalobca nemal moznost’ vyjadrit svoj ndzor ucelene po€as vykonu kontroly.
Po prvy krat mu tato moznost vznikla az pri vyuZiti prava vyjadrit sa k protokolu o vysledku kontroly.
SkutoCnost, Ze Zalobca bliZSie objasnil odpovede formulované v z&pisnici ako aj fungovanie vztahu
medzi nim a kontrolovanymi osobami az pri tomto ukone, nemdze byt na ujmu Zalobcu ako u&astnika
spravneho konania, rovnako neméze byt povaZovana ani za vykonstruovanu s ciefom vyhnut sa sankcii
za spravny delikt, nakolko ide vyluéne o uplatnenie prava uc€astnika spravneho konania vyjadrit sa
v zmysle Spravneho poriadku. Pokial by spravne organy v spravnom konani postupovali zakonnym
spbsobom a vyjadrenia Zalobcu hodnotili ako dékaz, ktory ma pravny vyznam, zistil by, Ze zapisnica
a vyjadrenia sa vo viacerych otazkach rozchadzaju, t.j. Ze vo veci existencie znakov zavislej prace je
spornost. Spornost’ v jednotlivych skutkovych zisteniach osved&ovala potrebu vykonat vo veci dalSie
dokazovanie, a to vysluchom Zalobcu ako uc€astnika konania a kontrolovanych oséb.

Pokial v ramci spravneho konania Zalobca kvalifikovanym spdsobom vzniesol vyhrady tykajiuce sa
vysledkov kontrolnych zisteni, spravny organ nemdéze len odkazat na zistenia u€inené v rdmci kontroly.
Jeho povinnostou bolo vysporiadat sa s namietkami Zalobcu v sulade so zdsadou materialnej pravdy a
skuto€nosti spochybriované u€astnikom konania riadne objasnit. Ohfadom rovnakého nazoru poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna 17. 04. 2019, sp. zn. 135/41/2018.

15. Napriek tomu, Ze kontrolované osoby nie su u€astnikmi konania, tieto svojimi vypovedami, ktoré
mozno povazovat za najprinosnejSie (kedZe prave ich €innost bola spravnymi organmi posudzovana
ako zavisla praca vykonavana bez pracovnopravneho vztahu) mohli odstranit nezrovnalost, ktora
vznikla vo vztahu k jednotlivym zistovanym skuto&nostiam. Zastal preto nazor, Ze kontrolované osoby
mali byt vypo&uté uz po€as kontroly. KedZe spravny organ tak neucinil, zalobca opakovane navrhoval
ich vysluch, pretoze kontrolované osoby najlepSie vedia, ako realizovali ¢innosti, pri ktorych mal spravny
organ za to, Ze ide o zavislu pracu. Spravne organy povazovali doplnenie dokazovania za bezucelne,
pretoZe vypovede kontrolovanych osdb podané po kontrole by podla ich tvrdeni uz neboli autentické a
vyjadrili aj obavu, Ze by mohli byt tieto vypovede svedkov ovplyviiované. Nevypocutie kontrolovanych
0s0b v rdmci spravneho konania a vyslovny nezdujem spravnych organov oboznamit sa s vyjadreniami
kontrolovanych oséb k zisteniam u€inenym v ramci kontroly sa prie€i zakladnym zasadam spravneho
konania, a to predovSetkym zasade materidlnej pravdy.

Zalobca poukazal aj na tvrdenie spravnych organov o tom, Ze vypovede svedkov by mohli byt
ovplyviiované. Tvrdenia spravnych organov, Ze kontrolované osoby by nepodali pravdivé vypovede,
povaZoval za absurdné. Na zamedzenie podavania nepravdivych vypovedi maju spravne organy k
dispozicii zdkonné poucenie o nasledkoch krivej vypovede. Preto akékolvek Uvahy o mozZnej krivej
vypovedi kontrolovanych oséb nemaju oporu v zakone. Postup spravneho organu, kedy nevypoduje
svedkov preto, lebo ,by mohli krivo vypovedat* je z pohladu Zalobcu nezakonny. Zalobca mal za to,



Ze spravne organy nevypoculi kontrolované osoby len preto, aby neexistoval dalSi dokaz svedciaci
v prospech Zalobcu. K uvedenému Zalobca zaujal svoj postoj aj v odvolani, kde uviedol, Ze ulohou
spravneho organu je nielen vyhladavat dékazy proti Zalobcovi, ale aj dékazy svedCiace v prospech
Zalobcu, &im by doSlo aj k naplneniu zasady materidlnej pravdy v medziach ktorych je spravny organ
povinny riadne zistit skutkovy stav veci. Naproti tomu sa spravne organy pri najmenSom moznom
naznaku nelegalneho zamestnavania obmedzili len na dékaz svedciaci v neprospech Zalobcu, ktorym
je vylu€ne zéapisnica, ktora nema takmer ziadnu vypovednu hodnotu.

Zalobca konstatoval, Ze inpekcia (kontrola) je konanim a postupom spravneho orgéanu, ktorym
dochéadza k zistovaniu skutkového stavu, ktory podla nasledne zistenych zaverov moze eventualne viest
k zac€atiu spravneho konania. Vysledky a zavery kontroly su zahrnuté v protokole o vysledku kontroly.
Vypracovanie protokolu o vysledku kontroly v§ak nezbavuje spravny organ povinnosti vykonat' v za¢atom
spravnom konani riadne dokazovanie, vysledky takéhoto dokazovania vyhodnotit' a celu vec v sulade
so zakonom posudit’.

S poukazom na vySSie konstatovany nedostato&ne zisteny skutkovy stav veci ako aj uvedené poruSenie
zasady spravneho trestania (najma prezumpcie neviny) rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie, ktoré
mu predchadzalo, maju byt zruSené pre ich nezédkonnost.

16. Zaroven poukézal na to, Ze Zalovany v oddévodneni rozhodnutia kon&tatoval, Ze €innost vykonavanu
kontrolovanymi osobami: ,Cistenie terénu od kameriov, betéon“ je mozné vykonavat v zasade len v
pracovnopravnom vztahu. Nie je zrejmé, ako k takémuto poznaniu spravny organ dospel, kedze je
vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze Cistiace, ako aj upratovacie prace je mozné vykonavat napr. aj na
zaklade Zivnostenského opravnenia, a to konkrétne na zaklade volnej Zivnosti. Z toho dévodu neméze
byt vylu¢ené vykonavat Cistiace prace aj na zaklade zmluvy o dielo. A to predovsetkym s poukazom
na to, Ze Gistenie terénu nie je predmetom podnikania Zalobcu. Cize tato &innost kontrolovanych oséb
predstavovala jednorazovu, ojedinelt Cinnost, ktora nie je zastreSovana Cinnostami, ku ktorym ma
Zalobca Zivnostenské opravnenie. Ak by bolo pravdou tvrdenie spravneho organu, Ze Cistenie ako
¢innost mozno vykonavat len ako zavisli pracu znamenalo by to, Ze nikdy by nemohlo déjst medzi
Ziadnymi subjektmi k uzatvoreniu zmluvy o dielo, predmetom ktorej by bola napr. jednorazova innost
- umytie okien. Takyto zaver je nemyslitelny, kedZe zmluva o dielo v zmysle Obcianskeho zékonnika
sltzi prave na vykon takychto jednorazovych ojedinelych &innosti, kedy nie je rozhodujuci vykon prace
ako taky, ktory je priznaény pre zavislu pracu, ale rozhodujuci je vysledok prace, t.j. vyCisteny terén,
vycistené okna, atd. ¢o je zakladnym znakom zmluvy o dielo.

Samozrejme, nevyluCil, ze napriklad pomocné prace skutoéne nemozno vykonavat inak ako v
pracovnopravnom vztahu. Neznamena to v8ak, Ze ak sa zmluvné strany dohodnu na vykonani diela,
predmetom ktorého napr. je prenesenie zeminy z jednej strany pozemku na druhu stranu (CiZe ide o
Specifikovanie konkrétnej €innosti v ramci pomocnych prac), péjde bez dalSieho o zavislu pracu. Aj s
poukazom na uvedené, nemozno vSetky Cinnosti pausalizovat, ale je Ziaduce skutoCne sa zaoberat
individualne kazdou posudzovanou ¢innostou.

17. Zaroven Zalobca poukazal na potrebu posudzovania skuto&nej praktickej realizacie €innosti a tiez
znaky zavislej prace, majlc pritom za to, Zze v zmysle judikatary Najvy$sieho sudu CR rozsudku sp. zn.
5Ads 92/2015, 4Ads 177/2011-120 je povinnostou spravneho organu skumat' nielen to, &i v konkrétnom
pripade boli naplnené forméalne znaky nelegalneho zamestnavania, ale aj to, €i skuto&ne doslo k
uplatneniu materialnych znakov nelegalneho zamestnavania. Poukazal aj na Rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dna 23.04.2009, sp. zn. 3 Szf 80/2008, v ktorom Najvyssi sud SR konstatuje, Ze rozhodujuca
je aj prejavena véla zmluvnych stran, pokial ide o posudenie zmluvného obchodnopravneho vztahu
ako zavislej prace. A ak by boli pochybnosti o prejavenej voli zmluvnych strén, tie mozno odstranit len
vysluchom zmluvnych stran k tymto okolnostiam. | ked' v posudzovanom pripade Slo o obchodnopravny
vztah medzi zmluvnymi stranami, Zalobca mal za to, Ze zavery predmetného rozsudku mozno aplikovat
aj na &innost vykondavanu na zaklade obgianskopravnej zmluvy. Znamena to, Ze spravne organy mali
zistovat aj vélu zmluvnych strén, nielen sa obmedzit na vyhfadavanie formalnych znakov zavislej prace.

Podla Uznesenia Ustavného sudu SR zo dfa 25.10.2017, sp. zn. lll. US 656/2017-13, sa Ustavny sud
SR stotoznil so zavermi okresného sudu, ktory uviedol:



»,Aby navrhovatel v konani preukazal, Ze medzi navrhovateflom a odporcom vznikol individualny
pracovnopravny vztah, musel by v konani navrhovatel preukazat, Ze v pripade u€astnikov konania sa
jedna o:

a. vyluéne osobny vykon prace zamestnanca pre zamestnavatela,

b. podla pokynov zamestnavatefla,

C. v jeho mene,

d. za mzdu alebo odmenu,

e. v pracovnom &ase,

f. na naklady zamestnavatefla,

g. jeho vyrobnymi prostriedkami,

h. na zodpovednost zamestnavatela,

i. ide o vykon prace, ktora pozostava prevazne z opakovania uréenych &innosti.*

| ked v uvedenom pripade iSlo o spor charakteristicky kontradiktérnostou, ktora nie je charakteristickou
pre spravne konanie, neznamena to, Ze spravne organy nemaju rovnaku povinnost preukazat uvedené
znaky zavislej prace. Zalobca mal za to, Ze ku kumulativnemu naplneniu znakov zavislej prace pri vykone
¢innosti kontrolovanymi osobami nedoslo, a pristupil k detailnému popisu vSetkych znakov zavislej prace.

18. V CZasti 2. nazvanej poruSenie zasady materidlnej pravdy, zasad trestného konania/prenos
dbkazného bremena na u€astnika konania Zalobca uviedol, Ze je nepochybné, Ze dokazné bremeno je
zaloZené nielen na prave tvrdenia, ale aj na povinnosti takéto tvrdenie stigasne preukazat. Zalobca s
ciefom uniest dékazné bremeno, navrhol na preukazanie svojich tvrdeni vysluch kontrolovanych osob.
Zalobca uz nemal aké iné dokazy okrem vypovede kontrolovanych oséb navrhnit/predlozit, kedze
dbkaz svedciaci v jeho prospech (zmluvy o dielo) boli prvostupriovému spravnemu organu predlozené
bezprostredne pocas vykonu kontroly. Iny dékaz, kedZe Ziadny neexistuje, nemohol Zalobca spravnemu
organu na preukazanie svojich tvrdeni predlozit. Tym, Ze spravne organy odmietli vykonat ddkazy,
ktoré mali smerovat k podpore tvrdeni zalobcu, neumoznili zalobcovi ako u€astnikovi konania splinit
si povinnost' preukazat svoje tvrdenia, pri¢om svojimi tvrdeniami od pociatku spochybrioval spravnost
skutkovych zisteni inSpektorov prace.

Odhliadnuc od uvedeného, v spravnom konani nesie dékazné bremeno spravny organ. Spravny organ je
subjektom, ktory musi zadovazit dostatok dékazov na to, aby mohol vo veci rozhodnut. Ak spravny organ
nedisponuje presved&ivymi dokazmi, resp. ak je medzi jednotlivymi dékazmi nezrovnalost, spravny
organ v pripade pochybnosti, neméze rozhodnut' v neprospech u¢astnika konania. Jednak sa uvedeny
postup prieci zasade materialnej pravdy, a su¢asne aj zdsade v pochybnostiach v prospech obvineného.
Rozhodovanie spravnych organov bez relevantnych dékazov preukazujicich vinu je popretim principov
a zasad spravodlivého procesu. Vychadzajuc z administrativneho spisu a podkladov, ktoré sluzili
ako podklad pre vydanie rozhodnutia prvostupriového spravneho organu potvrdeného rozhodnutim
odvolacieho spravneho organu, dévodil, Ze spravne organy neuniesli dékazné bremeno pri preukazovani
viny Zalobcu, ked disponovali len jedinym dokumentom, ktory by mohol byt relevantny dékazom, avSak
len ak by bol zakonnym spdsobom ziskany a vypracovany a konfrontovany s ostatnymi dokazmi.

Takze v prvom rade je povinnostou spravneho organu disponovat presvedcivymi dokazmi
preukazujucimi vinu Zalobcu, t.. uniest dbkazné bremeno. AZ néasledne by dbkazné bremeno
preukazovania opaku mohlo zatazit’ u€astnika konania.

19. K zasade spravneho trestania/zasade trestného konania/ zasade trestného konania a konania o
priestupkoch uviedol, Ze v konaniach, v ktorych sa zistuje spachanie spravneho deliktu, rozhoduje o
vine pachatela za spachanie spravneho deliktu a ukladani sankcie zan, sa na zaklade analdgie legis
postupuje v sulade so zasadami trestnopravnej zodpovednosti v zmysle pravnej Upravy zakotvenej v
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o priestupkoch®)
a zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon (dalej aj ako ,trestny zakon®). Tymto Zalobca poukazal
na poruSenie Specifikovanych zakladnych zasad trestného konania, ktoré nemozno ponechat bez
povSimnutia, nakolko v dosledku porusenia tychto zasad, spravne konanie trpi vadou nezakonnosti.

20. Zo zasady materialnej pravdy, zakotvenej v § 3 ods. 4 spravneho poriadku vyplyva, Ze spravne
organy su povinné vykonavat dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené v3etky rozhodujuce okolnosti
dolezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia,



ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania €o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost zistenia).
Zalovany rovnako ani prvostupriovy spravny organ nepostupovali v sulade s uvedenymi zasadami, ked
pri rozhodovani nevychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci, prifom nepostupovali ani v sulade s
§32 ods. 1 spravneho poriadku.

21. Zalobca dalej mal za to, Ze v prvostupfiovom ako ani v odvolacom spravnom konani nebol princip
pravnej istoty dodrzany. Odévodnenia rozhodnuti spravnych organov sa zakladaju viac na domnienkach
ako na vykonanych dékazoch. Spravne organy formalne vymenuvaju vo vztahu k €innosti vykonavanej
kontrolovanymi osobami znaky zavislej prace bez toho, aby vzali na zretel informacie poskytnuté
Zalobcom k faktickému realnemu realizovaniu €innosti, v umysle nespochybnit si zavery o nelegadlnom
zamestnavani, a to aj na ukor zistenia skutkového stavu veci. Spravne organy v rozhodnutiach neuviedli,
preCo nevzali vyjadrenia Zalobcu za podklad pre rozhodnutie a presved¢ivo neoddvodnili ani dévod
nevykonania navrhovanych dokazov. Ulohou spravnych organov je nielen usved&ovat pachatelov, ale
poskytnut’ v oddévodneni presvedZivy uceleny obraz o jednotlivych krokoch, uvahach a dokazov tak,
aby bolo rozhodnutie riadne preskumatelné, presvedCivé a dostatoéne zrozumitelné. Z uvedeného
pohladu, odévodnenie rozhodnuti oboch spravnych organov nie je dostatone presvedcive, prehladné
a preskumatelné, kedze okrem inych nedostatkov neposkytuje dostatoéné vysvetlenie k zaveru o
spachani spravneho deliktu, neuvddza dévody neprihliadania na vyjadrenia Zalobcu, dovody odmietnutia
dalSieho dokazovania a ani dévody, pre€o mali za to, Ze innost vykonavand kontrolovanymi osobami,
aj napriek existencii zmluvy o dielo, nemdze byt posudena ako zhotovovanie diela.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

22. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 26. 05. 2021 uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie
prvostupriového organu za skutkovo aj pravne spravne a v celom rozsahu sa s nim stotozfiuje. Okrem
toho mal za to, Ze spravne organy na oboch stuprfioch postupovali v priebehu celého konania v
sulade so spravnym poriadkom a platnymi pravnymi predpismi, reSpektovali plne vSetky prava zalobcu,
vysporiadali sa s jeho namietkami a k jeho vyjadreniam zaujali v napadnutych rozhodnutia relevantné
stanovisko.

23. K namietkam uvedenym v Zalobe, Zalovany v prvom rade uviedol, Ze sa s nimi uz spravne organy
vysporiadali v napadnutych rozhodnutiach.

Konkrétne s namietkami zalobcu k zapisnici spisanej dfia 13. maja 2020 o 15:44 h s konatefom Zalobcu
priamo na kontrolovanom pracovisku sa vysporiadal uz v napadnutom rozhodnuti. Zalovany povaZzuje
podané vyjadrenia konatela v zapisnici za bezprostredné, jeho odpovede nemohli byt pripravené, a
tak odrazali spolahlivo situaciu v &ase vykonu indpekcie prace na pracovisku. Zalovany nemal dévod
pochybovat’ o vyjadreniach konatela ich pravdivosti a urCitosti. Konatel bol pred poskytnutim informacii
pouceny o povinnosti podat' pravdivé a Uplné vysvetlenie a bol oboznameny s nasledkami nesplnenia
jeho povinnosti informacie poskytnut. Zapisnica je podpisana na vSetkych stranach osobou, ktora
informacie poskytla a na konci aj oboma inSpektormi prace. Z uvedenych dévodov preto spravny organ
nevidi dévod na spochybriovanie zapisnice ako relevantného listinného dékazu v spravnom konani.
Kladené otazky neboli navadzajuce a smerovali k zisteniu skutoéného stavu. Z informacii poskytnutych
konatelom priamo pri vykone inSpekcie prace jednoznaCne a bez pochybnosti vyplynulo, Ze €innost/
praca vykonavana dvoma fyzickymi osobami bez pochybnosti spifiala znaky zavislej prace. Zapisnica
bola vyhotovena v sulade so zakonom &. 125/2006 Z. z. o in8pekcii prace a tvori legalny listinny dékaz
pre administrativne konanie. Ilde o zakonny dbkaz, ktory spravny organ nebol povinny opakovat, resp.
nahradit alebo doplnit inym dékazom podla spravneho poriadku. Konatelovi bol poskytnuty dostatocny
a primerany priestor, aby v odpovediach na polozené otazky vysvetlil dévod pritomnosti kontrolovanych
osbb na jeho pracovisku, podmienky vykonavania ich €innosti/prace a tiez pravny zéklad, na zaklade
ktorého sa na pracovisku nachadzaju. Spravny organ reSpektoval a dodrzal svoje povinnosti aj vo
vztahu ku kladeniu zakdzanych otazok. Otazky uvedené v namietanej zapisnici nie su v Ziadnom pripade
klamlivé a ani neobsahuju odpoved na otazku. Boli polozené vSeobecne formulované otazky, na ktoré
mohol konatel odpovedat bezprostredne, urcito, pravdivo a podla skuto&nosti.

Oba spravne organy hodnotili vo svojich rozhodnutiach aj fakt, Ze Zalobca sa nasledne vyjadroval k
protokolu a v spravnom konani s ¢asovym odstupom od vykonania inSpekcie prace a az po vyhotoveni
protokolu. Tieto dalSie vyjadrenia Zalobcu uz smerovali k tomu, aby sa vyhol zodpovednosti za zistené



nelegalne zamestndvanie a aby dosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Navy$e Zalobca vo vyjadreni
k protokolu, mesiac po zacati indpekcie prace na jeho pracovisku, spochybrioval len odpoved na 5.
otazku tykajucu sa dohodnutej odmeny. Az s odstupom €asu zac&al spochybriovat zapisnicu ako celok.
Uvedené podporuje nazor spravnych organov, Ze obrana Zalobcu nebola v celom konani konzistentna a
logicka, ale vo vyjadreniach v spravnom konani iSlo zo strany Zalobcu o snahu vyhnut sa zodpovednosti
za zistené poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania. Spravne organy dalSie vyjadrenia Zalobcu
neignorovali, avSak zodpovedne ich vyhodnotili a odévodnili, pre€o prihliadli na iné dokazy, a ako zistili
skuto&ny stav veci.

S &asovym odstupom od vykonania inSpekcie prace, s ohfadom na meniacu sa a u¢elovi argumentaciu
Zalobcu nepovaZzovali spravne organy za dévodne vykonat vysluch fyzickych oséb pritomnych na
pracovisku v ¢ase kontroly, pretoZe bolo zabezpelenych dostatok listinnych dékazov, ktoré preukazovali
skuto€ny stav veci a nebolo mozné vylugit ovplyvnenie pripadnych vypovedi.

Podla rozsudku Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 6Asan/18/2017 z 24. jula 2019, ak spravny organ
nevykonal este dalSie dokazy navrhnuté ugastnikom konania - Zalobcom, neznamena to, Ze porusil
jeho prava, pretoZze dokazovanie vykonava spravny organ, ktory dékazy aj hodnoti, pricom tejto
skuto€nosti koreSponduje povinnost u€astnika konania - Zalobcu predloZit, resp. poukazat na dékazy,
ktoré navrhuje vykonat. V pripade, Ze z vykonaného dokazovania dostatoCne jasnym spésobom
vyplyva poruSenie povinnosti Zalobcom, dalSie dokazovanie, by bolo nadbyto&né, neefektivhe a v
rozpore so zasadou hospodarnosti konania. V posudzovanom pripade prihliadajac pritom na vsetky
skutkové zistenia ziskané uz v priebehu vykonu indpekcie prace a spravneho konania, nebolo potrebné
pristupit' k vykonavaniu dalich dékazov, kedZe spravny organ poc¢as konania disponoval dostato&nymi
relevantnymi dékazmi, nevykazujucimi rozpory v jednotlivych skutkovych okolnostiach a smerujucimi
k presnému a Uplnému zisteniu skuto€ného stavu veci, nepochybne preukazujicimi jednotlivé zistenia
ohladne skutku. V danom pripade by dalSie doplfiujuce dokazovanie neviedlo k i¢innejSiemu objasneniu
daného skutkového stavu, pretoZe skutkovy stav bol nélezZite a presne zisteny. Vec bola jednoznaéne
zistena dalSie dokazovanie v tejto veci je neoddévodnené. Vzhladom na to, Ze pri vykone inSpekcie prace
boli bez akychkolvek pochybnosti zistené poruSenia pravnych predpisov a relevantné podklady, ktoré
su sucastou administrativneho spisu nevykazuju Ziaden rozpor, nebolo potrebné ani nariadovat’ Ustne
pojednavanie. Spravny organ disponoval dékazmi, na zéklade ktorych bol skutkovy stav naleZite zisteny,
vykonanie dalSieho dokazovania ku skutoénostiam, ktoré uz boli sprdvnemu organu zname z dékazov
zaobstaranych poc¢as vykonu inSpekcie prace, by neprispelo k dalSiemu objasneniu veci.

Neddvodné su ndmietky Zzalobcu, Ze neboli preukdzané vSetky znaky zavislej prace. V sprdvnom konani
tak prvostupriovy, ako aj odvolaci organ jednoznacne popisali znaky zavislej prace dvoch kontrolovanych
os6b (pricom sam konatel oznadil pracu ako upravy terénu - Cistenie terénu od kameriov, beténu), a to
na zéklade konkrétnych vykonanych dokazov.

Vztah nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca vyplyval z jednoznaénych vyjadreni
konatefa, Zze prave on sdm kontrolovanym osobam pracu nariadil a urcil im pokyny na jej vykonanie.
Konatel mal moznost’ odpovedat’ na poloZené otazky a sformulovat’ svoje odpovede, v danom pripade
sa vyjadril bezprostredne a jednoznacne. V danom pripade vykonavané &innosti/prace, €istenie terénu
od kamernov, betonu su Cinnosti/prace, ktoré sa bezne vykonavaju v pracovnopravnom vztahu.
Skuto¢nost, Zze by kontrolované osoby vykonavali prace vo vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost,
ako to prezentoval Zalobca, nevyplyvala zo zisteni pocas inSpekcie prace. V danom pripade neslo
o samostatné zhotovenie diela, pretoZe kontrolované osoby nerozhodovali o priebehu vykonavanej
¢innosti, vykonavali pracu v hospodarskej zavislosti od Zalobcu, ktory im pracu nariadil, ur€il im pokyny
na jej vykonanie a €as, v ktorom ju budu vykonavat. Zo zisteni inSpekcie prace je zrejmé, Ze pri faktickom
vykone danej €innosti/prace existoval vztah nadriadenosti zamestnavatela (Zalobcu) a podriadenosti
zamestnanca (dvoch kontrolovanych osdb).

Osobny vykon prace zamestnancom pre zamestnavatela bol preukazany tym, Zze priamo pri vykone
inSpekcie prace obe kontrolované osoby vykonavali pracu na pracovisku Zalobcu a sam Zalobca potvrdil,
Ze obaja pracu vykonavali v tento defi od 8.00 h. Uvedené potvrdzuje aj zoznam kontrolovanych osob
spisany inSpektormi prace priamo na pracovisku a podpisany vietkymi dotknutymi osobami.



To, Ze sa prace vykonavali podla pokynov zamestnavatela - Zalobcu, bolo preukazané vyjadrenim
konatela, ktory jednoznacne uviedol, Ze ur€il kontrolovanym osobam pokyny pre pracu.

To, Ze sa praca vykonavala v mene uCastnika konania - Zalobcu vyplyvalo z toho, Ze konatel sa
jednoznadne vyjadril, Ze pracu vykonavaju pre Zalobcu. NavySe iSlo o pracovisko Zalobcu.

Pracovny Cas urcil zamestnancom konatel, ktory sa v zapisnici jednoznacéne vyjadril, Ze s nimi dohodol
Cas, kedy budu pracovat.

Napriek tomu, Ze dohodnutie odmeny za vykonanu pracu nie je potrebné na preukazanie vykonu
zavislej prace, zo zabezpelenych dékazov jednoznalne vyplynulo, Ze bol dohodnuty odplatny vykon
¢innosti/prace kontrolovanych osdb. Tvrdenia Zzalobcu, Ze otazka poloZena indpektormi prace navadzala
konatela vypocitat hodinovi odmenu, nie su podloZzené a preukazané dbékazmi. Zo spisanej zapisnice
jednoznadne vyplyva, Ze in§pektori prace sa pytali konatela aki mzdu, resp. odmenu ma s kontrolovanou
osobou/ fyzickymi osobami dohodnutu, neziadali ho o akykolvek prepocet odmeny.

Spravne organy jednoznalne preukazali, Ze boli splnené znaky zavislej prace vo vztahu k €innosti/
praci vykonavanej kontrolovanymi osobami diia 13. maja 2020 na pracovisku Zalobcu. V sulade s § 1
ods. 3 Zakonnika prace tato zavisla praca nemohla byt vykonavana na zaklade zmluv o dielo podla
Obcianskeho zakonnika. V tejto veci poukazoval Zalovany na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 2S570/70/2016 z 31. januara 2019 vo veci disimulovanych pravnych ukonov v oblasti pracovného
prava: ,Pri zakladani pracovnopravnych vztahov nie je totiz zmluvna autonémia u¢astnikov absolutna.
V tomto sa pracovnopravne vztahy odliSuju od inych sukromnopravnych vztahov. V pracovnopravnych
vztahoch je pozicia zamestnavatefa vzdy silnejSia a zamestnanec ma postavenie slabSej strany,
preto je potrebna zvysena pravna ochrana zamestnanca. Slobodna véla zamestnanca, ako slabSieho
subjektu v pracovnom prave, mdze byt do istej miery ovplyvnitelna. Z tohto dévodu pravna uUprava
nati zmluvné strany zalozit' pracovnopravny vztah aj proti ich véli. V sulade s ustanovenim § 34
Obcianskeho zakonnika sa za pravny ukon povazuje taky prejav véle, ktory smeruje najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Zmluvu
je potrebné vzdy posudzovat podla obsahu a nie podla toho, ako je tento pravny ukon zmluvnymi
stranami oznageny. Ak teda zmluvné strany uzatvoria zmluvu o dielo, priCom su v3ak naplnené znaky
zavislej prace, hovorime o tzv. disimulacii pravneho tkonu. Dévodom predstieraného pravneho ukonu
je zvy€ajne snaha zamestnavatela vyhnut sa zakonnym povinnostiam predovsetkym ekonomického
charakteru, ktoré vyplyvaju z verejnopravnych predpisov, resp. vyhnut sa zodpovednostnym nasledkom
vyplyvajucim z ustanoveni Zakona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani (Rozsudok NS
SR, sp. zn. 10SZs0/16/2014, zo dfia 25. marca 2015). Zmluva o dielo, ktora obsahuje prvky zavislej
prace, ktorou mal byt zastrety pracovnopravny vztah, je absolitne neplatnym pravnym ukonom,
pretoZe dochadza k obchadzaniu zakona. Zédkonodarca myslel na pripady, kedy dochadza k disimul&cii
pracovnopravneho vztahu obchodnopravnym alebo obdianskopravnym vztahom a s ciefom zabranit
nelegalnemu zamestnavaniu a obchadzaniu pravnych noriem obsiahnutych v pravnych predpisov s
ucinnostou od 1. januara 2013 v § 1 ods. 3 Zakonnika prace explicitne zakotvil, Ze zavisla praca nembze
byt vykonavana v zmluvnom obg¢ianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu
podla osobitnych predpisov.®

Vzhladom na znenie predloZenych zmluv o dielo a vymedzenie ich predmetu, obsah prav a povinnosti,
ktoré mali zmluvné strany v predmetnych zmluvach dohodnuté, nemozno charakterizovat’ ako zmluvny
vztah, ktory napifia pojmové znaky zmluvy o dielo, a preto tieto zmluvy vykazuju znaky simulovanych
pravnych ukonov.

Zalovany akceptoval, Ze aj v spravnom konani, v ktorom sa rozhoduje o spravnom delikte je nevyhnuté
aplikovat' zasady trestania, avSak poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7SZ0/79/2016 z
18. januara 2018: ,Pre uplnost' vSak najvyssi sud poukazuje na to, Ze povinnostou spravneho organu v
konani o administrativhom delikte a uloZeni sankcie pre nedostatok Specialnej Upravy administrativheho
trestania je postupovat’ ,analogiae legis“ podla ustanoveni obsahujucich trestnopravnu upravu, a teda
poskytnut’ subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnha zodpovednost zaruky a prava, ktoré
su zakotvené v tresthom zakone a trestnom poriadku obvinenému z trestného &inu. To vS8ak neznamena,
Ze povinnostou spravneho organu v konani o administrativnom delikte je postupovat strikine podla
ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona, €o je len povinnostou organov €innych v trestnom



konani.“ Spravne organy konali v sulade so zékonnou Upravou a reSpektovali v konani aj ustalenu
judikatuaru Najvyssieho sudu SR.

Z predloZzeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravne organy svoje zavery ohladne poruSenia
zakazu nelegalneho zamestnavania opreli o také dbkazy, ktoré poskytuju dostatoénu skutkovi oporu
tvrdeniu o vyuzivani zavislej prace fyzickych osbb, bez zaloZenia pracovnopravneho vztahu podla
Zakonnika prace. Takym dbkazom je vyjadrenie konatefa Zalobcu zachytené v zapisnici o podani
informacie, z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze c¢innost/praca realizovana kontrolovanymi osobami
vykazuje znaky zavislej prace. Z obsahu protokolu vyplyva, Ze inSpektori prace boli oCitymi svedkami
toho, ako dotknuté osoby vykonavali ¢innost/pracu a osobny vykon prace kontrolovanymi osobami je
zachyteny aj v zozname kontrolovanych oséb. Vzhfadom na vSetky tieto dékazy je odévodneny zaver,
Ze spravne organy dostatocne zistili skutkovy stav a spravne pravne vec posudili.

Zalobca nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by odévodhovali zruenie rozhodnuti spravnych
organov. InSpektorat prace dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré preukazal na zaklade
vykonanych a vyhodnotenych dékazov. Zalovany spravne posudil pravny stav veci, ktory odévodnil,
popisal zodpovedne aj skutkovy stav vo vztahu k spravnemu deliktu, ktory bol predmetom ulozenia
pokuty. VySka pokuty bola désledne v spravnom konani zvaZzena a odévodnena v rozhodnuti o uloZeni
pokuty. Rozhodnutia su spravne a zachovavaju zasady spravneho konania a trestania.

V. Dal$i priebeh konania

24. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dia 14. 07. 2021 nadalej zotrval na tom, Ze
rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu je
zalozené vyluéne na domnienke o spachani spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania Zalobcom,
opretej o jediny dokaz, ktorym ma byt zapisnica, bez dokazmi podloZzeného preukazania kumulativheho
naplnenia obligatérnych znakov zavislej prace. Cinnost vykonavana kontrolovanymi fyzickymi osobami
je €innostou vykazujucou znaky ob&ianskopravneho vztahu. Rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového
spravneho organu boli vydané v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho konania, predovietkym
so zasadou materialnej pravdy a bez analogického pouZitia ustanoveni zakotvujucich zasady trestného
konania. Spravne organy si nielenze tendenéne vybrali dOkaz (zapisnicu), ktora by mala byt hodnoverna
a z ktorej ma vyplyvat zodpovednost' Zalobcu za spravny delikt, ale ani nevykonali a neprihliadali na
dalSie dbkazy a akékolvek vyjadrenia Zalobcu oznadili za u€elové bez preukazania svojich tvrdeni, &im
dospeli k nespravnemu a nedostatoénému zisteniu skutkového stavu veci, ktory nasledne nespravne
pravne posudili ako vykon zavislej prace zakladajuci nelegalne zamestnavanie.

Zalobca zotrval na svojej argumentécii obsiahnutej v spravnej zalobe a v plnom rozsahu na fiu odkazal.
Zaroven vSak povazoval za potrebné vyjadrit sa k jednotlivym tvrdeniam Zalovaného konstatovanym
vo vyjadreni, priCom nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného tykajucimi sa zapisnice a dévodom pre
nevykonanie dalSich dékazov a nadalej trval na vSetkych argumentoch uvadzanych v spravnej Zalobe.

25. Zalovany pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu podla § 106 ods. 2 SSP nepodal.

26. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, konanom dria 15. 03. 2022, v nepritomnosti Zalobcu
a Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci bez jeho ucasti.

Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca zotrvava na argumentacii obsiahnutej
v Zalobe, ako aj vo vyjadreni zo dfia 14. 07. 2021. Z&roven upriamila pozornost na to, Ze jedinym
dbkazom, na ktory sa spravne organy odvolavali pri uznani viny Zalobcu za nelegalne zamestnavanie, je
Ciastkova vypoved konatela Zalobcu zachytena v zapisnici, ktoru spisali inSpektori prace v der inSpekcie.
Zapisnica predstavuje len odpovede na polozené otazky a tak ju nemozno povazovat za ucelenu a
relevantnu vypoved Zalobcu. Po prvy krat mal Zalobca mozZnost vyjadrit sa k tvrdenému nelegalnemu
zamestnavaniu a jednotlivym skuto&nostiam aZ vo vyjadreni k protokolu a nasledne vo vyjadreni po
zacati spravneho konania. Zapisnica obsahovala otazky, ktoré predkladali konatelovi Zalobcu odpovede,
pricom konatel Zalobcu nemal moznost uviest do zapisnice vSetko, o skutoéne uviest' chcel, ale len
to, na €o sa pytali in3pektori prace. Za podstatné povazovala tiez uviest, Ze uz priamo vo formulari
zapisnice sa predkladalo Zalobcovi, Ze sa dopustil nelegalneho zamestnavania, a to tym, Ze na prvej
strane sa uvadza, Ze poskytuje informacie vo veci nelegalneho zamestnavania a zarover taktiez na prvej
strane je uvedené, Ze vypoved sa tyka osob, ktoré pre neho vykonavaju zavislu pracu. To povaZovala za



rozporné so zakladnymi zasadami spravneho konania a najma spravneho trestania, zapisnicou doslo k
poruSeniu zasady prezumpcie neviny Zalobcu. Vyjadrila sa taktiez k znakom zavislej prace a skuto¢nosti,
Ze Ciastotna vypoved pripusta rozny vyklad, o nembze byt pripisované na tarchu Zalobcu.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

27. Krajsky sud v Nitre ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej aj "SSP") a mieste prisludny podfa § 13 ods. 1 SSP, preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie prvostupriového organu
verejnej spravy, vratane ich postupu v administrativhom konani, a to v rozsahu Zalobnych namietok, ale
aj z hfadisk uvedenych v § 195 pism. a) az e) SSP, kedZe predmetna spravna Zaloba je Zalobou v oblasti
spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP), av3ak Ziadne pochybenia v postupe a rozhodnuti organov
verejnej spravy oboch stupfiov v tomto smere nezistil. Spravny sud Zalobné namietky vyhodnotil ako
nedévodné, t. j. irelevantné privodit zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia, pri€om ani sdm nezistil
ddévod zruSenia rozhodnutia z hladiska niektorého z dévodov uvedenych v § 195 SSP, na ¢o by spravny
sud musel prihliadat ex offo. Zalobu preto ako nedévodni zamietol podia § 190 SSP.

28. Podla § 2 ods. 1 pism. a) bodu 1., bodu 4 zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a
doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni u€innom v ase rozhodovania Zalovaného), in8pekcia prace je

a) dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, 2) ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najma ich vznik, zmenu a
skoné&enie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, osdb so zdravotnym postihnutim a oséb, ktoré nedovfsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie,

4. pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podla § 6 ods. 1 pism. b/ vy3Sie citovaného zakona, Narodny inSpektorat prace
b) je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol inSpektorat prace.

Podla § 7 ods. 3 pism. a/, i/, ods. 11 vy&Sie citovaného zékona, inSpektorat prace

a/ zabezpeluje vykonavanie indpekcie prace v rozsahu ustanovenom v § 2 ods. 1 a vykonavanie
dohladu, najma dozera, &i poziadavkam ochrany prace zodpovedaju

1. vyber, umiestnenie, usporiadanie, pouzivanie, udrZiavanie a kontrola pracoviska, pracovného
prostredia, pracovnych prostriedkov, ochrannych prostriedkov, chemickych faktorov, fyzikalnych
faktorov, biologickych faktorov, faktorov ovplyvriujucich psychickd pracovnu zataz a socialnych opatreni
a

2. pracovné postupy, pracovny €as, organizacia ochrany prace a systém jej riadenia,

i/ rozhoduje o ulozeni pokut podla § 19, 20 a osobitného predpisu.

InSpektorat prace je v spravnom konani spravnym organom prvého stupria.

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod. 1 a ods. 6 vy$Sie citovaného zakona, inSpektorat prace ulozi pokutu
a/ zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za

1. poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne
zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b su¢asne, najmenej 5 000 eur,

InSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 zohfadfiuje jej preventivne pdsobenie a pri
urCovani vy8ky pokuty prihliada najma na

a) zavaznost zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) poget zamestnancov zamestnavatefa a rizika, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatefla,

c) pocCet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, ak ide o uloZzenie pokuty podfa odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost, ¢&i zistené porusenie povinnosti je ddsledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo &i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

€) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podla § 21 ods. 3 vySSie citovaného zakona, na konanie podfa § 4 pism. e), § 6 ods. 1 pism. b), d)
ae), §7 ods. 3 pism. d), e), i) as), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné



predpisy o spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedc€enia a povolenia
podla tohto zakona.

29. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase rozhodovania zalovaného, nelegélne
zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak
vyuziva zavislu pracu

a/ fyzickej osoby a nema s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Stdtnozamestnanecky pomer
podla osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 2 vySSie citovaného zakona, pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatefom,
nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat
podla § 2 ods. 3.

30. Podfa § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (u€innom v €ase rozhodovania Zalovaného), spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych oséb a pravnickych oséb a disledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti.

Podla § 59 ods. 1, 2, 4 vySSie citovaného zakona, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno dalej odvolat.

31. Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace (v zneni u€innom v Case
rozhodovania Zalovaného), zavisla praca méze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v
obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo€ne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemoze byt vykonavana v zmluvnom obc&ianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

32. Podfa § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

33. Podla § 2 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj "SSP"), v
spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zzaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 194 ods. 1 a 2 SSP, spravnym trestanim sa na u€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.
Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak



a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaujuce na riadne posudenie
veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premicacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit
na spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouZit' aj
na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, ¢&i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy
organu verejnej spravy.

Podla § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, méze
doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh U&astnika konania, ktorym
vSak nie je viazany.

34. Sud v ramci preskiumania zakonnosti rozhodnutia postupu spravnych organov podla SSP je povinny
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i nalezZite zistil vo veci skutkovy stav, &i konal v su€innosti s u€astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ako aj dékazmi
nachadzajucimi sa v administrativnom spise a & obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda
¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi.

35. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci sudneho prieskumu sud skuma aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe z hladiska toho, &i takéto namietané
procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

36. Sud po preskumani spisového materialu, administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako aj
rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vecne spravne.

37. Ulohou sudu bolo posudit’ spravnost postupu a rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia a
nasledne i zalovaného, pri€¢om spornou pravnou otazkou medzi u¢astnikmi konania bola skuto¢nost,
Ci konkrétne fyzické osoby (H. W. a H. O.) pritomné na pracovisku Zalobcu dia 13. 05. 2020, tj. v
den inSpekcie prace, vykonavali pre Zzalobcu zavislu pracu bez zaloZenia pracovnopravneho vztahu.
Zalobca nerozporoval pritomnost konkrétnych fyzickych oséb na jeho pracovisku diia 13. 05. 2020,
ani tu skutocnost, Ze nariadenie prace a pokyny k praci im ur€il konatel Zalobcu, ako aj sa dohodol s
nimi na ¢ase, kedy budu pracovat a na odmene za pracu, avsak tvrdil, Ze tieto fyzické osoby pre neho
nevykonavali zavislu pracu, ale mal s nimi zaloZeny obc&ianskopravny vztah - zmluvu o dielo zo dna
13. 05. 2020 a konatel Zalobcu len nepresne uviedol, ked tato skuto€nost v zapisnici opomenul uviest,
majuc pritom za to, Ze zapisnica o podani informacie predstavovala len €iasto¢nu vypoved.

38. Spravny sud mal obsahom administrativneho spisu preukazané, Ze Zalobca za u¢elom preukazania
vySSie uvedeného tvrdenia predlozil inSpektorom prace dve zmluvy o dielo zo dna 13. 05. 2020,
ako aj dve dohody o brigadnickej praci Studentov a potvrdenia o navsteve Skoly, tykajuce sa dvoch
kontrolovanych fyzickych os6b (H. W. a H. O.). Okrem toho Zalobca zaslal vyjadrenie k protokolu, v
ramci ktorého namietal nespravne skutkové zistenia, zapisnicu o podani informacie a nespravne pravne
posudenie. Reagoval tak na zavery, vyplyvajuce z protokolu zo dfia 11. 06. 2020, v ramci ktorého bolo
uvedené, Ze predmetom hlavnej &innosti zalobcu su &innosti suvisiace s krajinnou Upravou. V ramci
zistenych skuto€nosti bolo uvedené, Ze dfia 13. 05. 2020 od 15: 10 do 15:55 hod. bola vykonana
kontrola fyzickych osdb nach&dzajucich sa na pracovisku Zzalobcu ako kontrolovaného subjektu, kde pre
zamestnavatela - Zalobcu vykonavali zavislu pracu 2 fyzické osoby, a to H. W. a H. O.. Nasledne bolo
zistené, Ze tieto osoby vykonavali dria 13. 05. 2020 v Case vykonu inSpekcie prace Cistenie terénu od
kameriov, beténu - Uprava terénu pre zamestnavatela. Vykon tejto prace tymto kontrolovanym fyzickym



osobam nariadil a pokyny k praci im urcil konatel Zalobcu a zaroven sa s nimi dohodol aj na Case,
kedy budl pracovat. Dalej bolo inpekciou prace zistené, Zze uvedené kontrolované fyzické osoby
vykonavali tieto prace od 13. 05. 2020 od 8.00 hod., pracovali prvy defi a s konatefom Zalobcu mali
dohodnutd odmenu 3,50 eur na hodinu. V3etky tieto skutoénosti potvrdil konatel Zalobcu do zapisnice
o podani informacie zamestnavatefom zo dfia 13. 05. 2020. Z uvedenych skutoCnosti vyplyvalo, Ze
zamestnavatefom kontrolovanych fyzickych os6b bol Zalobca, &¢im bol preukazany vykon zavislej prace
dna 13. 05. 2020 uvedenymi kontrolovanymi fyzickymi osobami pre zamestnavatela - Zalobcu.

39. Z protokolu vyplynul zaver, Ze kontrolovany subjekt - Zalobca poruSil zakaz nelegalneho
zamestnavania tym, Ze diia 13. 05. 2020 o 15:10 hod. vyuZival zavislu pracu fyzickych oséb H. W. a H.
O., ktoré pre zamestnavatela vykonavali prace Cistenia terénu od kameriov, beténu - Uprava terénu na
pracovisku Zalobcu ako kontrolovaného subjektu ,upravovanie terénu pred vysadbou®, JP-Auto Jaguar
Land Rover, Dolné Hony, Nitra a nemal s tymito fyzickymi osobami zaloZeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona €.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Nasledne bol diia 24. 06. 2020 vyhotoveny dodatok €. 1 k protokolu zo
dna 11. 06. 2020, v zavere ktorého bolo konstatované, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a
nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by pozmeriovali obsah protokolu zo dfa 11. 06. 2020. Podanim zo dna
23. 07. 2020 bolo realizované zac&atie spravneho konania, ku ktorému podal opéat’ vyjadrenie Zalobca,
spolu s navrhom na doplnenie dokazovania zo dfia 13. 08. 2020.

40. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze nie je mozné spochybriovat zapisnicu o podani informacie
zo diia 11. 06. 2020. Je potrebné zddraznit, Ze uvedena zapisnica tvori jeden z dékaznych prostriedkov,
ktory bol vykonany prvotne a konatel Zalobcu svojim podpisom potvrdil, Ze porozumel pouceniu a
inSpektorovi prace poskytol pravdivé informéacie. Na znak suhlasu P. X. - konatel Zalobcu zapisnicu
podpisal. Akékolvek dalSie spochybriovanie, vysvetiovanie, ¢i upresfiovanie vyjadreni konatefa Zalobcu
pdsobi uCelovo. Spravne organy sa v tejto suvislosti jednoznaéne zaoberali aj dalSimi vyjadreniami
Zalobcu a tieto vyhodnotili v suvislosti s dalsimi dékazmi a teda aj s uvedenou zapisnicou o podani
informacie. Z predmetnej zapisnice jednoznacne vyplyva, Ze zalobca mal podla vyjadrenia konatela s
kontrolovanymi fyzickymi osobami zaloZzené a podpisané dohody. Tieto boli aj nasledne predloZené,
av8ak s vykonom prace od 14. 05. 2020, teda v derfi vykondvania kontroly kontrolované fyzické
osoby vykonavali zavislu pracu pre Zalobcu bez zaloZenia pracovnopravneho vztahu. Neobstoji pritom
predlozenie zmlav o dielo, pretoze tieto boli rovnako podpisané za zalobcu konatefom, ¢o vSak konatel
dna 13. 05. 2020 neuviedol a neuviedol to ani dia 11. 06. 2020, kedy bol s nim prerokovany protokol a az
nasledne v dalSich vyjadreniach tvrdil, Ze v zapisnici sa vyjadril zmato€ne z dévodu vopred pripravenych
otdzok a nemoznosti vyjadrit’ sa celistvo, obdobne sa vyjadril aj v Zalobe. Ani s tymto sa v3ak spravny
sud nemdze stotoznit, pretoZze zo zapisnice vyplyva, Ze konatel Zalobcu mal mozZnost' svoje odpovede
naformulovat tak, ako to povaZoval za pravdivé, t.j. ni€ mu nebranilo, aby uviedol, Ze kontrolované
fyzické osoby pre neho vykonavaju pracu na zaklade zmluvy o dielo. Namiesto toho uviedol, Ze ma s
nimi zaloZzené a podpisané dohody. Rovnako tak uviedol, Ze pracuju prvy den a nie, Ze v zmysle zmluvy
o dielo maju dielo prave v tento deri vykonat a odovzdat do 16.00 hod. Okrem toho samostatne do
otazky €. 2 doplnil, Ze dohodol sa s nimi aj na ¢ase, kedy budu pracovat, nariadenie prace a pokyny k
praci im on urcil a praca sa tykala Cistenia terénu od kamernov, beténu - Uprava terénu. V tejto suvislosti
bolo potrebné vziat na zretel aj skuto¢nost, Ze predmetom hlavnej innosti Zalobcu su €innosti suvisiace
s krajinnou Upravou, s ktorou je spojené Cistenie terénu od kamerfiov a betdénu - Gprava terénu. Vo
svetle uvedeného potom akékolvek neskorSie suvislé vyjadrenie konatela Zalobcu o tom, ako svoje
vypovede myslel, vyznieva v neprospech jeho predchadzajuceho tvrdenia a predlozené zmluvy o dielo
ako ucelové.

41. Spravny sud v danej veci zastava nazor, Ze konajuce organy verejnej spravy mali dostatocny podklad
vo vykonanom dokazovani na vyvodenie zodpovednosti Zalobcu za poruSenie ustanovenia § 3 ods.
2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 82/2005 Z. z. a to aj bez vysluchu kontrolovanych
fyzickych osdb. Nebolo sporu o tom, Ze kontrolované fyzické osoby vykonavali pracu na pracovisku
Zalobcu, &o Zalobca ani nespochybiioval, a Zalobca s nimi nemal zaloZzeny pracovnopravny vztah.
Taktiez vSetky okolnosti daného pripadu preukazuju, Ze pritomné fyzické osoby vykonavali pre Zalobcu
zavislu pracu. Tento zaver spravneho sudu vyplyva z toho, Zze kontrolované fyzické osoby sa nachadzali
na pracovisku zalobcu, ¢o zalobca nepopieral, v ¢ase uréenom zalobcom od 08.00 hod., pracovali
prvy den (t.j. pokraCovanie vykonu prace aj v dalSich dhoch), vykonavali pracu na zaklade pokynov



konatela Zalobcu, ktory sa s nimi dohodol aj na &ase, kedy budu pracovat. Spravny sud v tejto suvislosti
dovodi, Zze zalobcom predloZzené zmluvy o dielo nemozZno povazovat za relevantny dbkaz, preukazujuci
nevykondvanie zavislej prace.

Rovnako tak neboli porusené prava Zalobcu na obhajobu a riadny proces, ako ani nebolo upreté
pravo na doplnenie dokazovania, nakolko vydaniu prvostupriového rozhodnutia predchadzalo spolahlivo
vykonané a dostacdujuce zistenie hmotnopravnych poznatkov dblezitych pre ustalenie nazoru o poruseni
§ 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zakona o nelegalnom zamestnavani. Prvostupriovy
spravny organ sa nalezitym spésobom riadil ustanoveniami zakona o spravnom konani, ako aj zakonom
¢. 125/2006 Z. z.

Vo vztahu k nariadeniu ustneho pojednavania pred spravnym organom spravny sud poukazuje na
pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Asan/2/2016 zo dia 13. 12. 2017,
z ktorého vyplyva: ,|. Nariadenie Ustneho pojednavania spravnymi organmi vo veciach spravnych
deliktov a inych spravnych deliktov je fakultativne. V ramci tejto kategérie spravnych deliktov sa zasada
ustnosti neuplatriuje, a to spolu so zasadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle spravneho poriadku
nariadenie ustneho pojednavania je ponechané na spravnej Uvahe spravneho organ a jeho spravna
Uvaha zavisi od skutkovych okolnosti v danej veci. Ni€ na tom nemeni ani skutocnost, Ze zdkon o
priestupkoch upravil inétitat Ustneho pojednavania v priestupkovych veciach kogentnym spésobom.
Il. AZ vydané rozhodnutie spravneho organu jednoznacne uréi, ¢oho sa pachatel spravneho deliktu
dopustil a v ¢om spachany delikt spodiva. V rozhodnutiach sankéného charakteru, je nevyhnutné
vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len konkretizaciou
udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne
uvedenim inych skutonosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato
miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sank&né konanie, a to najma z dévodu vylucenia prekazky
litispendencie, res iudicata, dvojitého postihu za rovnaky skutok, na ur€enie rozsahu dokazovania, ako
i na zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.”

42. Podla nazoru spravneho sudu si zalobca musel byt vedomy toho, Ze pokial inSpektori prace zistia
pritomnost’ os6b na jeho pracovisku bez toho, aby mal s konkrétnymi osobami uzatvorenu pracovnu
zmluvu vystavuje sa riziku deliktualnej zodpovednosti za spravne delikty vo vztahu k nelegalnemu
zamestnavaniu. Preto pokial skuto€ne mal zaujem uzatvorit s kontrolovanymi fyzickymi osobami zmluvu
o dielo, mal v nej vymedzit jednoznacne predmet a spdsob vykonania diela tak, aby bol nezamenitefny
s pracovnopravnym vztahom, t.j. tak, aby kontrolované osoby mohli vykonavat' dielo samostatne a na
vlastnu zodpovednost’ a nie plnit pokyny v ramci pracovného ¢asu.

Zalobca tak bezpochyby nesie tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost za protipravne konanie majlce
znaky spravneho deliktu pravne kvalifikovaného ako poruSenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2
pism. a) zakona o nelegalnom zamestnavani. Zakon nepripusta liberaéné doévody, na zaklade ktorych
by sa mohol Zalobca spod ulozenej pokuty oslobodit. Na to, aby sa zbavil tejto zodpovednosti, musel
predloZit také dokazy, ktoré by preukazovali, Ze spravny delikt vébec nespachal. Zalobca v$ak takyto
dbkaz nepredlozil, a preto aj odkaz na trestnopravne zasady nie je mozné v danej veci aplikovat tak, ako
to Ziadal Zalobca, nakolko v administrativnom spise boli vykonané relevantné dokazy, ktoré hodnoverne
preukazuju protipravne konanie Zalobcu, a preto ani sid nemal o vine Zalobcu Ziadne pochybnosti.
Naviac, napadnuté rozhodnutia spravnych organov obsahuju vSetky formalne a materialne naleZitosti a
spravne organy svoje rozhodnutia dostatoénym sposobom oddvodnili, v dbsledku Eoho porusenie zasad
spravneho trestania spravny sud nezistil.

43. Sud sa preto stotoznil s nazorom Zalovaného, Zze Zalobca ako zamestnavatel porusil zakaz
nelegalneho zamestnavania tym, Ze vyuZival zavislu pracu dvoch fyzickych osdb bez toho, aby mal s
nimi zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu, t.j. zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace v zneni neskorSich predpisov. V pripade Zalobcom predloZenych zmluv o dielo iSlo o vykonavanie
z4avislej prace fyzickych osbb a tdto nemoze byt zabezpelena formou zmlav o dielo.

44. Spravny sud preto po preskimani obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze v
prejednavanej veci zavery spravneho organu prvého stupfia prezentované v odévodneni rozhodnutia €.
IPNR/IPNR_KHIP/ROZ/2020/4265 zo dfia 03. 09. 2020 a nasledne i rozhodnutie odvolacieho spravneho
organu (Zalovaného) su vecne spravne a maju podklad v zistenom skutkovom stave i prislusnej pravnej



Uprave. Sud ma za preukazané, Ze Zalobca v predmetnom pripade vyuZival zavislu pracu fyzickych
osOb: H. W. a H. O., ktoré pre Zalobcu ako zamestnavatela vykonavali zavislu pracu - Cistenie terénu
od kamerfiov, beténu - uprava terénu na pracovisku: ,upratovanie terénu pred vysadbou“, JP-Auto
Jaguar Land Rover, Dolné Hony, Nitra a nemal s nimi zaloZeny pracovnopravny vztah podfa osobitného
predpisu - zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, ¢o bolo zistené
v diioch 13. 05. 2020 a 11. 06. 2020 poc&as vykonu inSpekcie prace. Za porusenie ust. § 3 ods. 2 v
nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. a) zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathnom zneni bola Zalobcovi uloZzena pokuta na spodnej
hranici sadzby stanovenej § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona o inSpekcii prace (od 2 000 eur do 200
000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne, najmenej 5 000
eur), ktorej vySka bola riadne odévodnenad, pricom vyska pokuty je vzhlfadom na zavaznost poruSenia
povinnosti, preventivnu, represivnu a vychovnu funkciu pokuty primerana.

45. Spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch instancii obsahuju vietky
nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. V odévodneni organy verejnej spravy uviedli
skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi uvahami boli vedené pri hodnoteni dékazov a ako
sa vyrovnali s namietkami Zalobcu a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany reagoval na
vSetky podstatné namietky Zalobcu, a to v sulade so zakonom aj s odkazom na dostato¢ne odévodnené
prvostupnové rozhodnutie, ktoré ako zakonné potvrdil.

46. Spravny sud sa preto stotoznil so zaverom Zzalovaného, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia je v sulade so zakonom a ani namietky Zalobcu uvadzané v spravnej zalobe proti napadnutému
rozhodnutiu Zalovaného neboli spbsobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym Zalovany dospel a dostatoCne
presvedcivym spdsobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. O zakonnosti takéhoto postupu
nemal pochybnosti ani spravny sud, a preto spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol podfa § 190 SSP.

47. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani piny Gspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajuc
z toho, Ze Zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat' len
vo vynimoc¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani
nevyplyva, Ze by Zalobcovi v suvislosti s tymto sudnym konanim trovy konania vznikli.

48. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stuphfa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



