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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobkyne: Q.. A. S., nar. XX. X. XXXX, bytom
v R, Z. X, zastupenej JUDr. lvanom Husarom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, proti
zalovanému: Stredna odborna Skola Zelezni¢na, so sidlom v KoSiciach, Palackého 14, zastipenému
JUDr. Alexandrom FarkasSovskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Pri jazdiarni 1, o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dia
31.10.2017 sp.zn. 15Cpr/3/2013

rozhodol:
M e n i rozsudok tak, Ze zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 31.10.2017,
€.k 15Cpr 3/2013-228 urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dna 31. 5. 2013, dana zalovanym
Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace, je neplatna.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala vyslovenia neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru vypovedou zo dnia 31.5.2013 a nahrady mzdy s oddvodnenim, Ze uzatvorila dfia 30. 7.
1996 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej nastupila do prace ako zastupkyna riaditela pre technicky a
ekonomicky usek, na dobu neur¢itd. Nasledne na zaklade

dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 16. 12. 2004 (s ucinnostou od 1. 1. 2005) vykonavala
funkciu riaditelky Stredného odborného ugilita Zelezni€ného KoSice. Po ukoné&eni funkéného obdobia
riaditefky Zalovany Zalobkyni dorucil vypoved z pracovného pomeru zo dfia 22. 3. 2010 a Okresny sud
KoSice | rozsudkom sp. zn. 40C/178/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6C0/269/2012 urcil, Zze tato vypoved je neplatna. Diia 31. 5. 2013 (po doru&eni rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach) doslo k osobnému stretnutiu Zalobkyne so Zalovanym, na ktorom jej bola doru¢ena
vypoved zo diia 31. 5. 2013 z dévodu, Ze nespifia predpoklady stanovené pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej prace podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace. Zalobkyfia oznamila Zalovanému
listom zo dfia 27. 8. 2013, Ze povaZzuje vypoved za neplatnd, Zalovany reagoval oznamenim, Ze trva
na dévodoch vypovede.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Ze dia 30.7.1996 bola medzi Zalobkyriou
ako zamestnancom a Strednym odbornym udilistom Zelezni€nym v KoSiciach ako zamestnavatelom
uzatvorena pracovna zmluva, na zaklade ktorej zalobkyfia nastupila do prace dna 1. 8. 1996 do funkcie
zastupcu riaditela pre Usek technicko-ekonomicky. Pracovny pomer bol so Zalobkyriou uzatvoreny na
dobu neurditu.



4. Dha 16. 12. 2004 bola medzi Zeleznicami Slovenskej republiky, Generalne riaditelstvo Bratislava ako
zamestnavatefom a Zalobkyfiou ako zamestnancom uzatvorena dohoda o zmene obsahu pracovnej
zmluvy. S ucinnostou od 1. 1. 2005 mala Zalobkyria vykonavat funkciu riaditelky Stredného odborného
ucilista Zelezniéného v Kosiciach. Dohoda o0 zmene obsahu pracovnej zmluvy bola uzatvorena na dobu
neurcitu.

5. Po tom, ako doS8lo k zmene zriadovatela, ktorym sa stal Krajsky Skolsky urad v KoSiciach, tento vydal
dna 30. 12. 2006 rozhodnutie podla § 3 ods. 1 a 2 zékona €. 596/2003 Z.z., ktorym Zalobkyrfiu vymenoval
do funkcie riaditelky Stredného odborného udilista Zelezni€ného Kosice so spatnou ucinnostou od 1.
1. 2006 do 31. 12. 2009. K zmene obsahu pracovnej zmluvy v suvislosti s tymto vymenovanim medzi
zamestnavatelom Zalobkyne a Zalobkyriou nedoslo.

6. Diia 22. 3. 2010 bola Zalovanym dana Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 7. 6. 2012 &.k. 40C/178/2010-96
urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dia 22. 3. 2010 je neplatna. Podla odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie, Zalovany mal povinnost’ pridelovat Zalobkyni pracu po zaniku jej funkcie riaditelky,
kedZe bola v pracovnom pomere u Zalovaného. Tuto povinnost' si Zalovany nesplnil a ak tvrdil, Ze
Zalobkyha sa stala nadbyto¢nou, pretoZe pre fiu nebola vhodna praca, takéto tvrdenie nie je mozné
v zmysle ustalenej judikatury povazovat za organizaénu zmenu, ktora by bola dévodom pre vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutim zo dria 19. 3. 2013
€.k. 6C0/269/2012-115, po podanom odvolani zalovaného, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k.
40C/178/2010-96. Podfa odévodnenia rozhodnutia, ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni bola dana vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, existencia tohto vypovedného dévodu preukdzana nebola
(nadbyto€nost’ Zalobkyne vzhladom na rozhodnutie o organizacnej zmene), lebo u Zalovaného v ¢ase
dorucenia vypovede Zalobkyni nedo$lo k ziadnej organizaénej zmene, v désledku ktorej by sa Zzalobkyria
stala nadbyto¢nou.

7. Diia 31. 5. 2013 bola Zalobkyni doru¢ena vypoved, ktorou Zalovany so Zalobkyfou ukongil pracovny
pomer podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 zakona €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich prijatych zmien, s
tym, Ze skutkové a pravne vymedzenia dévodov vypovede uviedol nasledovne: ,Nespifiate predpoklady
ustanovené pravnymi predpismi na vykon funkcie riaditelky Strednej odbornej Skoly Zelezni¢nej v
KoSiciach. Na zaklade ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 596/2003 Z.z. predpokladom pre vykon
funkcie riaditela je vymenovanie do funkcie. Vo Vasom pripade uplynulo Vase funkéné obdobie dfiom
31. 12. 2009. V obdobi od 1. 1. 2010 do 28. 2. 2010 ste funkciu $tatutarneho organu SOSZ vykonavali
na zaklade poverenia prednostu Krajského Skolského uUradu v KoSiciach zo diia 18. 12. 2009, ktoré bolo
vydané v sulade s ust. § 5 ods. 9 zakona €. 552/2003 Z.z. v zneni neskdr prijatych zmien na obdobie
do vymenovania riaditefa na zaklade vyberového konania. K vymenovaniu nového riaditefa Strednej
odbornej Skoly Zelezni¢nej v KoSiciach doslo na zaklade listiny prednostu Krajského Skolského uradu v
KoSiciach zo dna 24. 2. 2010 diiom 1. marca 2010. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 40C/178/2010 bolo VaSe ukonCenie pracovného pomeru vyhlasené za neplatné
a z tohto dévodu Vas pracovny pomer trva. Stredna odborna skola Zelezni¢na v KoSiciach Vam dna
31. 5. 2013 ponukla pracovné miesto vo funkcii ,pomocny no¢ny vychovavatel” na skrateny pracovny
uvazok atood 1.9. 2013 do 30. 6. 2014. Tuto ponukanu pracovnu poziciu ste odmietli a na zaklade tejto
skuto€nosti Stredna odborna Skola Zelezni¢na Vam uz nema moznost’ ponuknut Ziadne iné pracovné
miesto. Na zaklade uvedeného Vas pracovny pomer skon¢i t.j. uplynutim trojmesacénej vypovednej doby,
ktora zacina plynut od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.*

8. Sud prvej’inétancie pravne vec posudil podla ¢lanku 2, ¢lanku 9 Zasad Zakonnika prace spolu s
¢lankom 46 Ustavy SR a § 42 ods. 1,2, § 15, § 54, § 61 ods. 1,2, § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika préace.

9. Konstatoval, Ze zo skutkovych zisteni nebolo sporné, Ze Zalobkyna bola v pracovhom pomere s
pravnym predchodcom zalovaného (Strednym odbornym ugilistom Zelezni¢énym v KoSiciach), kde od
1. 8. 1996 vykonavala funkciu zastupkyne riaditela pre usek technicko - ekonomicky. S ucinnostou
od 1. 1. 2005 vykonavala funkciu riaditefky Stredného odborného ucilista Zelezni€ného KoSice na
z&klade uzatvorenej dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy medzi fiou ako zamestnancom a
zamestnavatelom Zeleznice SR, Generalne riaditelstvo Bratislava, Klemensova 8, Bratislava.



10. Poukazal na Zalovanym skutkovo a pravne vymedzeny dévod vypovede podla ustanovenia § 63
ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace tak, Ze nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na
vykon funkcie riaditelky Strednej odbornej Skoly Zelezninej v KoSiciach. Na z&klade ustanovenia § 3
ods. 1, 2 zakona €. 596/2003 Z.z. predpokladom pre vykon funkcie riaditela je vymenovanie do funkcie
a jej uplynulo funkéné obdobie dfiom 31. 12. 2009.

11. Sud dévodil, Ze ustanovenie § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace obsahuje Styri vypovedné dévody a
upriamil pozornost na rozdielny vyznam pojmu predpoklady a pojmu poziadavky pre ucely vypovede zo
strany zamestnavatela. Kym predpoklady (v zmysle bodu 1) su také, ktoré su zakotvené vo vSeobecne
zavaznych predpisoch, poziadavky (v zmysle bodu 3) su také, ktoré ma zamestnavatel zakotvené vo
svojom vnutornom predpise.

12. Osobitnym vypovednym dévodom (upravenym v bode 2) je nespifianie poZiadaviek podfa ust.
§ 42 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré zamestnavatel stanovil vo vnutornom predpise pre veducich
zamestnancov priamo podriadenych Statutarnemu organu. Skutkova podstata tohto vypovedného
dovodu sa uplatni len u tej Casti zamestnavatelov, ktori vo svojom vnutornom predpise zakotvili volbu
alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca.

13. Sud vyjadril nazor, Ze nemozno zamiefat vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod
1 Zakonnika prace s vypovednym dévodom podfa § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace,
tak Ze Zalobkyra nespifia poziadavky podia § 42 ods. 2 Zakonnika prace, teda nespifa podmienku
vymenovania za riaditefku Skoly a zaroveri nespifia kvalifikacné predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace.

14. Poukazal na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe vypovedny dévod musi byt skutkovo vymedzeny vo
vypovedi nezamenitefnym spésobom, vo vypovedi skutkové okolnosti vypovedného dévodu musia byt
uvedené tak, Ze vo svojom suhrne tvoria skutok nezamenitefny s inymi skutkami. Skutkovo vymedzeny
vypovedny dévod je dévodom, v ktorom su uvedené okolnosti, ktoré ako celok mozno subsumovat pod
niektort zo skutkovych podstat ustanovenia § 63 ods. 1 Zakonnika prace. Musi byt uvedeny tak, aby bolo
zrejmé, aké su skutocné pric€iny vypovede, aby nevznikali pochybnosti o tom, o chcel zamestnavatel
prejavit, teda ktory zakonny vypovedny dbévod uplatiuje. Vypovedny dévod musi byt konkretizovany
uvedenim skuto€nosti, v ktorych ucastnik vidi realizaciu zakonného dévodu vypovede tak, aby nemohli
vzniknut pochybnosti, z ktorého dévodu sa vypoved dava.

15. V danom pripade, podla sudu prvej inStancie, z obsahu vypovede vyplyvaju rozdielne a
nejednoznacné skutkové dévody, ktoré inak posudzoval zamestnavatel a inak zamestnanec (Zalobkyna
a zalovany). Zalobkyria vzhladom na obsah vypovede, ako aj celkové okolnosti pripadu, ked Zalovany
opakovane, aj prostrednictvom trestného stihania, spochybrioval jej druhl atestaciu, povazovala za
dévod vypovede nespifianie predpokladov na vykon funkcie pedagéga podla § 63 ods. 1 pism. d/ bol
1 Zakonnika prace.

16. Uzavrel, ze kumulacia vypovednych dévodov je mozna, nie je v8ak pripustné, aby skutkovymi
okolnostami, ktoré nie su jednozna¢ne zamestnavatefom vymedzené, teda nesplnenie predpokladov na
vykon funkcie riaditelky (podla posudzovanej vypovede zo dna 31. 5. 2013), nesplnenie predpokladov
vymenovania (podla nazoru zamestnavatela), nesplnenie predpokladov pedagogického zamestnanca
(podfa nazoru Zalobkyne) boli naplnené dva alebo viac vypovednych dévodov v jednej vypovedi, ktoré
naviac kazda z dotknutych stran inak vnimala, av8ak podfa sudu ide o jasny obsah vypovede.

17. Za podstatna v danom pripade povaZoval okolnost, Ze dfa 16. 12. 2004 uzavrela Zalobkyna
ako zamestnanec so zamestnavatelom, pravnym predchodcom Zalovaného, Zeleznicami Slovenske;
republiky, Generalne riaditel'stvo, Klemensova 8, Bratislava, dohodu o zmene obsahu pracovnej zmluvy,
podla ktorej dohodnuty obsah pracovnej zmluvy sa menil s Uuginnostou od 1. 1. 2005 a uvedenym
dfiom mala Zalobkyna vykonavat funkciu riaditelky Stredného odborného ucilista Zelezni€ného Kosice.
Dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy bola uzatvorena na dobu neurcitu.

18. Podfla ndzoru sudu Zalobkyria pred vymenovanim do funkcie riaditelky bola riadnym pedagogickym
zamestnancom $koly na zaklade uzatvorenej platnej pracovnej zmluvy a uzavretim dohody o zmene
obsahu pracovnej zmluvy zo dia 16. 12. 2004 sa zmenil len obsah pracovnej zmluvy tak, Ze vykonavala



funkciu riaditelky. Zalobkyfa bola a je drzitelkou druhej kvalifikanej skusky v oblasti pedagogiky a
tvrdenie zalovaného, ze kvalifikaénu skusku ziskala podvodom, nemozno akceptovat. Trestné stihanie,
ktoré bolo vedené na podnet Zalovaného pre precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, bolo
organom ¢innym v tresthom konani pravoplatne zastavené.

19. K zmene obsahu pbvodnej pracovnej zmluvy totiz doSlo uzavretim platnej dohody o zmene
obsahu pracovnej zmluvy medzi Zalobkyfiou ako zamestnancom a Zeleznicami Slovenskej republiky,
Generalne riaditelstvo Bratislava, Klemensova 8, Bratislava (v tom &ase zriadovatelom 3koly) ako
zamestnavatelom. Zalobkyna len vykonavala funkciu riaditefky $koly v ramci platne uzatvoreného
pracovného pomeru medzi fou a jej zamestnavatelom Zeleznicami SR, Bratislava.

20. V konani opakované tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyna falSovala podklady pre druhu pedagogicku
atestaciu, nemaju podfa sudu Ziaden pravny vyznam. Ak by Zalobkyha nemala druhu pedagogicku
atestaciu, nemeni to ni€ na zavere, Ze prvl pedagogicku atestaciu zalovany nespochybrioval a
vypoved nebola Zalobkyni doru¢ena, aby pre vykon pedagogickej prace potrebovala druhu pedagogicku
atestaciu. Zalobkyfia spifiala vSetky predpoklady potrebné pre vykon funkcie pedagogického
zamestnanca - ucitefky Skoly (rozhodnutie Okresného sudu KoSice | €.k. 40C/178/2010-96 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k. 6C0/269/2012-115).

21. Sud mal za to, Ze so zalobkyriou po ukon&eni funkéného obdobia riaditelky dria 31. 12. 2009 malo
dojst k uzavretiu dohody o zmene pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej by doslo k pridelovaniu prace
Zalobkyni ako pedagogickému zamestnancovi alebo k pridelovaniu prace podfa pévodnej pracovnej
zmluvy zo dnia 30. 7. 1996, kedZe pracovny pomer dalej trval, pripadne k podaniu vypovede pre
nadbyto&nost, s rozhodnutim zamestnavatela o organizanej zmene, ¢o sa nestalo.

22. Neexistoval teda vypovedny dévod uplatneny voci Zalobkyni podfa § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1
Zakonnika prace, nesplnenie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
prace, lebo Zalobkyha chcela a mala u Zalovaného pracovat na zéklade pévodnej pracovnej zmluvy zo
dria 30. 7. 1996 ako pedagogicky zamestnanec. Predpoklady pre vykon pracovnej ¢innosti na zaklade
pdvodnej pracovnej zmluvy v celom rozsahu spifiala.

23. Na zaklade uvedenych zaverov a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a vyslovil neplatnost’ vypovede zo dfia 31. 5. 2013.

24. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadany rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietne. Namietal
odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na odévodnenie zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu, v zmysle ktorého bol v predmetnej vypovedi, popri vypovednom dévode podfa § 63 ods. 1 pism.
d/ bod 1 Zakonnika prace, skutkovo vymedzeny vypovedny dbvod aj popisanim okolnosti (na zaklade
ktorych bola zamestnancovi dana vypoved) tak, Ze by mohol napifiat aj dévod uvedeny v § 63 ods. 1
pism. d/ bod 2 Zakonnika prace. Z uvedeného dévodu povaZuje Zalovany postup sudu prvej inStancie,
pri pravnom posudeni kumulacie vypovednych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. d/, bod 1 a bod 2
Zakonnika prace, za nereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu.

25. Zdobraznil, Ze v pripade akceptovania pravneho nazoru sudu prvej inStancie by po ukoncéeni
funkéného obdobia Statutarneho zastupcu - riaditela, ktory ma dohodnuty pracovny pomer na dobu
neurcitd, nebol na strane zamestnavatefa dany Ziadny vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 Zakonnika
prace a doslo by tak k nerieSitelnej situacii, ¢o urCite zakonodarca pri prijati novely v roku 2003
nepredpokladal. Vypoved Zalobkyne o rozdielnosti a nejednoznacnosti skutkovych dévodov vypovede,
ktoré mal inak posudzovat Zalovany a inak Zalobkyna, povaZuje Zalovany za vyslovne ucelovu.
Nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podfa ktorého malo po skonéeni funkéného
obdobia riaditelky déjst’ k uzatvoreniu dohody o zmene pracovnej zmluvy na poziciu pedagogického
zamestnanca. Tento zaver nema oporu v pravnej Uprave platnej k 30.7.1996, ani v samotnej pracovnej
zmluve, resp. dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 16.12.2004.



26. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zalobkyfia ma za to, Ze sud spravne zistil skutkovy stav veci a podotkla, Ze Zalovany v odvolani ani
neuvadza v ¢om ma spocivat’ Udajné nespravne skutkové zistenie sudu prvej indtancie. K tvrdenému
nereSpektovaniu pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna poukazala na to, Ze odvolaci sud iba
konstatoval, Ze skutkové okolnosti popisané vo vypovedi by mohli napifiat aj vypovedny dévod uvedeny
v § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2, avSak posudenie uvedenej veci ponechal na Uvahe sudu prvej indtancie.
Prvoindtanény sud svojimi vahami dospel k zaveru, Ze takyto vyklad vypovede nie je dévodny a tento
zaver riadne zdovodnil.

27. Zalobkyfia opakovane poukazala na to, 7e ak sa o funkciu riaditefa uchadza zamestnanec
Skoly, k zmene obsahu existujucej pracovnej zmluvy dochadza iba na obdobie po€as vykonu funkcie
riaditela a ak takyto zamestnanec nema zaujem nadalej po skonceni funkéného obdobia riaditela
vykonavat’ funkciu riaditefa v dalSom obdobi, vracia sa na svoje pOvodné pracovné miesto alebo
mu zamestnavatel méze pri splneni predpokladov uvedenych v Zakonniku prace dat vypoved pre
nadbyto¢nost. Zdéraznila, Ze pokial by vedela o tom, Ze nasledne bude existovat nejaké funk&né
obdobie riaditelky, po ukonéeni ktorého uz nebude mdct nadalej pracovat na zaklade pbvodnej
pracovnej zmluvy, nikdy by zmenu obsahu pracovnej zmluvy nepodpisala, pripadne by tak urobila iba na
Casove obdobie vykonu funkcie riaditelky. Pokial Zalovany neurobil rozhodnutie o organizaénej zmene,
mal umoznit Zalovanej vykonavat prace podla pbévodnej pracovnej zmluvy alebo takéto rozhodnutie o
organiza¢nej zmene uskutoCnit a Zalobkyni doru€ovat’ vypoved podla § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika
prace. Poukazala na rozhodnutia sudov vo veci sp.zn. 40C/178/2010 Okresného sudu KoSice | (v
spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu KoSice sp.zn. 6C0/269/2012).

28. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

29. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku uc¢inného od
01.07.2016, dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal
cely rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§
365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

30. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruSenie,
preto odvolaci sud rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 388 CSP).

31. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 23.10.2018 o 10.05 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené drfia 16.10.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

32. Zalovany namietal odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP, t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. K jednotlivym uplatnenym odvolacim dévodom Zalovanou odvolaci sud uvadza nasledovné :

34. Odvolaci doévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

35. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o



malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

36. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

37. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

38. Sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, ked vec posudil podla &lanku 2, ¢lanku 9 Zasad
Zakonnika prace spolu s ¢lankom 46 Ustavy SR a § 42 ods. 1,2, § 15, § 54, § 61 ods. 1,2, § 63 ods.
1 pism. d/ Zakonnika prace, realizoval aj jeho spravny vyklad, avSak nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

39. Podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace zamestnavatel m6ze dat zamestnancovi vypoved
iba z dévodov, ak zamestnanec

1. nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace,

2. prestal spifiat’ poziadavky podla § 42 ods. 2,

3. nesplifia bez zavinenia zamestnavatela poZiadavky na riadny vykon dohodnutej

prace uréené zamestnavatelom vo vnutornom predpise alebo,

4. neuspokojivo plni pracovné ulohy a zamestnavatel ho v poslednych Siestich

mesiacoch pisomne vyzval na odstranenie nedostatkov zamestnane ich

v primeranom ¢ase neodstranil.

40. Podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnuatorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v
priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

41. Podla § 3 ods. 1 zak.€. 596/2003 Z.z. - o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni
ucinnom ku driu vypovede riaditela vymenuva na dobu funkéného obdobia a odvolava zriadovatel Skoly
alebo zriadovatel Skolského zariadenia (dalej len "zriadovatel™).

42. Podla § 3 ods. 2 zak.€. 596/2003 Z.z. - o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni
ucinnom ku dnu vypovede Zriadovatel vymenuva riaditela na patro¢né funkéné obdobie na navrh rady
Skoly v lehote do 30 kalendarnych dni odo dna predloZenia navrhu. Rada Skoly predklada navrh na
kandidata na riaditefa na zaklade vysledkov vyberového konania podla § 4 okrem kandidata, ktory bol
odvolany podla odseku 7 pism. a) az ¢) a €) a odseku 8 pism. c). Navrh rady Skoly je pre zriadovatela
zavazny, ak tento zékon v odseku 12 neustanovuje inak.

43.Citované ust. § 63 ods. 1 pism. d/ v zneni u€innom od 1.7.2003 upravuje 4 dévody vypovede (tak ako
to spravne uviedol aj sud prvej indtancie), pricom pod bodom 1 je uvedend situacia, ak zamestnanec
nespina predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a pod bodom 2 je
ako osobitny dévod podchytend situacia, ked déjde k ukon&eniu funkéného obdobia, resp. odvolaniu
alebo vzdaniu sa takej funkcie, pre ktoru osobitny predpis alebo vnutorny predpis zamestnavatela
ustanovil volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania danej funkcie, t.j. ukonéenim funkéného
obdobia, odvolanim alebo vzdanim sa funkcie, zamestnanec prestal spifiat poziadavky na vykon funkcie
ustanovené v § 42 ods. 2 Zakonnika prace.

44. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze vypovedny dévod musi byt skutkovo vymedzeny vo
vypovedi nezamenitefnym spésobom tak, Ze skutkové okolnosti uvedené vo vypovedi musia vo svojom
suhrne tvorit skutok nezamenitelny s inymi skutkami, a aby ho ako celok bolo mozné subsumovat pod
niektori zo skutkovych podstat ust. § 63 ods. 1 Zakonnika prace. Zaroven spravne konstatoval, Ze



kumulacia vypovednych dévodov je mozna, avsak nie je pripustné, aby skutkové okolnosti, ktoré maju
napifiat dva alebo viac vypovednych dévodov v jednej vypovedi, neboli jednoznaéne vymedzené.

45. Kumulacia niekolkych vypovednych dévodov v jednej vypovedi je zasadne pripustna, vypoved
z pracovného pomeru nie je neplatna len preto, ze v nej zamestnavatel uplatnil viac vypovednych
dovodov. Uvedena skutoCnost ma za nasledok, Ze v konani zafatom na navrh zamestnanca o
neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru je potrebné jednotlivé vypovedné dbvody skimat kazdy
zvlast a samostatne. Je potrebné tieZz posudzovat ich U¢inky na dalSie trvanie pracovného pomeru; ak
pracovny pomer skon¢il na zaklade jedného z nich, stavaju sa ostatné uplatnené dévody obsolentné
(21Cdo/2098/2004).

46. Odvolaci sud zaroven zdoérazriuje, Ze sud pri rozhodovani o platnosti alebo neplatnosti vypovede
nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ktori zamestnavatel vo vypovedi uvedie, teda aké konkrétne
ustanovenie zakona vo vypovedi oznaci, ale musi vychadzat z toho, ako je vypoved skutkovo
odbévodnend a &i toto skutkové naplnenie je podkladom niektorého z vypovednych dévodov uvedenych
v Zakonniku prace.

47. V danom pripade zalovany v predmetnej vypovedi oznacil vypovedny dévod jednak uvedenim
konkrétneho ustanovenia Zakonnika prace (§ 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace) a zaroven
skutkovo vymedzil vypovedny ddvod popisanim okolnosti, na zaklade ktorych dal zamestnankyni
(Zalobkyni) vypoved.

48. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej vypovedi Zalovany ako zamestnavatel sice oznacil ust. §
63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Z&konnika prace, av8ak neuviedol Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by bolo
mozné subsumovat pod vypovedny dévod upraveny v tomto ustanoveni, a preto by vypoved podla
tohto vypovedného dévodu nemohla byt platna (tak ako spravne uzavrel sud prvej instancie).

49. Zaroven v8ak Zalovany vo vypovedi vypovedny dévod skutkovo vymedzil tak, ze popisané skutkové
okolnosti vypovedného dévodu vo svojom suhrne tvoria skutok nezamenitefny s inymi skutkami a je
zrejmé, aké su skutodné priginy vypovede, t,j. Ze Zalobkyria nespifia poZiadavky podla § 42 ods. 2
Zakonnika prace, kedze nespina predpoklady na vykonavanie funkcie riaditelky $koly.

50. To, Ze zamestnavatel uviedol vo vypovedi nespravnu pravnu kvalifikaciu, ked vo vypovedi popisané
konkrétne skutkové okolnosti podradil pod ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace , nespdsobuje
samo o sebe nejednoznacénost skutkovych dévodov tak, ako to nespravne vyhodnotil sud prvej indtancie.
Naopak, podla odvolacieho sudu Zalovany vypovedny dovod konkretizoval uvedenim skuto€nosti, v
ktorych videl realizaciu zakonného dévodu vypovede tak, Ze je nepochybné, z ktorého dévodu sa
vypoved dava, t.j. Ze Zalobkyna nespifia poZiadavky, za ktorych moze vykonavat funkciu riaditelky $koly .

51.V zmysle vysSie uvedenych uvah odvolaci sud ma za to, Ze skutkové okolnosti uvedené vo vypovedi
napifaju vypovedny dévod podla ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace (t.j., Ze zamestnanec
prestal spifiat poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace), preto pracovny pomer Zalobkyne u
Zalovaného skonéil platne na zéklade tohto vypovedného dévodu, a preto sa vypovedny dévod oznaceny
ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika prace stal obsolentnym a nebolo potrebné sa naplnenim tohto
vypovedného dévodu dalej zaoberat'.

52. Odvolaci sud nepovaZzuje za spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze neexistoval vypovedny dévod
uplatneny voci Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace, lebo Zalobkyha chcela a mala
u Zalovaného pracovat na zéklade pdvodnej pracovnej zmluvy zo diha 30. 7. 1996 ako pedagogicky
zamestnanec. NestotoZziiuje sa ani s Uvahou sudu prvej inStancie, ze so Zalobkyrfiou po ukon&eni
funkéného obdobia riaditelky dia 31. 12. 2009 malo ddjst k uzavretiu dohody o zmene pracovnej zmluvy,
na zaklade ktorej by doslo k pridelovaniu prace Zalobkyni ako pedagogickému zamestnancovi alebo k
pridelovaniu prace podla pévodnej pracovnej zmluvy zo dfa 30. 7. 1996, kedZe pracovny pomer dalej
trval, pripadne k podaniu vypovede pre nadbytocnost’ s rozhodnutim zamestnavatela o organizacnej
zmene.

53. Skutkova podstata osobitného vypovedného dévodu upraveného v bode 2 citovaného ustanovenia
(nespinanie poziadaviek podia ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré zamestnavatel stanovil vo



vhutornom predpise pre veducich zamestnancov priamo podriadenych Statutarnemu organu) sa uplatni
len u tej asti zamestnavatelov, ktori vo svojom vnutornom predpise zakotvili volbu alebo vymenovanie
ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca.

54. K naplneniu uvedenej skutkovej podstaty méze dojst’ kedykolvek v priebehu pracovného pomeru,
teda aj za situacie, e zamestnanec pri vzniku pracovného pomeru spifial predpoklady stanovené
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a neskér v désledku ur€itych skuto€nosti uz tieto
predpoklady nespifia. Takymto moznym dévodom (vo vztahu k § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2) méze byt
odvolanie alebo vzdanie sa funkcie, resp. ukonCenie funkéného obdobia (ak zamestnanec vykonava
funkciu, pre ktord osobitny predpis alebo vnutorny predpis zamestnavatefa ustanovil volbu alebo
vymenovanie).

55. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze dha 16. 12. 2004 bola medzi
Zeleznicami Slovenskej republiky, Generalne riaditelstvo Bratislava ako zamestnavatefom a Zalobkyfiou
ako zamestnancom uzatvorena dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dna 30.7.1996 tak, Ze
s u€innostou od 1. 1. 2005 na dobu neurCitd mala Zalobkyha vykonavat funkciu riaditelky Stredného
odborného uéilista Zelezni¢ného v KoSiciach.

56. Zeleznice Slovenskej republiky a Krajsky $kolsky urad v Kosiciach uzatvorili diia 12.12.2005 zmluvu,
ktorou dos$lo k zmene zriadovatela Stredného odborného ugilista Zelezniéného v Kosiciach zo Zeleznic
Slovenskej republiky na Krajsky Skolsky urad KoSice v sulade s § 10 a 18 zak. &. 596/2003 o Statnej
sprave v Skolstve ku dfiu 1.1.2006 s tym, Ze Krajsky Skolsky urad KoSice diiom prechodu zriadovatelskej
funkcie ako novy zriadovatel zriadi samostatny pravny subjekt SOUZ Kosice so samostatnou pravnou
subjektivitou, ktory bude nastupnickou organizaciou terajsieho subjektu Zeleznice Slovenskej republiky
- SOUZ Kosice. V sulade s ust. § 28 a nasl. Zakonnika prace déjde k prechodu prav a povinnosti z
pracovno-pravnych vztahov ZSR SOU KE na samostatny pravny subjekt SOUZ KE diiom prechodu
zriadovatelskej funkcie.

57. Krajsky Skolsky urad v KoSiciach ako zriadovatel dfia 28.12.2005 vydal zriadovaciu listinu
prispevkovej organizacie Stredné odborné ugiliste Zelezniéné, ICO: 35 570 563, s tym, Ze Statutarnym
organom je riaditel Skoly, ktorého vymenuva a odvolava prednosta Krajského Skolského dradu v
KoSiciach, zriadenie organizacie 1.1.2006.

58. Krajsky Skolsky urad v KoSiciach vydal dia 30. 12. 2006 rozhodnutie podfa § 3 ods. 1 a 2 zakona
€. 596/2003 Z.z., ktorym Zalobkyfiu vymenoval do funkcie riaditelky Stredného odborného udilista
Zelezni¢ného Kosice s ucinnostou od 1. 1. 2006 s odévodnenim, Zze k 13.12.2005 doslo od 1.1.2006 k
zmene zriadovatela vo&i SOU Zelezniéného zo Zeleznic Slovenskej republiky na Krajsky $kolsky urad v
Kosiciach a prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov presli zo ZSR - SOUZ v Ko$iciach na SOUZ
v KoSiciach. V ramci prechodu prav a povinnosti zostava pracovno-pravny vztah vo funkcii riaditefky
SOUZ zachovany. Podla ust. § 39 ods. 3 zak. &. 596/2003 Z.z. o $tatnej sprave v $kolstve a $kolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov funkéné obdobie konéi 31.12.2009.

59. Obsah konkrétneho pracovnopravneho vztahu ur€uje pracovna zmluva, uzatvorena medzi
zamestnancom a zamestnavatefom, pri€om medzi Styri podstatné obsahové zlozky pracovnej zmluvy,
ktoré sa bezpodmiene&ne vyZaduju na jej platné uzavretie, a preto musia byt vzdy predmetom konkrétne;j
dohody medzi oboma u&astnikmi pracovného pomeru, patri aj druh prace, na ktory sa zamestnanec
prijima, a jeho stru€na charakteristika (§ 43 ods.1 ZP). Vymedzenie druhu prace a jeho struénd
charakteristika v pracovnej zmluve zamestnancovi zaru€uje, Ze mu bude pridefovana praca podla
pracovnej zmluvy, a zamestnavatefovi zaroven uréuje rozsah jeho dispozi¢nej pravomoci, t.j. pravo
pridefovat’ zamestnancovi v dohodnutom ramci konkrétne pracovné ulohy, teda zavaznymi pokynmi
konkretizovat dojednany druh prace, ktory je suhrnom jednotlivych opakujucich sa pracovnych &innosti,
pracovnych operacii alebo uloh. Zamestnanec nemdze odmietnut’ pracu, ktoréa je v sulade s obsahom
pracovnej zmluvy. Zamestnavatel mdze preradit zamestnanca na iny druh prace, neZ bol dojednany v
pracovnej zmluve, len celkom vynimoc&ne, a to v pripadoch, ktoré su taxativne vymedzené v Zakonniku
prace.

60. V danom pripade dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diha 16.12.2004 dosSlo k zmene druhu
vykonu prace (Zalobkyna vykonavala funkciu riaditelky ucilista) na dobu neurc€itu t.j. natrvalo, nielen



na Casovo ohranitené obdobive, preto v ase zmeny zriadovatela Stredného odborného udilista
Zelezniéného v KoSiciach zo Zeleznic Slovenskej republiky na Krajsky Skolsky urad KoSice, mala
Zalobkyfia dohodnuty druh prace - vykonavanie funkciu riaditelky ucilidta.

61. DAom 1.1.2006, kedy doSlo k zriadeniu prispevkovej organizacie Stredné odborné uciliste
Zelezni¢éng, 1CO: 35 570 563 (zriadovatel Krajsky $kolsky urad v Kosiciach), ktorého $tatutarnym
organom je riaditel Skoly, doSlo k zmene situacie vo vztahu k predpokladom vykonavania funkcie
(vymenuvania a odvolavania) riaditela Skoly. V zmysle zak.¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave riaditela Skoly vymenuva a odvolava prednosta Krajského Skolského uradu v
Kosiciach . Tymto sa v priebehu trvania pracovného pomeru Zalobkyne jej zamestnavatelom stala také
organizacia, ktord ma ustanovené nielen vo svojom vnutornom predpise (zriadovacia listina), ale aj
v osobithom pravnom predpise (§3 zak. 596/2003 Z.z.), vymenovanie ako poZiadavku vykonavania
funkcie veduceho zamestnanca. V désledku toho sa na jej pracovny pomer zac€alo vztahovat
ustanovenie § 42 ods.2 ZP a zaroven vznikla aj moznost aplikacie vypovedného dévodu upraveného
v ust. § 63 ods.1 pism d/ bod 2 ZP.

62. Ked Krajsky Skolsky urad v KoSiciach vydal dia 30. 12. 2006 rozhodnutie podla § 3 ods. 1 a2 zakona
€. 596/2003 Z.z., ktorym Zalobkyfiu vymenoval do funkcie riaditefky Stredného odborného udilista
Zelezni¢ného KoSice s ucinnostou od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2009, k zmene obsahu pracovnej zmluvy v
suvislosti s tymto vymenovanim medzi zamestnavatefom Zalobkyne a Zalobkyfiou nedo$lo. Preto v ase
skoné&enia funkéného obdobia Zalobkyne vo funkcii riaditelky sa jej pracovny pomer riadil pracovnou
zmluvou s dojednanym druhom prace- riaditelka Skoly, avSak po skon&eni funkéného obdobia Zzalobkyria
uz nesplifiala poZiadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace na vykon funkcie riaditelky. PretoZe nedoslo
ani k dohode o zmene pracovnej zmluvy, Zalovany ako zamestnavatel mohol uplatnit vypovedny doévod
v zmysle § 63 ods. 1 pism. d/, bod 2 ZP tak, ako k tomu doslo v tomto pripade.

63. Odvolaci sud mé za to, Ze po skonceni funkéného obdobia nebol zamestnavatel povinny uzatvorit
dohodu o zmene pracovnej zmluvy Zalobkyne na poziciu pedagogického zamestnanca (takato povinnost
mu z ni¢oho nevyplyva) a zaroven k takejto dohode nemohlo déjst vzhladom na to, Ze Zalovany nemal
Ziadne volné pracovné miesto pedagogického zamestnanca. Rovnako nemohlo dbjst k uplatneniu
vypovedného dbévodu podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, pretoZze nebolo mozné,
aby zamestnavatel rozhodol o organizatnej zmene, kedZe k Ziadnej takejto organizainej zmene
nedochadzalo. Jediny mozny postup suladny s vtedy platnym Zakonnikom prace bolo uplatnenie
vypovedného dévodu v zmysle § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace.

64. Zo vsetkych vysSie uvedenych dOvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov celého konania (na sude
prvej indtancie a pred odvolacim sudom) odvolaci sud nerozhodoval, nakolko Okresny sud KoSice |
rozsudkom zo dfia 3.3.2015 €.k. 15Cpr/3/2013-75 vo svojom druhom vyroku Zalobu o ndhradu mzdy s
prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie, v ktorom si vymienil rozhodnut o trovach celého konania.

65. Podla § 262 ods. 3 CSP ak sud rozhoduje iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom,
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych
uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

66. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



