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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Daniela
llavského a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci zalobcu: L. X., nar. X. T. XXXX, bytom U.. R. XXX/
XX, T., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, zast. Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava o urCenie
neplatnosti dohdd o zraZkach zo mzdy a uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 27. aprila 2017 ¢.k. 15C/678/2015-110, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému narok na néhradu ugelne vynaloZenych trov odvolacieho
konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 15C/678/2015-110 z 27. aprila 2017 sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500042038 zo diia 03.03.2014, dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
8500042041 zo dfia 03.03.2014, dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500049803 zo dria 28.05.2014, dohoda
o zrazkach zo mzdy €. 8500072543 zo diia 29.07.2014, dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500090034
zo dna 11.11.2014 a dohoda o zrazkach zo mzdy & 8500090036 zo dha 11.11.2014, uzatvorené
medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom su neplatné, vyrokom Il. vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznaval. Svoje rozhodnutie
odbvodnil pravne pouzitim ust. § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 53 ods. 1 aZ ods. 6, § 34, § 37 ods. 1, § 39, §
551 O.z. (zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy), § 497
ObZ (zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy), §137
pism. c)a § 255 ods. 1 aods. 2 C.s.p. (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni t¢innom
od 1. juna 2016, dalej len ,C.s.p.“).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazany tento skutkovy stav:

3. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy &. 8500042038 zo dia
03.03.2014, ¢. 8500042041 zo dna 03.03.2014, ¢. 8500049803 zo dna 28.05.2014, ¢. 8500072543 zo
dna 29.07.2014, ¢. 8500090034 zo dna 11.11.2014 a ¢. 8500090036 zo dria 11.11.2014. Zaroven zZiadal,
aby sud ulozil zamestnavatelovi povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy na podklade uvedenych dohéd
o zraZkach zo mzdy ako aj povinnost vratit uz zrazené finanéné prostriedky Zalobcovi. Taktiez Ziadal,
aby sud Zalovanému zakazal pouzivat’ vo formularovych zmluvach o Uvere dojednania vztahujice sa
k zraZkam zo mzdy. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tak, Ze dohody o zrazkach zo mzdy povaZzuje za
neprijatelné zmluvné podmienky a na zdklade nich méze déjst aj k uhrade neprimeranych sankcii



pozadovanych Zalovanym. Zalobca dalej poukazal na neurgitost a nezrozumitelnost napadanych
dohdd, ako aj na to, Ze uzatvorené dohody spésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ich
ugastnikov. K uzatvoreniu tychto dohdd o zraZkach zo mzdy doSlo za u¢elom zabezpec&enia pefiaznych
pohfadavok Zalovaného zo zmluv o revolvingovom uvere. Na zaklade tychto dohdd doru€oval Zalovany
postupne zamestnavatelovi Zalobcu Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Galanta &.k. 5C 364/2015 - 24 zo dna 04.06.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
14.09.2015 uloZil sud zamestnavatelovi zalobcu povinnost zdrzat’ sa vykonu zréZzok zo mzdy Zalobcu
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze medzi stranami nebolo
sporné a bolo sudu dostatoCne preukazané, Ze medzi nimi doSlo k uzavretiu pravnych ukonov
oznaCenych ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu. K uvedenym zmluvam boli
zaroven uzatvarane aj zabezpec€ovacie prostriedky a to, vySSie identifikované dohody o zrazkach zo
mzdy.

5. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze predmetné dohody o zrazkach zo mzdy predstavuju formularové
zmluvy, ktoré neboli individualne dojednané. Svojim obsahom spésobuju znaénu nerovnovahu v
zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu v tomto konani. Sumy uvedené v
bode |. Dohody o zrazkach zo mzdy boli uvedené len v suvislosti s oznagenim buduiceho poskytnutia
Uveru na zaklade ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Za neurcité sud prvej inStancie povazoval
i zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy tykajluce sa vysky splatok (rozsahu v akom ma byt
naplnena uhradzovacia funkcia zabezpec€ovacieho inétititu zrazok zo mzdy). Podfa dohody, ak nebude
v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bez ohlfadu na dévod, ma byt
zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Neurcitost zmluvného dojednania
o vySke zrdZzok ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vysku mesacnej zrazky.

6. Na za&klade dohody o zrazkach zo mzdy si Zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a poziadal
zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy. Bez urCenia neplatnosti dohody by pravne
postavenie Zalobcu ako dizni¢ka bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo zalobcu na disponovanie
so svojou mzdou. Zalobca v konani preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, preto
sud rozhodol tak, Ze vysSie Specifikované dohody o zréZkach zo mzdy vyhlésil za neplatné (vyrok I.).

7. V zvySnych Castiach sud Zalobu zamietol, pretoZze rozhodnutia, tak ako ich formuloval Zalobca
povazoval za nadbytocné. Pokial zamestnavatel Zalobcu zadrZiaval zrazené finanéné prostriedky zo
mzdy Zalobcu je povinny ich Zalobcovi vratit po pravoplatnosti tohto rozhodnutia aj bez ulozenia
povinnosti sudom, pretoZe tieto zrazky boli vykonané na zaklade neplatného pravneho titulu. Taktiez
z toho istého dovodu nebolo potrebné zamestnavatelovi Zalobcu ukladat’ povinnost' spoc€ivajucu v
nevykonavani zrazok zo mzdy, pretoze tato povinnost mu vyplyva z pravoplatného neodkladného
opatrenia Okresného sudu Galanta &.k. 5C 364/2015 - 24 zo dha 04.06.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 14.09.2015. Sud taktiez nemohol vyhoviet Zalobe ani v €asti, v ktorej Zalobca Ziadal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ spocivajucu v zakaze pouzivania dojednani o zrazkach zo mzdy
v zmluvach o Uvere., pretoze takyto zdkaz uz Zalovanému vyplyva priamo z vy$Sie uvedenej aktualnej
z&konnej upravy.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Ze Zalobcovi aj ked mal vo veci uspech
v prevaznej a podstatnej ¢asti Zaloby pravo na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze Zalobcovi
Ziadne trovy v trovy v konani nevznikli.

9. V¢&as podanym odvolanim vo¢i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu sa Zalovany domahal, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne alternativne, aby
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odbévodnil poukazom na
ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. d) a pism. h) C.s.p. Zalovany sa zo zaverom sudu prvej instancie v
napadnutom rozhodnuti nestotoZriuje, povaZuje ho za pred€asny, prijaty bez toho, aby mu predchadzalo
dodrzanie zakonom predvidaného postupu, poukazujic na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 191/2009.
Z napadnutého rozsudku nevyplyva, v &om je dohoda o zrazkach zo mzdy nejasna, €i nezrozumitelna.
Tvrdi, Ze uvedenie vysky pohladavky nie je ani v zmysle nejakej pravnej normy a ani vSeobecnych



poziadaviek na urcitost pravneho ukonu potrebna, pri¢om poukazuje na rozsudok Okresného sudu v
Predove, sp. zn. 9C/171/2015. Trva na tom, Ze oznalenie zabezpelenej pohladavky je dostatoéne
presné, jednoznacne a urCito vymedzuje pohfadavky z akého konkrétneho vztahu su predmetom
zabezpecenia. Poukazuje tiez na to, Ze z rozsudku nie je zrejmé, ako dotknuté ustanovenia dohody
0 zrazkach zo mzdy spOsobuje neplatnost ako celku. Kazda z dohdd obsahuje samostatnu ¢ast, v
ktorej je uvedena vySka zrazky zo mzdy. Okrem toho dohody obsahuju aj samostatné ustanovenie
0 moznosti zvySenia uvedenej zrazky. Neobstoji ani zaver sudu o neprimeranom zvyhodneni. Podla
nazoru zalovaného sud prvej indtancie pri rozhodovani tiez nezohladnil zmluvne dohodnuty predpoklad,
kedy je mozné zvySenie zrazky zo mzdy vébec pozadovat.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie povazuje
za spravne a zdkonné, navrhol odvolanie Zalovaného zamietnut. Vo vyjadreni opatovne poukazal na
skuto&nosti, ktoré uz raz uviedol v podanej Zalobe.

11. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, pricom podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v
odvolanim napadnutej zamietajucej Casti ako aj v asti rozhodnutia o trovach konania vo vyroku vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 23. oktdbra 2018 (§ 219 ods. 1, 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.).

14. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15C/678/2015 je ur€enie
neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy €. 8500042038 zo dfia 03.03.2014, €. 8500042041 zo
dna 03.03.2014, ¢. 8500049803 zo drna 28.05.2014, €. 8500072543 zo dfia 29.07.2014, ¢. 8500090034
zo diia 11.11.2014 a ¢. 8500090036 zo dna 11.11.2014, uloZenie povinnosti zamestnavatelovi zalobcu
nevykonavat zrazky zo mzdy na podklade uvedenych dohdd o zrazkach so mzdy ako aj povinnost
vratit uz zrazené finanéné prostriedky Zalobcovi a tiez ulozenie zakazu pouzivat vo formularovych
zmluvach o uvere dojednania vztahujuce sa k zrazkam zo mzdy. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu, ktorym sud prvej indtancie vyhlasil predmetné
dohody o zrdZkach zo mzdy za neplatné, vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a Zalobcovi ndrok na nahradu
trov konania nepriznal.

15. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sidu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:



16. Za obchadzanie zdkona sa povaZuje také konanie, resp. pouzitie takych prostriedkov, ktoré sami
0 sebe neodporuju vyslovnému zakazu zakona, ale svojimi désledkami odporuju zédkonu. Z obsahu
dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré su predmetom tohto konania, je zrejmé, Ze ide o zmluvy, ktoré maju
formularovy charakter, ktoré Zalobca nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, nakolko ich text bol
predtladeny s tym, Ze zamestnanec Zalovaného len vypifial prislusné Gdaje o Zalobcoch, ako aj o
Uvere. Zmluvy o Uvere ako i prislusné dohody o zraZkach zo mzdy boli ako vyplyva z obsahu spisu
uzatvorené v jeden def a Zalovany ich podpisoval ako prvy a nasledne boli predlozené na podpis
Zalobcovi. Ak sa Zalovany branil tym, Ze spotrebitelia, teda Zalobcovia, nepreukézali, Ze by dohodu o
zrazkach zo mzdy museli uzavriet, a teda ide o individualne dojednanu dohodu o zrazkach zo mzdy,
jeho argumentacia neobstoji. Z ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze je
to prave dodavatel, ktory v pripade, ak nepreukaze opak, potom sa zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi nim a spotrebitelom nepovaZzuju za individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa v3ak nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, av8ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 16. januara
2013, sp. zn. 6M Cdo 9/2012, v ktorom bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia juris
non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy38ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa.

18. V danom pripade postavenie Zalobcu pri vysloveni (ne)existencie naroku Zalovaného na zrazky
zo mzdy sa stane istejSie, lebo Zalobca nebude vystaveny zo strany Zalovaného riziku uplatnenia
si vo&i nim zrazok zo mzdy. Tento nazor ma svoje opodstatnenie, lebo v zmysle ust. § 551 ods. 2
Obcianskeho zakonnika veritel nadobuda vodi platitefovi mzdy pravo na vyplatu zréZzok okamihom,
ked sa platitelovi dohoda o zrazkach zo mzdy predloZila. Pravne postavenie Zalobcu bude v pripade
vyslovného rozhodnutia o neexistencii prava zalovaného na zrazky zo mzdy podstatne istejSie, kedze
zamestnavatel bude mat napevno ustéleny rozsah vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci
z dohody o zrazkach zo mzdy.

19. Institut dohody o zraZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpectenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie bez studnej kontroly, na
ktoru skuto€nost musi brat sud ohfad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmnthal). Ak by vnutrostatne
pravo umoznilo obist takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, islo
by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS a jej uzitoného uzitku. Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru
odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-30/12 P.P.-
POHOTOVOST, s.r.o.

20. In&titut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia
sudu alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne preskumavanie prave z dévodu
nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokéze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako to vyZaduje vnutroStatne pravidla verejného poriadku.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tom slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie alebo &i sa spotrebitel priamo obratil na sud so zretelom
na zabezpedlenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto
dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurci, tak ako v tejto veci.



21. Zo samotného zakonného ustanovenia § 53 O. z. vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcu ako
spotrebitela na ur&enie neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
ucastnikov tohto konania. Podfla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou
93/13/EHS v myslienke, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroveri informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na
ich obsah. S ciefom zabezpedit Uroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat
zdéraznil, Ze tento nerovny stav mbéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od
samotnych zmluvnych stran.

22.V bode 26 rozsudku Oceano gruppo a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Ze u&el ¢l. 6 Smernice
93/13/EHS, ktory €lenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela
zavazneé, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sdm poukazal na nekaly charakter tychto
podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je &asto obmedzena, mézu ndklady na sluzby advokata
prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, o mbzZe spotrebitela odradit od toho, aby sa proti
uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné
pravidla jednotlivcovi umozfiuju, aby sa obhajoval v takych sporoch sam, existuje nezanedbatelné
nebezpedenstvo, Ze najma z dévodu nevedomosti spotrebitela na nekaly charakter jemu predloZenych
podmienok nepoukaze. U&innu obranu spotrebitela tak mozno dosiahnut len, ak vnutrostatnemu sudu
prizna moznost' posudit’ uvedené podmienky.

23. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie prostrednictvom dohody o zrazkach
zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej ucinku. Preto v koneénom dbsledku aplikovanie
tak vyznamného zabezpelovacieho institutu, akym je dohoda o zraZkach zo mzdy, ktory dodavatelovi
umozniuje svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za u€elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela
vo formularovej zmluve, hodnoti odvolaci sud ako zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti sa neméze
poskytnut’ pravna ochrana.

24. Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze predmetné dohody o zraZkach zo mzdy vzhfadom na ich osobitny
vyznam boli vyhotovené z hladiska podcenenia ich vyznamu zo strany priemerného spotrebitela a
umoziuje siahnut spotrebitelovi na majetok a vyméct aj pinenia z poplatkov, ktoré su neprijatelné. Prave
Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zraZzok zo mzdy, ktorych kone¢nu vysku
uréuje Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt pohladavka
vycislena v zakonnej vySke, €o sa Zalovany snazi touto dohodou obist’ a preto je namieste prave tato
uréovacia Zaloba. V opaénom pripade Zalovany vysku svojho naroku, ktoru si takto méze sam urcovat,
nebude mat potrebu nijako revidovat. Tento vyklad je v sulade s judikatirou Eurépskeho Sudneho dvora,
ktorej charakteristickou ¢rtou je ochrana spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 18.11.2015, sp.zn. 8Cdo 483/2014).

25. K otazke naliehavého pravneho zaujmu dalej odvolaci sud dodava, Ze tento je v prejednavanej veci
dany, pretoze takouto Zalobou sa mézZe odstranit stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobkyra nachadza,
pretoZe len deklarovanim vyslovenia neplatnosti predmetnej dohody mdze nasledne argumentovat’ vo
vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrdZky z jej mzdy. NavySe uréenie neplatnosti
predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, na ktorej vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona.

26. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho tiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.
Tento vyklad je potom v sulade s judikatdrou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou
je ochrana spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.

27.Vzhladom na uvedenu argumentaciu pokial sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol, rozhodol
vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti Zaloby potvrdil, a to vratane vecne spravneho a
odvolanim osobitne nenapadnutého zavislého vyroku o nahrade trov konania.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1
C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze procesne plne uspeSnému Zalobcovi



priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala
plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci
uspech nemala.

29. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p. ).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p. ).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p. ).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



