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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a
sudcov: Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Andrei DudasSovej, v sporovej veci zalobkyne: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, adresa sidla Bratislava, Trnavska cesta 82, zastupene;
splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, adresa sidla Bratislava, Pajtunska 5, proti
zalovanému: T. J., nar. XX. G. XXXX, adresa trvalého pobytu O. XXX/XX, T., o 6.675,76 eur s prisl.,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo 7. februara 2018 ¢. k.
15C/148/2014-153 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.  Okresny sud Dunajska Streda ako sud prvej inStancie uznesenim &.k. 15C/148/2014-153 zo 7.
februara 2018 navrh zalobcu na opravu rozsudku ¢.k. 15C/148/2014-125 z 19. decembra 2014 zamietol,
po tom, o zo spisu mal za preukazané:

1.2.1 Vyrok |. rozsudku v predmetnej veci bol sudom prvej inStancie vyhlaseny na pojednavani sudu
konanom dna 19.12.2014 takto:

"|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.675,76 eur z titulu Ghrady poskytnutej nahrady $kody s 9,25
% ro¢nym urokom z omeskania od 5. maja 2011, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku."

1.2.2 Dotknuty vyrok I. rozsudku v zmysle jeho pisomného vyhotovenia znie: "l. Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 6.675,76 eur z titulu Uhrady poskytnutej nahrady Skody s 9,25 % ro€nym urokom z
omeskania od 5. maja 2011, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku."

1.3  Vec pravne posudil ako narok na opravu inej zrejmej nespravnosti v rozsudku v zmysle § 224
C.s.p. (zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).

1.4 Navrh Zalobcu vyhodnotil ako nedévodny, kedZe porovnanim znenia bodov 11 a 12 odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozsudku nezistil, Ze by takto vyhlaseny a do pisomného vyhotovenia ponaty
vyrok |. rozsudku nezodpovedal odévodneniu. Nespravnost vyroku pritom nevyplyva ani zo ziadnych
inych suvislosti, hoci takéto iné suvislosti Zalobca ani netvrdil. Predmetnym vyrokom I. sud jasne
vyjadril svoj zaver o Zalovanej istine, urokoch z omeskania a ich vyske a vyslovne uviedol aj patri¢nu
lehotu. Vzhfadom na totoZnost' vyhlaseného vyroku I. a jeho pisomného vyhotovenia a jeho sulad s
odbévodnenim mozno konstatovat, Ze vyrok neobsahuje Ziadnu zrejmu nespravnost, a preto v iom niet
¢o opravovat.



1.5 Vtejto suvislosti dalej dévodil, Ze Zalobca v navrhu na opravu rozsudku vobec neoddvodnil, pre¢o by
nim navrhované zmeny mali znamenat tzv. ind zrejmua nespravnost’; neuviedol ani Ziadne iné suvislosti,
z ktorych by mala nespravnost vyplyvat.

2.1 Toto rozhodnutie napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho zmenu
uplnym vyhovenim jeho navrhu na opravu rozsudku, alebo s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej inStancie, Ze tento na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Postupom sudu (ktorym navrh na opravu rozsudku zamietol)
dochadza k neopravneného zasahu do zakladného prava zalobcu na sudnu ochranu a k poruSovaniu
principov pravnej istoty, ¢im je Zalobcovi znemozhované efektivne uspokojenie jeho pohladavky.

2.2 Vyrok rozhodnutia nie je vykonatelny, nakolko v €asti uroku z ome8kania absentuje vySka sumy,
z ktorej sa prizndva uvedeny urok z ome8kania a obdobie UroCenia. Sprdvne ma vyrok predmetného
rozsudku zniet ,Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 6.675,76 eur z titulu Uhrady poskytnutej nahrady
Skody s 9,25% urokom z omeskania zo sumy 6.675,76 eur od 5. maja 2011, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.”

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla §
379 a § 380 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 C.s.p., ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zdujem.

5. Predmetom konania na Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znackou 15C/148/2014
je navrh Zalobcu na opravu vyroku I. rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 19.12.2014 &.k.
15C/148/2014-125.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudit, &i sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, v désledku ¢oho potom neddvodne navrh Zalobcu na opravu rozsudku z dévodu jeho
neddvodnosti pre nezistenie Zalobcom namietanych inych zrejmych nespravnosti rozhodnutia zamietol.

7. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s argumentaciou pouZitou sudom prvej indtancie
na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia. U dévodov predostretych sudom prvej inStancie
dostatoCne jasne a i objektivne presvedcivo by tak zasadne postaCovalo i len konStatovat ich spravnost' a
odvolat’ sa na ne (prva Cast vety § 387 ods. 2 C.s.p.), odvolaci sud vSak vzhfadom na potrebu vyporiadat
sa s namietkami Zzalobcu dopifia (§ 387 ods. 2 C.s.p. in fine) nasledovné:

9. Pokial ide o namietku nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu
je zrejmé, Ze skutkovy stav uvedeny v bode 1.2.1 a 1.2.2 tohto rozhodnutia (ako skutkovy stav zisteny
sudom prvej indtancie) jednoznacne vyplyva zo sudneho spisu (tu pozri €.I. 117 a €.1. 125 spisu) a preto
takato namietka Zalobcu neobstoji.

10.1 Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie odvolaci sud
uvadza:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).



10.2 Podfla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poditant,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

10.3 Podla vySSie citovaného ustanovenia mozno opravit rozhodnutie sudu v pripadoch, ked ide o
chyby v pisani alebo v pocitani, ako aj o chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti su podobného pévodu,
ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim du8evnej i mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti
ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia a ktoré su kazdému zrejmé.

10.4 Podfla § 234 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

10.5 Z navrhu Zalobcu zo 14.11.2017, doru¢eného sudu prvej indtancie 16.11.2017 je zrejmé, Ze Zalobca
(z doévodu, Ze v predmetnom rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti, kedZe sud nespravne uviedol vyrok
I. rozsudku) Ziada sud, aby podla § 224 C.s.p. vydal opravné uznesenie, ktorym by odstranil zrejmu
nespravnost vyroku I. rozsudku z 19.12.2014 a to tak, aby vyrok I. rozsudku znel "Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 6.675,76 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 6.675,76
eur od 5. maja 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

10.6 Pokial sud prvej instancie posudil narok Zalobcu ako navrh na opravu rozsudku podfa § 224 C.s.p.,
neobstoji ani namietka Zzalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci, nakofko sud prvej inStancie
zisteny skutkovy stav spravne podriadil pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy ktora takyto
narok zakladala a tuto pravnu normu aj spravne vyloZil.

11. Pre poriadok je dalej potrebné dodat, Ze navrhom na opravu rozsudku €.k. 15C/148/2014-125 zo diia
19. decembra 2014 Zalobca v podstate navrhol opravit, resp. nahradit slova ,z titulu Uhrady poskytnutej
nahrady“ na ,spolu s urokom z omeskania vo vyske®. K tejto poziadavke odvolaci sud zhodne s nazorom
sudu prvej indtancie uvadza, Ze vy3Sie uvedené znenie nepredstavuje zrejmu nespravnost vo vyroku.
Ide o zamenu pojmoyv, ktora svojim obsahom nespdsobuje nevykonatelnost rozhodnutia.

12. Pokial ide o navrh na opravu, resp. doplnenie udaju ,zo sumy 6.675,76 eur” a ,do zaplatenia®,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani tato domnela vada nezaklada dévod na opravu rozsudku. Je zrejmé,
Ze pokial sud v konani zaviazal Zalovaného na nahradu sumy 6.675,76 eur, z tejto sumy mu potom
tieZ logicky priznal urok z omeSkania vo vyske 9,25%. Inak by tomu bolo iba vtedy, pokial by mal byt
Zalovany zaviazany na zaplatenie istiny, ktora by sa liSila od sumy, z ktorej mu sud v nadvaznosti na to
priznal aj uroky z omeSkania, ¢o vSak nie je pripad prave prejednavanej veci. Obdobné plati aj pokial
ide o zalobcom navrhovanu opravu, a to doplnenie Udaju ,do zaplatenia®. Z rozhodovacej praxe a tiez
logiky vyroku s prihliadnutim na prejednavanu vec vyplyva, Ze pokial by aj vo vyroku absentoval udaj
,do zaplatenia“, aj bez uvedenia tohto je zrejmé, Ze priznané uroky sa ¢asovo ohrani€uju zaplatenim
istiny pohladavky. Ani neuvedenie tohto Udaju nezakladd dévod na opravu predmetného rozsudku.

13. Odvolaci sud na zaklade vySSie uvedenej argumentacie konstatuje, Ze sud prvej instancie
postupoval spravne, ked navrh zalobcu na opravu rozsudku &.k. 15C/148/2014-125 zo diia 19. decembra
2014 zamietol.

14. K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



