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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: C. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
A., S. XXXX/X, zastipena AK: Mgr. Miroslav Tokar&ik, so sidlom Trnava, Studentska 17, proti Zalovane;j:
Fakultna nemocnica Trnava, ICO: 00 610 381, so sidlom Trnava, A. Zarnova 11, zastipenej AK:
JUDr. Darina Kurfiavova, so sidlom Trnava, Kapitulska 5, za ucasti intervenienta na strane Zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava,
Stefanoviova 4, zasttpeného AK: JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom Bratislava, Vajnorska 55, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie zalobkyne (lll. vyrok), Zalovanej a
intervenienta (1., I1., IV., V. vyrok) proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11C/133/2014-433 zo dna
14. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziadnej zo strdn ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom ulozil Zalovanej ospravedinit sa Zalobkyni za
neopravneny zasah do prava na jej zdravie v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a to tak, ze na
adresu Zalobkyne zaSle doporuc¢ene list podpisany Statutarnym zastupcom Zalovanej v nasledujucom
zneni: ,Vazend pani P., neodbornym konanim naS8ich zdravotnych pracovnikov v obdobi od 15.12.2011
do 23.12.2011 a od 10.07.2012 do 27.07.2012 doSlo k zasahu do Vasho prava na zdravie, osobny a
rodinny Zivot, ¢o predstavuje neopravneny zasah do Vasho prava na ochranu osobnosti. Za tento zasah
sa Vam Fakultnd nemocnica Trnava touto cestou hiboko ospravedifiuje.", Il. vyrokom ulozil Zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.000,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, lll. vyrokom vo zvySku Zalobu
zamietol, IV. vyrokom uloZil Zalovanej nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % trov konania,
V. vyrokom uloZil Zalovanej nahradit’ $tatu trovy konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou § 488, § 489, § 11, § 13 ods.
1, 2, 3, § 853, § 420 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101 Obdlianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), § 1, §
2 ods. 1, 9, 10, § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluZzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d'alej len zédkon o
zdravotnej starostlivosti), s poukazom aj na procesné ust. § 193, § 262 ods. 1, § 256 ods. 2, § 257
Civilného sporového poriadku.

3. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Oznamenim o vysledku Setrenia podania sp.
zn. PO 1524/2013, 124731/2013 zo dfia 30.12.2013 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
Zalobkyni oznamuje, Ze vykonom dohfadu na mieste urad zistil neurologickom oddeleni po€as prvej



a druhej hospitalizacie porusenie § 4 ods. 3 zékona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, podanie hodnotia ako
opodstatnené, Rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trnava &.k. ZS
204/00008/2014 zo diia 13.5.2014 (&.1. 79) prvostupriovy spravny organ ulozil poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti - Zalovanej pokutu 1.000,- Eur za poruSenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z., t.j.
za porusenie povinnosti poskytnut zdravotnu starostlivost spravne. PoruSenie spocivalo v tom, Ze
pocas prvej hospitalizacie pacientky (pozn. sudu: Zalobkyne) u poskytovatela zdravotnej starostlivosti od
15.12.2011 do 23.12.2011, ako aj poCas jej druhej hospitalizacie u poskytovatela zdravotnej starostlivosti
od 2.7.2012 do 25.7.2012 na neurologickom oddeleni a od 25.7.2012 do 27.7.2012 na infek&nej klinike
nebola pacientke z neurologického hladiska poskytnuta spravna zdravotna starostlivost. U pacientky
nebolo vykonané MR vySetrenie mozgu pristrojom so silou magnetu 0,3 T, ktoré by s najvacSou
pravdepodobnostou ukézalo diseminované poskodenie centralnej nervovej sustavy, nakofko priciny
neurologickej poruchy bolo potrebné hfadat na urovni hrudnej miechy alebo vysSie, resp. pri prepusteni
nebolo doporuéené kontrolné vySetrenie MR ambulantnou cestou na bezne dostupnych pristrojoch so
silou magnetu 1,5 T. Dokonca ani po obdrzani vysledkov z likvoru odobratého pri prvej hospitalizacii
nebolo indikované vySetrenie MR mozgu na pristroji 0,3 T. V spektre pomocnych vySetreni chybalo
realizovanie vySetrenia multimodalitnych evokovanych potencialov. Po obdrzani vysledku MR mozgu
pocas hospitalizacie na infekénej klinike v obdobi od 25.07.2012 do 27.07.2012 neboli neurolégom
indikované dalSie diagnostické postupy pri podozreni na sklerézu multiplex, rozhodnutim predsednicky
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &.k. ZS 204/00008/2014/R zo diia 22.9.2014 (&.1. 86)
predsedni¢ka UDZS o rozklade G&astnika spravneho konania - Zalovanej proti rozhodnutiu o uloZeni
pokuty €. ZS 204/00008/2014 vydanému dfia 13.5.2014 uradom, pobockou Trnava, rozhodla tak, Ze
sa rozklad zamieta a rozhodnutie o uloZeni pokuty potvrdzuje. Podla znaleckého posudku &. 127/2017
Zalovana nevykonala vsetky potrebné ukony na to, aby v€as diagnostikovala ochorenie skleréza
multiplex u pacientky, pricom nedostatky boli zistené pri prvych dvoch hospitalizaciach Zalobkyne u
Zalovanej. Pri prvej hospitalizacii spocivali nedostatky v tom, Ze pri klinickom obraze paraparézy a
zmieSanej inkontinencii mocu, pri vysledkoch vySetreni likvoru (hrani¢na pleocytdza a proteinorrhachia,
hyperalbuminémia), podla vypocCitanych indexov (porucha hematoencefalickej bariéry a intratekalne;j
tvorby 1gG, na ELFO proteinov 1ikvore v gama frakcii IgG oligoklonalna skladba imunoglobulinov), neboli
skompletizované v3etky potrebné vySetrenia potrebné k potvrdeniu, resp. vyli¢eniu demyelinizaéného
ochorenia. Aj pri negativnom MRI vySetreni miechy v oblasti Th chrbtice mali byt doplnené aj MRI mozgu
a MRI C - krénej oblasti miechy. Zaroveri mali byt doplnené aj vySetrenia evokovanych potencialov, ktoré
vySetrenia bolo mozné realizovat aj ambulantne po prepusteni pacientky z neurologického oddelenia.
Vzhladom na tazkosti pacientky (nalez paraparézy a zmie$anej inkontinencie), pri danom likvorovom
néleze, Zalovana mala uvazovat v ramci diferencialnej diagnostiky aj o demyelinizacnom ochoreni a mali
byt doplnené vySetrenia magnetickou rezonanciou aj hlavy - mozgu, krénej chrbtice a miechy, aj hlavne
vzhladom k tomu, Zze MRI Th loziskové zmeny miechy nepotvrdilo a pri€ina tazkosti pacientky bola aj
na konci prvej hospitalizacie neobjasnena. V prepustacej sprave boli vypisané aj vysledky likvorového
vySetrenia so zvyraznenymi hodnotami zvySenych proteinov, albuminov, ale bez komentara v epikrize.
Ak aj vysledky o pritomnosti oligoklonalnej skladby IgG ako aj o poruche hematoencefalickej bariéry a aj
o oligoklonalnej skladbe sérovych IgG neboli k dispozicii pri prepusteni, po ich obdrzani (hlavne v pripade
pozitivity oligoklonalnej skladby IgG) mala byt o tom pacientka informovana a dalej diagnosticky rieSena.
V pripade druhej hospitalizacie bola podla znaleckej organizacie odbornym pochybenim nedostatoéna
komunikacia s pacientkou ku koncu hospitalizacie, nakolko bola s podozrenim na boreliézu, resp.
parainfek&nt myogénnu léziu, preloZzena na infekénu kliniku, kde sa zistilo, Ze iSlo omyl. KedZe islo
o druhy pobyt pacientky na tomto oddeleni, mali byt v rdmci terajSieho ochorenia spomenuté aj
vysledky likvorového vySetrenia z predchadzajuceho pobytu, hlavne €o sa tykalo oligoklonalnej skladby
imunoglobulinov 1gG v likvore. Pacientka mala tazkosti ako pri prvom pobyte a vzhfadom na pozitivny
predchadzajuci likvorovy nalez malo byt potom uvazované aj o pripadnej realizacii kontrolnej lumbalne;j
punkcie a doplneni dalSich pomocnych vySetreni. Znalost informacie o predchadzajucom likvorovom
naleze s pozitivnou oligoklonalnou skladbou imunoglobulinov v likvore by bola pritom diagnostické Uvahy
viedla aj smerom k demyelinizaénému ochoreniu. V pripade, Ze by sa MRI krénej miechy realizovala
uz pri prvom pobyte v decembri 2011 a bola by potvrdila o len jedno patologické loZisko, boli by sa
diagnostické uvahy vysoko pravdepodobne uberali smerom diagnostiky demyelinizaéného ochorenia
typu sclerosis multiplex. Zavery, ktoré vyjadril Urad pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou su
spravne v tom, Ze pri prvej hospitalizacii na neurologickom oddeleni sa malo hfadat' miesto poruchy v
oblasti hrudnej miechy a vy3Sie, malo byt doplnené a pripadne aj ambulantne doplnené MRI mozgu
a krénej oblasti miechy (hlavne po obdrzani vysledkov likvoru v zmysle intratekélnej tvorby IgG a ich



oligoklonalnej skladby), pri¢om tieto vySetrenia mohli byt realizované aj vzhfadom na dostupnost MRI
pristroji so silou 1,5 Tesla. Dal3i sled vy$etreni by sa odvijal od tychto vysledkov. Len teoreticky mozno
uvazovat, ¢o by bol preukazal nalez na MRI 1,5 T C chrbtice a miechy. Bud by bol negativny, alebo by sa
bolo zobrazilo aspofi jedno loZisko. Znalecka organizacia netvrdi, Ze by tymto boli splnené diagnostické
kritéria pre sklerézu multiplex a bola by hned nasadzovana lie¢ba, ale pacientka by bola neurologicky
sledovana a v dalsom slede by mala dopifané s odstupom &asu kontrolné MRI vySetrenia aj na MRI
3T, ktoré by na zaklade vys$ej citlivosti uz pravdepodobne demyenilizaéné loZiska, ktoré spifali Mc
Donaldove kritéria odhalili, a tym v kontexte vysledkov likvorového vySetrenia a klinického obrazu by
bola mohla byt diagnéza skler6zy multiplex stanovena skér. Pri druhej hospitalizacii na neurologickom
oddeleni na rozdiel od zaverov UDZS znalecka organizacia netvrdi, Ze pacientka mala byt jednoznaéne
prijata spat na neurologické oddelenie. Po vylu¢eni Boréliovej infekcie, resp. nasledne po obdrzani
vysledkov MRI mozgu, spolu v kontexte vysledkov likvorologického vySetrenia z prvej hospitalizacie,
ale mala byt pacientka d'alej diagnosticky rieSend, €o bolo mozné realizovat aj ambulantne. Aj napriek
pritomnej myogénnej 1ézii pri EMG vySetreni, malo byt uvaZzované aj o diagnéze sklerézy multiplex,
bolo indikované v dalSom slede doplnit MRI C chrbtice - miechy a pri pretrvavajucom podozreni na
demyelinizacné ochorenie aj MRl mozgu na 3T pristroji. Na demyelinizaéné ochorenie typu Sclerosis
multiplex bolo podla znaleckej organizacie potrebné mysliet po obdrZzani kompletnych vysledkov
vySetrenia likvoru (mozgovo-miechového moku) pri prvej hospitalizcii. Pri pozitivnom naleze vySetrenia
likvoru hlavne néleze oligoklonalnej skladby 1gG v likvore sa mali dalSie diferencialne diagnostické
postupy viest smerom k potvrdeniu, resp. vylu€eniu hlavne demyelinizaéného ochorenia typu sklerézy
multiplex uz po&as prvej hospitalizacie na neurologickom oddeleni.

4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premluje vo vSeobecnej trojroénej premléacej dobe. Zalobkyia si v
konani uplatriuje naroky vyplyvajuce z prava na ochranu jej osobnosti, do ktorych malo byt zasiahnuté
pocas prvej a druhej hospitalizacie. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalobkyni zo strany Zalovane;j
vhimat’ ako proces, ktory v pripade prvej hospitalizacie skoncil dfia 23.12.2011, a preto okresny sud
dospel k zaveru, Ze preml€acia doba pri prave na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne pri prvej hospitalizacii za¢ala plynut’ nasledujici den po jej
ukonéeni, ked nevykonanim potrebnych diagnostickych vykonov ani v posledny deri hospitalizacie dna
23.12.2011, malo byt zasiahnuté do prava na ochranu jej osobnosti. KedZe Zaloba bola podana na sude
dfia 22.12.2014, bola podana v ramci trojroCnej premliacej doby, namietka premli¢ania preto nebola
vznesena dévodne.

5. Pravna tedria a prax doésledne odliSuju institut ndhrady Skody v podobe bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia a institut ochrany osobnosti, ako aj naroky plynuce z nich opravnenym
osobam. Medzi tymito pravnymi institutmi je pojmova aj obsahova odliSnost, nejde o konkurujuce
si naroky. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 prizndva kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov
osobnej povahy. Pravo na ochranu zdravia patri medzi osobnostné atributy kazdého Eloveka a patri spolu
s pravom na ochranu Zivota medzi najvyznamnejsie stranky ochrany osobnosti kazdej fyzickej osoby,
a to z dévodu, Ze ma bezprostredny dopad na kvalitu jej Zivota. Kym Skoda na zdravi sa premieta do
fyzickej integrity a do majetkovej sféry fyzickej osoby, nemajetkova ujma sa na rozdiel od toho premieta
do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo€nosti. Zarover sa Zalobkyna v tomto ani
v inom konani nedomaha ani nedomahala nahrady Skody na zdravi v zmysle bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

6. Z vykonaného dokazovania, najma zo znaleckého posudku vypracovaného v konani, v spojeni s
vyjadrenim poverenej znalkyne na pojednavani, ako aj v spojeni s rozhodnutiami UDZS, mal
okresny sud jednoznacéne za preukazané, Ze postup Zalovanej pri diagnostike ochorenia Zalobkyne nebol
postupom lege artis, ked' Zalovana nepostupovala spravne pri uréovani diagnézy zalobkyne a zanedbala
svoje povinnosti, pri¢om Zalobkyni nebola poskytnuta zdravotna starostlivost’ v rozsahu, v akom ju za
vyuzitia su€asnych poznatkov mediciny a diagnostickych postupov bolo mozné poskytnut, konkrétne
znaleckd organizacia Specifikovala, Ze postupom non lege artis bolo najma nevykonanie MR krénej
chrbtice a mozgu uz pri prvej hospitalizacii, a neskor aj pri druhej, napriek tomu, Ze Uvahy Zalovanej mali
smerovat k demyelinizatnému ochoreniu typu sklerézy multiplex, a zaroven nedostatoé¢na komunikacia
so Zalobkyriou po&as druhej hospitalizacie, a teda jasne uviedla, v ¢om postup Zalovanej non
lege artis spocival.



7. Okresny sud teda nepovaZzoval za potrebné kontrolnym znaleckym dokazovanim posudit’ spravnost
zaverov vypracovaného znaleckého posudku, pretoze nemal pochybnosti o spravnosti zaverov
znaleckého posudku, tieto su v logickom sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi, najma so zaverom
rozhodnuti UDZS a davaju tak dostatoéne spolahlivy podklad pre prijatie zaveru, Ze postup Zalovanej
pri prvej aj pri druhej hospitalizacii zalovanej nebol postupom lege artis. V konani neboli zistené také
skuto€nosti zasadného vyznamu, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit zavery znaleckého dokazovania, ked
znalecky posudok bol vypracovany znaleckou organizaciou zahffiajucou viacero znalcov, pricom zavery
znaleckého posudku boli riadne zdévodnené.

8. K namietke, Ze znalecka organizacia neuvadza jednoznacne, &i by skorSia diagnostika aj pri doplneni
v8etkych vySetreni bola mozna uZ pri prvej, resp. druhej hospitalizacii, a & by MRI nalezy spinali
diagnosticke kritérid, okresny sud poukézala na zaver znaleckej organizacie, Ze ak by Zalovana vykonala
potrebné vySetrenia a viedla diagnostiku s Uvahou o skleréze multiplex, Zalobkyria by bola neurologicky
sledovana a v dalsom slede by mala dopifané s odstupom &asu kontrolné MRI vySetrenia aj na MRI
3T, ktoré by na zaklade vys$ej citlivosti uz pravdepodobne demyenilizaéné loZiska, ktoré spifali Mc
Donaldove kritéria odhalili, a tym v kontexte vysledkov likvorového vy$etrenia a klinického obrazu by bola
mohla byt diagnéza sklerézy multiplex stanovena skor. V sudnej praxi sa pri zodpovednostnych pravnych
vztahoch vyvolanych lekarskymi postupmi upusta od preukazania 100%-nej pri¢innej suvislosti, pri¢om
takyto postup myslenia je vyvolany snahou vyrovnat slabSie postavenie poSkodeného pacienta (vid napr.
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 10C0/95/2016 zo dia 30.11.2016).

9. Zalovana postupom non lege artis obrala Zalobkyfu o moznost zagat s liegbou skér a stabilizovat
svoj zdravotny stav. Vzhladom k tomu, Ze priebeh choroby bol u Zalobkyne stabilizovany s pomocou
lieCby, je vysoko pravdepodobné, Ze skor§im nasadenim lieCby by sa priebeh jej choroby stabilizoval
skér. V oblasti mediciny je Easté, Ze nie je mozne s istotou dokazat pri€inna suvislost medzi pochybenim
lekéra a vzniknutou ujmou, je tu len istd miera pravdepodobnosti. Hoci Zalovana nespésobila ochorenie
Zalobkyne, obrala ju o moznost lieCit sa skér, s moznostou stabilizovat svoj zdravotny stav.

10. Nevykonanim potrebnych vySetreni, ktoré vSak mali byt vykonané z dévodu, Ze Uvahy Zalovanej mali
smerovat aj k demyelinizacnému ochoreniu typu sklerézy multiplex, doslo k neskorému diagnostikovaniu
ochorenia sklerézy multiplex u Zalobkyne, ¢im doSlo k zadsahu do pradva na ochranu
zdravia, a to jednak v rovine tej, Zze z dbvodu neskorej diagnostiky bola neskér zahajena liecba
Zalobkyne (&im Zalobkynia stratila Sancu stabilizovat' skér jej zdravotny stav), a tiez z dévodu, Ze pocas
obdobia, kedy Zalobkyni nebolo zistené ochorenie sklerézy multiplex, bola tato v neistote (€o malo
negativny dopad na jej psychicky stav a tieZ osobny a rodinny Zivot). Boli tak naplnené predpoklady
nemajetkovej ujmy, ked tu bola existencia zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ktory vyvolal
alebo bol objektivne spdsobily vyvolat' ujmu spocivajucu v poruSeni osobnostnych prav zalobkyne
(poSkodenie zdravia v zmysle psychickych utrap Zalobkyne po€as obdobia diagnostiky a strata moznosti
skor stabilizovat’ svoj zdravotny stav), protipravny (neopravneny) charakter zasahu spocivajuci v konani
Zalovanej zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobkyne (postup Zzalovanej non lege artis) a
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a touto ujmou, spoéivajucu v poruseni alebo ohrozeni
osobnostnych prav Zalobkyne (rozsudok NS SR sp.zn. 6 Cdo 168/2010 zo dia 09.11.2011). Skuto€nost,
Ze lekari Zalovanej v diagnostickom procese nehodnotili zistitelny stav podla su€asnych poznatkov
lekarskej vedy, preto nevykonali ani potrebné diagnostické ukony, a nestanovili spravnu diagnézu, bola
v konani potvrdena znaleckym dokazovanim.

11. S argumentaciou Zalovanej a intervenienta o neexistencii kauzdlneho nexu medzi protipravnym
konanim Zalovanej a vznikom ujmy u Zalobkyne sa okresny sud nestotoZnil. Ak by totiz doslo k
v€asnejSiemu ur€eniu diagnézy u Zalobkyne, tato by nemusela prezivat vySe roéné obdobie neistoty,
ktoré malo negativny dopad na jej psychické zdravie a na jej osobny a rodinny zivot. Zarover by bolo
mozné skor zahajit' lie€bu, ktora by s vysokou pravdepodobnostou mala na zdravotny stav Zalobkyne
pozitivny vplyv. V konani nebolo sporné, ze zalovana samotné ochorenie Zalobkyne nespdsobila, ale
nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalovanej, Ze by ujma u Zalobkyne vznikla aj za predpokladu, ak
by Zalovana neporusila Ziadnu pravnu povinnost. MoZno konstatovat, Ze v medicine na sucasne;j
urovni poznania v prevaznej vacsine pripadov nie je mozné vyjadrit sa s Uplnou istotou k pri€innej
suvislosti, ale len s ur€itou pravdepodobnostou, pricom absolutne preukazanie tzv. kauzalneho nexu je
v medicine nerealne, nedosazitefné a neudrzatefné. Preukazat, Ze iba toto opomenutie Zalovanej ma



za nasledok 3kodlivy désledok, je v podstate nemozné, a vyrazne oslabuje postavenie poskodeného
pacienta (poukaz na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/255/2013 zo dia 12.12.2014, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/197/2015 zo drfia 21.06.2016 a rozsudok Krajského sudu v
Presove sp.zn. 10C0/95/2016 zo diia 30. 11. 2016, uznesenie Ustavného sudu CR sp.zn. |. US 1919/08
zo dia 12.08.2008).

12. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky pre satisfakciu
vo forme ospravedinenia sa zo strany Zalovanej Zalobkyni v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, a
preto Zalobe v uvedenej €asti vyhovel v zneni pripustenej zmeny petitu Zaloby, ktorou doslo k oprave
textu ospravedinenia. V ospravedlneni v8ak Specifikoval obdobia, po€as ktorych sa Zalovana dopustila
postupu non lege artis, t.j. obdobia prvych dvoch hospitalizacii. Zaroveri okresny sud uvadza, Ze
moznost subehu zadostucinenia v moralnom plneni a v pefiaznom plneni nemusi byt v konkréthom
pripade vylu¢ena, ¢o mozno vyvodit zo slovného spojenia ,ma fyzickd osoba tiez pravo". Zaroven
uzavrel, Ze v danej veci su splnené zdkonné podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pretoZze doSlo k strate Sance Zalobkyne aspor z Casti na lepSi zdravotny stav, ako aj
k zasahu do jej psychického zdravia a osobného a rodinného Zivota az do €asu uréenia diagnézy,
k vzniku ujmy Zalobkyne doSlo poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej, a medzi existenciou ujmy a
protipravnym konanim existuje pri¢inna suvislost. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 OZ su splnené
zakonné podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe v danej veci doslo
k nezvratnému zdsahu do prava Zalobkyne na ochranu zdravia v zmysle ustanovenia § 11 OZ, ked
odstranit nasledky neopravneného zasahu nie je mozné a za postacujuce primerané zadostucinenie nie
je mozné povazovat len ospravedinenie Zalovanej. Su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ked je nepochybné, Zze ujmu, ktora vznikla Zalobkyni, by na jej mieste kazda ina osoba
povaZovala za ujmu zavaznu, a preto mozno uzavriet, Ze ide o ujmu (vzhladom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky) objektivhe zavaznu.
Nemajetkova ujma v peniazoch patri Zalobkyni za utrpent psychicki ujmu a stratu Sance stabilizovat’
skér svoj zdravotny stav. Satisfakéna Zaloba je potom prostriedkom na zmiernenie tychto negativnych
nasledkov.

13. Vy8ku relutérnej ndhrady okresny sud ur€il v sume 3.000,- Eur na zaklade volnej ivahy sudu, pretoze
ide o narok, ktorého vysku nemozno zistit inak, ked suma 30.000,- Eur bola Zalobkyfiou nadhodnotend a
nezodpoveda okolnostiam prejednavanej veci. Takto priznané zadostucinenie povazuje za primerané s
ohladom na zisteny skutkovy stav v tejto veci. Okresny sud pri tom prihliadol k okolnostiam konkrétneho
pripadu s cielom vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, t.j. nemajetkovu
ujmu, ktora na osobnosti fyzickej osoby - Zalobkyne vznikla. Prihliadol k intenzite, povahe a spdsobu
neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, k trvaniu a rozsahu
vzniknutej nemajetkovej ujmy. Zohfadnil aj, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne
doslo pochybenim zdravotnickeho zariadenia, na ktoré sa pacient obracia s ddverou, Ze mu bude
poskytnutéd adekvatna lekarska starostlivost a Ze zamestnanci - lekari su dostatoCne kvalifikovani,
pri¢om pacient pravom o€akava, Ze bude ¢o najskdr zodpovedana otazka, akym ochorenim trpi a ako ho
lieCit. Uvedené zlyhanie v diagnostickom procese je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého podstatou
ginnosti je o najskorsia diagnostika a lie¢ba ochorenia. Dalej prihliadal na nenapravitelny nasledok,
ktory vznikol v zdravotnej sfére Zalobkyne, pokial ide o psychické trapenie spésobené dlhotrvajucou
diagnostikou, a stratu Sance zacat’ s lie€bou skér, priCom Zalobkyfiu bude neustale sprevadzat’ otazka,
aky mohol byt jej zdravotny stav, keby sa s lie€Cbou zacalo skér. Na druhej strane v3ak prihliadol aj
na skuto¢nost, Ze samotné ochorenie Zalobkyne Zalovana nespésobila a nezodpoveda tak za celkovy
zdravotny stav, v ktorom sa Zalobkyria nachadza v suasnosti. Tiez prihliadol na skuto€nost, Ze Zalovanej
bola zo strany UDZS uloZena pokuta 1.000,- Eur, a teda ist4d miera satisfakcie pre Zalobkyne tu je aj
v tomto smere.

14. V prejednavanej veci nebolo namieste priznat Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske,
ktora je obvykle priznavana v pripade smrti blizkej osoby, alebo v pripade neopravneného zasahu
zdravotnickych pracovnikov, ktory ma fatalne nasledky. Protipravne konanie Zalovanej z tohto konania
bolo jednou z pri€in, ktoré maju za nasledok su€asny stav Zalobkyne, nie vSak jedinou, a je potrebné
to vziat do uvahy. VySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch sa zaoberal Ustavni sud CR, ktory
v néleze sp. zn. |. US 2844/14 zo dia 22.12.2015 uviedol, Ze ,prisidena vyska nahrady sice nesmie
byt pre zodpovedny subjekt likvidaéna, na druhu stranu vSak musi pdsobit’ na zodpovedny subjekt tak,
aby sa snazil obdobnym zasahom do prava na sukromny Zivot spdsobenym hrubou nedbalostou svojich



zamestnancov predchadzat, a to obzvlast v situacii, Ze sa jedna o zdravotnicke zariadenie." Sud ma za
to, Ze stanovena vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch aj tieto kritéria splfia.

15. Pri ur€eni subjektu, na ktory sa vztahuju sankcie podla § 13 OZ v pripadoch, ak bol neopravneny
zasah do osobnostnych prav spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou &i inou fyzickou osobou na
¢innosti tejto pravnickej €i inej fyzickej osoby, je potrebné vychadzat zo zasady, Ze tieto ob&ianskopravne
sankcie postihuju s pouzitim analégie ustanovenia § 420 ods. 2 OZ v spojeni s § 853 OZ samotnu
pravnicku Ci fyzicku osobu, ktorej sa neopravneny zasah pripocita. Pasivna vecna legitimacia Zalovane;j
v konani je teda dana z dbvodu, Ze Zalobkyha bola prijatd do Ustavnej starostlivosti zdravotnickeho
zariadenia, akym je Zalovana, priCom zasah do prava na ochranu jej osobnosti bol spésobeny
zamestnancami zalovanej, ktori za zavineny postup non lege artis su v zodpovednostnom vztahu
voéi svojmu zamestnavatelovi, teda Zalovanej, podla pracovnopravnych predpisov. 16. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked Zalobkyfia bola v konani plne Uspedna, z ¢oho vyplyva jej uspech v rozsahu 100%. To v
kone¢nom désledku znamend narok Zalobkyne voci Zalovanej na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku. Pokial ide
o skuto€nost, Ze Zalobkyni nebola priznana nemajetkova ujma v pozadovanom rozsahu, sud ma za to,
Ze nakolko vySka sumy zavisela od Uvahy sudu, uvedené neznamena Ciasto¢ny Uspech zalobkyne, ale
uspech v plnom rozsahu. Sud pritom poukazuje na dévodovu spravu k § 255 CSP (pozn. pévodne k
§ 249 CSP, priCom v legislativnom procese doSlo k posunutiu paragrafov) a uvadza, Ze v ustanoveni
sa premieta zdsada Uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V
sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov
konania, Comu zodpovedd i systematické zac¢lenenie tohto ustanovenia. V zmysle dévodovej spravy,
podla tohto kritéria m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal
narok uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od
uvahy sudu. Prikladom je uvadzana nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti -
uréenie, ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost Zalovaného sa ospravedinit
priznané boli, avSak ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v poZadovanej vyske.
17. V konani vznikli trovy Statu vyplatenim znaleéného, ked uznesenim ¢&. k. 11C/133/2014-297 zo dfia
05.05.2017 bolo znaleckej organizacii priznané znale¢né v sume 2.073.41 eura, ktoré bolo vyplatené v
sume 300,00 eur z preddavku zloZzeného Zalovanou a v sume 1.773,41 eura z rozpoctovych
prostriedkov sud a uznesenim C€.k. 11C/133/2014-404 zo dia 29.09.2017 bolo znaleckej organizacii
priznané znale¢né v sume 165,13 eura, ktoré bolo vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu. Trovy
Statu s ucinnostou do 30.06.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého mal
Stat podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ob&iansky
sudny poriadok bol s uc¢innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok,
zakon &.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Sud preto, rozhodujuc
o trovach Statu, rozhodol podla &l. 4 ods. 1 CSP (analogia legis) v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP, ked vo vyroku V. rozsudku priznal $tatu narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v
rozsahu 100%. Pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu aplikoval sud rovnaké vychodiska ako pri
rozhodovani o nahrade trov konania stran sporu, uvedené vyssie, t.j. pomer ich ispechu a neuspechu
(pIny uspech Zalobkyne). 18. Proti rozsudku vyluéne lll. vyroku (zamietnutej ¢asti 27.000,- Eur) podala
odvolanie zalobkyria, ktorym navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenit a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobkyni
nahradu trov konania s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku.
Argumentovala tym, Ze priznanu sumu 3.000,- Eur povaZuje za neprimeranu. Neskorou diagnostikou
prisla Zalobkyria o podstatnu &ast Zivota, jednak dizky Zivota a jednak kvality, pretoZe podstata ochorenia
SM spociva v degradacii organizmu ¢&loveka, t.j. v skracovani fudského Zivota a zniZzeni samotnej
kvality Zivota, ktory by mohla preZit. To sa da z pohladu Zalobkyne postavit takmer na uUroven so
stratou Zivota. S argumentaciou okresného sudu v odseku 82 rozsudku nemdze suhlasit, aj ked uvaha
okresného sudu je logicka, v tomto pripade vSak nie je pravne ani skutkovo udrzatefna, pouzitelna
ani dévodna, a to vzhladom na charakter pochybenia zdravotnickych pracovnikov, ktorych pochybenie
povazujeme tiez za fatélne. Pochybenim Zalovanej nastal rovnako fatalny nésledok ako v pripade
spOsobenia okamzitej smrti.  19. Zalovana podala odvolanie vyluéne vo&i vyrokom I, Il., IV. a V.
napadnutého rozsudku, ktorym navrhla rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratil na dalSie konanie
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze
sud prvej indtancie sa nevysporiadal s namietkami Zalovanej vznesenymi v konani a to: 1. nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobkyne, 2. premi€anie naroku, 3. neexistencia zdkonnych podmienok vzniku



prava vyplyvajuce z ustanoveni § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika, a Ze Zalobkyfa neuniesla dokazné
bremeno v suvislosti s narokom. Nebolo Ziadnym spésobom preukazané porusSenie jej povinnosti,
nakolko zavery znalkyne MUDr. Janky Surovcovej, boli v celom rozsahu vyvratené argumentaciou
svedka MUDr. G. P., ked bolo potrebné vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania za ucelom
objasnenia spornych skuto€nosti, ktoré vykonanie dékazu navrhovala Zalovana, ako aj intervenient.
Okresny sud mal zhodnotit vypoved svedka ako pravne vyznamnu v tom, Ze v8etky nalezy Zalobkyne
ako pacientky, ¢o Zalobkyna ani nerozporuje, boli neSpecifické, o vébec nevzala do Uvahy znalkyna,
ale neddvodne trvala aj vo svojej vypovedi na tom, Ze Zalovana mala urobit MR mozgu, pri¢om sucasne
uviedla, Zze v Case poskytovania zdravotnej starostlivosti neexistovala Ziadna literatira alebo postup
pri stanovovani diagnézy sklerézy multiplex. Zalobkyfia nepreukézala a ani jednoznaéne neuviedla,
akym spb6sobom zasiahla Zalovana do jej osobnostnych prav, pokial ide o vykonané ukony Zalovanej,
¢oho preukazanie je jednoznacne zakonnym predpokladom aplikacie ustanoveni o ochrane osobnosti.
Zdravotné zaznamy od psychiatra, u ktorého sa lie€i, priCom tieto zdznamy nie si dékazom, Ze by
prave v dbsledku utrap, podl'a nej spdsobenych neskorym diagnostikovanim ochorenia SM, sa zhorsilo
jej psychické zdravie. NedoSlo k neskorému diagnostikovaniu diagnézy SM u Zalobkyne a to prave
nespravnym postupom Zalovanej, ked podfa vypovede v roku 2011 neexistovali také poznatky mediciny
a diagnostické postupy, ktoré by zakladali povinnost’ Zalovanej, napriek neSpecifickym nalezom, urobit
diagnostiku za u€elom stanovenia diagnézy SM. Nesuhlasi s nazorom Zalobkyne, Zze by udajnym"
nespravnym postupom Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti bola obrana o ¢as, kedy
lieCba mohla byt uginnejia a kvalita jej Zivota by mohla byt lepSia. S poukazom na odpoved €. 15
znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze do tejto skupiny patri aj Zalobkyra, u ktorej priebeh
diagndzy skleréza multiplex nebol typicky. VSetky diagnostické kritéria nemohli byt spinené vzhl'adom
na to, Ze demyelinizacné loZiska nesplfiali Mc Donaldove kritéria. Sudny znalec opakovane tvrdi, Ze
mali byt vySetrenia robené s odstupom Casu - po niekolkych mesiacoch, €o Zalobkyfia zanedbala,
ked sa im mohla podrobit ambulantne. V danom pripade je bezpodmiene&ne vyznamnym absencia,
resp. nesucinnost Zalobkyne po prvej hospitalizacii, kedy sa mala Zalobkyha podrobit EMG, ako aj
nesucinnost Zalobkyne po druhej hospitalizacii. S poukazom na stanovisko sudneho znalca v tom,
Ze "skorSia diagnostika a nasledne skorSie nasadenie lie€by by vyvoj ochorenia podstatnou mierou
neovplyvnili. Sudny znalec neuvadza jednoznacne, Ci by skorSia diagnostika aj pri doplneni vSetkych
vySetreni bola mozna uz pri prvej, resp. druhej hospitalizacii a ¢i by MR nalezy spliali diagnostické
kritéria. Ide o pochybnosti, na ktorych sa neda prijat zaver, ktory by bol v neprospech Zalovane;.
Okresny sud dbékaz znalecky posudok ¢&. 127/2017 (v bode 40 oddvodnenia) nespravne zhodnotil a
ked tento hodnotil v spojeni s rozhodnutiami Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ked o
zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia tohto Uradu €. k. ZS204/00008/2014/R zo dna 22.09.2014
nebolo dosial' pravoplatne rozhodnuté. Pocit odcudzenia od spolo¢nosti a neschopnosti plnohodnotného
Zivota nespdsobila Zalobkyni Zalovana pri vykonavani zdravotnickej starostlivosti, ale je to logicky pocit
kazdého, touto diagndzou postihnutého &loveka. Znalkyria len uviedla, Ze nesulad s postupmi uvedenymi
v $vajciarskych odbornych knizkach, ktoré v$ak nie si podla nej zavazné. Zalobkyria vidi porusenie
povinnosti Zalovanej v nevykonani MR mozgu, ale pritom toto jej tvrdenie nema opodstatnenie, kedZe
Zalovana MR mozgu urobila 7 mesiacov po prvej hospitalizacii v juli 2012, ale SM sa jednoznaéne
nepotvrdila. Z tohto je zrejmé, aby skorSia HR preukazala diagnézu SM, ked to nepotvrdila ani MR
vykonana o pol roka neskér. Okresny sud bagatelizoval zavery vyplyvajuce zo svedeckej vypovede
MUDr. G. P. a zhodnotil ju ako nespdsobili spochybnit vierohodnost urlitych zaverov znaleckého
posudku. Okresny sud sa vébec nevysporiadal s argumentaciou zalovanej a intervenienta v suvislosti s
namietkou rozporov vykonanych dbkazov nielen medzi nimi navzajom, ale aj v rozporoch v samotnom
jednom vykonanom dbkaze - v znaleckom posudku a tieto rozpory neodstranil napriek navrhom na
vykonanie dalSieho dokazovania a to vypracovanie dalSieho znaleckého posudku, v ktorom by boli
tieto rozpory odstranené. NestotoZfiuje sa s oddévodnenim rozsudku v bode 72, ked lekarska sprava
psychiatra nie je priamym dbkazom o tom, Ze by prave Zzalovana spdsobila zhorSenie psychického stavu
Zalobkyni. Okresny sud nespravne rozhodol o nahrade trov konania, ked odévodnenie v bodoch 87,
88, 89, 90 je zmatocné a rozporuplné, povazuje Zzalobkyriu v konani za plne uspesnu, s ¢im nesuhlasi.
20. Interveniet podal odvolanie vyluéne voci vyrokom 1., Il., IV., a V. napadnutého uznesenia a navrhol
ho zrusit' a vratit na dalSie konanie a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania s poukazom na
§ 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze okresny sud sa
nedostatoéne vysporiadal s argumentaciou, Ze Zalobkyria nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko ide o Zijucu osobu, a to s poukazom na rozhodnutia
KS Nitra zo dfia 25.11.2014, sp. zn. 8C0/276/2013, US SR sp. zn. |. US 426/2014. Okresny sud sa
nevysporiadal s pravnym nazorom vysSich sudnych autorit, Ze Zijuca osoba sa neméze uplatiiovat



narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripadoch, kedy ma narok na odSkodnenie za
SSU. Okresny sud ignoroval zavery svedeckej vypovede MUDTr. P., pric¢om jeho vypoved bagatelizuje
a v celom rozsahu sa stotoznil so znaleckym posudkom, pritom &asto podava vyklad nad ramec
znaleckého posudku. Znalecka organizacia trva na tom zavere, Ze mala byt v danom pripade uz
pri prvych hospitalizaciach vykonana MR mozgu, avSak zo zdravotnej dokumentacie je zrejme, Ze
diagnostika takémuto postupu nenasved&ovala, a navySe, SM nenasved&ovala ani neskorsie vykonana
MR, preto je vysoko nepravdepodobné, aby pri vykonani MR pri prvej hospitalizacii doSlo zdravotnicke
zariadenie k rozlicnému zaveru. Nesuhlasi s tym, Ze vypoved svedka nie je spdsobila spochybnit
vierohodnost urCitych zaverov znaleckého posudku tak, ako to prezentuje vo svojom oddvodneni
okresny sud. 21. Zalobkyria sa vyjadrila k odvolaniu Zalovanej a intervenienta a uviedla, Ze rozsudok
v napadnutych vyrokoch I., Il., IV, a V. navrhuje potvrdit. Namietku Zzalovanej o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie povazujeme za irelevantnu vzhladom k predmetu konania, domaha sa ochrany svojich
osobnostnych prav, kto iny by mal byt Zalobcom, ak nie ona. Nezalovala Ziadnu $kodu na zdravi,
ale dozadovala sa ,,satisfakcie" za zasah do jej osobnostnych prav, preto ani nedo$lo k Ziadnemu
preml&aniu. Zalovana v odvolani tvrdenl neexistenciu zakonnych podmienok vzniku prava vyplyvajuce
z § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika blizSie neSpecifikuje a neuvadza v ¢om vidi neexistenciu, resp.
aké zakonné podmienky jej absentuju. Dalej Zzalovana tvrdi, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno
v suvislosti s uplathnenym narokom. MUDr. G. P. nie je znalec, ale svedok. Na vypracovani znaleckého
posudku sa podiefalo 5 lekarov - znalcov. Okrem toho nézory tychto znalcov resp. zavery znaleckého
posudku su rovnaké ako zavery rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, na
ktorého obsahu sa podielali dalSi dvaja Spi¢kovi odbornici - znalci v danom odbore. Teda spolu 7 lekarov
tvrdi to isté, a to hlavne to, Ze Zalovana neposkytla zdravotnu starostlivost lege artis. MUDr. Janka
Surovcova je Specialista v odbore neurolégia a ako neurolég vykonava aj svoju prax lekara. Vykonava
teda taku istu €innost lekara - neuroléga ako svedok MUDr. G. P. a vychadza z takych istych teoretickych
vedomosti a poznatkov modernej vedy v oblasti mediciny ako svedok. Na pojednavani dria 12.9.2017
velmi promptne a odborne zodpovedala vSetky otézky, pripomienky a odborné namietky Zalovanej k
znaleckému posudku a potvrdila spravnost’ znaleckého posudku a podala k nemu potrebné vysvetlenia a
doplnenia. Okrem toho je MUDr. Janka Surovcova vedena MS SR ako znalec pod ev. €. 914763, v odbore
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie neuroldgia. Ak Zalovana tvrdi, Ze zavery znaleckého posudku nie su
spravne a znalec sa myli, méze si nechat vypracovat u iného znalca novy znalecky posudok a predlozit
ho do konania. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobkyrfia neuniesla dékazné bremeno uvadzame, Ze Zalobkyna
predloZila niekolko vyznamnych dbkazov preukazujucich jej tvrdenia a zasah do jej osobnostnych
prav, napr. rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, znalecky posudok, lekarske
zaznamy a vypovede niekolkych svedkov. Zalovana postavila svoju obranu len na svedeckej vypovedi
jedného svedka MUDr. G. P., ktorého hodnovernost’ je minimalne ,,spochybnend", kedze ako primar
neurologického oddelenia a zaroven oSetrujuci lekar Zalobkyne je osoba, ktord mala byt zodpovedna (v
ramci kompetencii v organizacnej Strukture Zalovanej) za pochybenie Zalovanej. Suhlasi s rozhodnutim
okresného sudu o naroku na nahradu trov konania tak vo€i Zalobkyne ako aj voci Statu, ked im priznal
narok vo vyske 100%, kedZe Zalobkyna bola Gispesna v spore v plnom rozsahu. Namietka intervenienta
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, je Uplne absurdna a nepochopitelna. Co sa tyka neunesenia
dbkazného bremena Zalobkyriou, tak argumenty a namietky intervenienta su v tomto takmer totozné
a upriamuje pozornost hlavne na svedeckl vypoved svedka MUDr. G. P.. Zalobkyfia sa doméahala iba
ochrany svojich osobnostnych prav a za zasah do tychto jej prav Ziadala urcitu satisfakciu, teda nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko ma za to, Ze samotné ospravedinenie za tento z&sah nie je
postadujucim zadostucinenim.

22. Dia 1. jula 2016 nadobudol u&innost Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.
z., dalej aj CSP), ktory nahradil a zrudil do 30.6.2016 ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok (dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval
na zaklade prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti) uz podla CSP.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - zaroven stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi vetkych odvolani (§ 380



ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne (lIl. vyrok), Zalovanej a intervencienta (l., Il. IV. a V. vyrok)
nie je mozné priznat Uspech, ked napadnuty rozsudok je vecne spravny v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

24. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani stran a
intervenienta bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak I. vyrokom uloZil
Zalovanej ospravedInit sa Zalobkyni za neopravneny zasah do prava na jej zdravie v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, a to tak, Ze na adresu zalobkyne zaSle doporuc¢ene list podpisany Statutarnym
zastupcom Zalovanej v nasledujucom zneni: ,Vazena pani Kani¢arova, neodbornym konanim nasich
zdravotnych pracovnikov v obdobi od 15.12.2011 do 23.12.2011 a od 10.07.2012 do 27.07.2012 doSlo
k zasahu do Vasho prava na zdravie, osobny a rodinny Zivot, o predstavuje neopravneny zasah do
Vasho prava na ochranu osobnosti. Za tento zasah sa Vam Fakultha nemocnica Trnava touto cestou
hiboko ospravedifiuje.", Il. vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 3.000,- Eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Ill. vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol (27.000,- Eur), IV. vyrokom uloZil
Zalovanej nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% trov konania, V. vyrokom uloZil Zalovanej
nahradit’ $tatu trovy konania v rozsahu 100% trov konania.

25. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou tvrdenych narokov, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych nérokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v
napadnutej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit a preto nemdze dat' za pravdu Ziadnemu z odvolatelov (Zalobkyfia, Zalovana a intervenient).

26. Vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu stran, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest iba
nasledovné:

27. Pokial ide o samostatni nahradu nemajetkovej ujmy pri neopradvnenom zasahu do osobitnosti
prav Zalobkyne, je zrejmé, Ze poskytnutim zdravotnej starostlivosti non lege artis sa do jej osobnych
prav zasiahlo. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania ochorenie sklerézy multiplex bolo u Zalobkyne
diagnostikované az cca 14 mesiacov od prvych priznakov ochorenia, pocas tohto obdobia Zalobkyria
nevedela, akym ochorenim trpi, ked ani nebola odkazana na vysSetrenia, ktoré by prispeli k stanoveniu
diagnoézy, v dbsledku ¢oho Zalobkyna (aj) trpi psychickym ochorenim a navstevuje psychiatrickd
ambulanciu. Zalobkyni postupom Zalovanej non lege artis bolo zasiahnuté do prava na zdravie (strata
moznosti Zalobkyne skér stabilizovat zdravotny stav a psychické Utrapy pocas diagnostiky s negativnym
dopadom na jej osobny a rodinny Zivot), ktoré patri do prava na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ.
Okresny sud spravne uzavrel, Ze boli naplnené predpoklady nemajetkovej ujmy s poukazom na odsek 73
a 74 napadnutého rozsudku a preto vyhovel Zalobe v €asti satisfakcie vo forme ospravedinenia (odsek
77 napadnutého rozsudku), ked zaroven uzavrel, Ze nasledky neopravneného zasahu nie je mozné
odstranit, priCom za primerané zadostucinenie nie je mozné povazovat len ospravedinenie Zalovanej,
preto postupoval spravne, ak Zalobkyni priznal aj nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 3.000,- Eur
za utrpenu psychicku ujmu a stratu Sance skor stabilizovat’ zdravotny stav, s poukazom na to, Ze ujma
ktora vznikla Zalobkyni, by na jej mieste kazda ina osoba povazovala za ujmu zavaznu v vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie, dopad a désledky.

28. V suvislosti s podmienkami vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy mozno konstatovat, Ze
v praxi sa rozliSuje niekofko druhov zodpovednosti. Medzi dva hlavné druhy patri moralna a pravna
zodpovednost. Moralna zodpovednost vznikd na zaklade pravne vynutitelnej moralnej normy, preto
nie je mozné uplatiovat ju pred sudom. Uplatnenie moralnej zodpovednosti nevyluCuje sucasne
uplatnenie pravnej zodpovednosti. Pre vznik pravnej zodpovednosti je potrebné naplnenie predpokladov



zodpovednosti. Tym su: 1. protipravne konanie alebo opomenutie, teda porusenie povinnosti
zdravotnickeho pracovnika uloZenej zakonom alebo inym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom,
2. 3kodlivy nasledok, zvy€ajne ide o spésobenie ujmy na zdravi, v niektorych pripadoch postaduje
len ohrozenie pravom chraneného zaujmu, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim alebo
opomenutim a Skodlivym nasledkom, pri€inna suvislost medzi dvoma javmi, Ze taky vztah, ked prvy
jav je pri¢inou druhého a druhy nasledkom prvého. Druhy jav v pripade existujucej pri¢innej suvislosti
by nemohol nastat’ bez prvého. K danej veci mozno konstatovat, Ze v medicine na su¢asnej urovni
poznania vSak v prevaznej vacsine pripadov nie je mozné vyjadrit sa s Uplnou istotou pri€innej suvislosti,
ale len s urcitou pravdepodobnostou, tak ako to spravne konstatoval sud prvej indtancie. Obd&iansky
zakonnik nevyZaduje pre uspesnost uplatnenia prava na ochranu osobnosti zavinenie, ¢i uz umyselné
alebo z nedbanlivosti toho, kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Ide
teda o objektivhu zodpovednost. Zodpovedny subjekt za svoj neopravneny zasah zodpoveda aj vtedy,
kedy o nom vébec nevedel, tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, priCom pre vznik naroku na
obd&ianskopravnu sankciu - nemajetkovi ujmu je potrebné, aby boli kumulativne spinené vSetky vyssie
uvedené predpoklady, nedostatok niektorého z nich vylu€uje mozZnost uplatnenia predmetnej sankcie.

29. Obcianskopravna ochrana osobnosti, na rozdiel od ochrany trestnopravnej a
administrativnopravnej, je zalozena na objektivnom principe. To znamena, Ze sa nevyZaduje zavinenie
na strane ohrozovatefa &i naruSovatefa prava. Zodpovedny subjekt za svoj neopravneny zasah
zodpoveda, aj keby o fiom nevedel. Zodpovednost za zasah do ochrany osobnosti sa preto
neméze nikdy vylucit dékazom tzv. ospravedinitelného omylu (tj. dékazom, Ze pdvodca zasahu
konal dobromyselne, napr. Ze podla vSetkych okolnosti pripadu mohol nepravdivé skutkové tvrdenia
povazovat za pravdivé). Dobra viera (osobné presved&enie) konajuceho nevyluc€uje totiz neopravnenost
zasahu do objektivne existujucej skuto€nosti. Ujma, ktora vznikne osobnosti poskodenej fyzickej osoby,
je rovnaka bez ohladu na to, €i zasah bol spésobeny umyselne, alebo bez zavinenia.

30. Pokial ide o naplnenie podmienok pre vznik reparacie negativheho zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne, aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva,
Ze prislo k zasahu, ktory vyvolal ujmu na strane Zalobkyne spocivajucu v poruseni jej osobnostnych
prav chranenych ust. § 11 <. Obc&ianskeho zakonnika a tento zasah mal charakter protipravneho
konania. Pojem zasahu do prava v zmysle § 13 ods. 1 <. Ob¢&ianskeho zakonnika neméze sa vykladat
tak, ze musi vzdy ist o aktivne konanie a nie o konanie pasivne - opomenutie. Pojem zasah v citovanom
ustanoveni vyjadruje nepochybne urcité chovanie, a to &i uz pasivne alebo aktivne, pritom je délezité
posudit’ skuto€nu neopravnenost zasahu do prav na ochranu osobnosti a samozrejme potom aj nasledky
tohto zasahu pre fyzicki osobu (pozri napr. Ustavny sud CR z 24. 10. 1995 sp. zn. |.US 15/1995).
Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych
ust. § 11 <. Obc&ianskeho zakonnika a ktoré je v rozpore s pravami a povinnostami pdévodcu zasahu
stanovenymi pravnym poriadkom (uznesenie NS CR z 3.12.2002, sp. zn. 28Cdo/1524/2002). Konanie,
ktoré vyboc&i z medzi pripustnosti, resp. opravnenosti, ide o exces, ktory je potom hodnoteny ako zasah
do osobnosti fyzickej osoby spojeny s prislusnymi nepriaznivymi obianskopravnymi sankciami v zmysle
ust. § 13 <. Obcianskeho zakonnika. Tam, kde v d6sledku neopravneného zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby vznikne nemajetkova ujma, vznikaju pre pdvodcu tohto zasahu obgianskopravne sankcie uvedené
v § 13 ods. 1 <. a <. Ob¢ianskeho zakonnika. Pri aplikacii tychto sankcii je potrebné dodrziavat zasahu
primeranosti; prostriedky ochrany uvedené v § 13 <. Obgianskeho zakonnika musia byt primerané
povahe zasahu. Zasada primeranosti znamena, Ze sankcie mozno pouzit len v poradi, v akom ich
uvadza zakon bez ohladu na to, akej sankcie sa domaha dotknuta osoba. Obciansky zékonnik v § 13
ods. 2 umoZzhuje za urcitych podmienok pouzivat namiesto moralneho (nepefiazného) zadostucinenia
peniazna nahradu (pefiazné zadostucinenie).

31. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 <. Obgianskeho zdkonnika
je jednym z Ciastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia, ako rydzo osobné pravo na vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav, nepostacuje a hoci
ide o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav, rovhako ako v pripade bolestného a stazenie
spoloenského uplatnenia podla § 444 <. Obcgianskeho zakonnika alebo pri ur€eni hodnoty autorského
diela alebo predmetu priemyselného vlastnictva, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje,
Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat
do vztahu mieru ujmy v hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim néhrady



takej nemajetkovej ujmy (NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 30Cdo/1542/2003). Pefiazné zadostuginenie
mdze priznat' len sud svojim rozhodnutim, ak su splnené dve kumulativhe podmienky, a to Ze moralne
zadostucinenie nie je v konkréthom pripade postadujuce a zaroven neopravnenym zasahom doSlo
k zniZzeniu dobstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere. O zniZenie
dostojnosti fyzickej osoby &i jej vaznost v spolo¢nosti v znaCnej miere ide najma vtedy, pokial ujma
v osobnostnej sfére fyzickej osoby vzhladom na povahu, intenzitu, opakovanie a trvanie a SirSi okruh
pdsobi nepriaznivo a jej nasledky pocituje a preziva ako zavazné.

32. Penazné zadostuc€inenie mdze sud priznat, ak dospeje k zaveru, ze v konkréthom pripade doslo
ku skuto€nému znizeniu déstojnosti, resp. vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti, pri€om tento zasah ma
znacnu intenzitu. Na priznanie odSkodnenia nestaci len mozZnost znizenia déstojnosti alebo vaznosti
fyzickej osoby v zna¢nej miere. Sud musi bezpecne zistit, Ze ak takémuto zniZeniu skutoéne doslo.
Zadostuclinenie v peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouZit na vyvazenie a zmiernenie
beZnej €o len kratkodobo pdsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Predpokladom
pre jej prisudenie je nedostatoCnost moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy. MozZnost
subehu zadostucéinenia v moralnom plneni a v pefaznom plneni nemusi byt v konkrétnom pripade
vyluéna. Mozno to vyvodit’ zo slovného spojenia ,ma fyzicka osoba tiez pravo". Za situacie, Ze doslo
k neopravnenému zdsahu do sukromia Zalobkyne chraneného v § 11 <. Obc&ianskeho zakonnika,
ktorého sucastou je i zasah do telesnej integrity Zalobkyne bez povinného informovaného suhlasu na
takyto zasah, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z organov vaje€nika a vajcovodu celkom
neodcinitelnou ujmou, je potom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika primeranym prostriedkom obrany proti takémuto neopravnenému zasahu.

33. V sucasnosti platna pravna Uprava neustanovuje rozsah (vysku) pefazného zadostucinenia. VySku
nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud. Vyska penazného zadostucinenia musi byt primerana, av8ak
je predmetom volnej vahy sudu. Sud vSak musi pri aplikacii svojej Uvahy prihliadat' na dve kritéria, a
to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (priCom sa predpokladd, ze &im zavaznejSia bude tato ujma
¢o do svojho rozsahu, trvania, dosledkov, odstranitefnosti, tym bude vy&Sia jej nahrada v peniazoch) a
okolnosti, pri ktorej doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.

34. S poukazom na uvedené musia sudy v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostatocne
zisteného skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska vztahujuce
sa k zistenej miere zasahu do osobnosti prav postihnutej osoby. Len tak mozno docielit’ satisfakénu
funkciu priznania ndhrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktoré sleduje primerané a zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Podla ust.
§ 13 ods. 3 <. Obc&ianskeho zakonnika je povinnostou sudu ur€it vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch nielen s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy, ale su€asne musi zvazit okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prav. Toto posledné kritérium je uréené vSeobecne, aby sudu umoznilo
prihliadat na najréznejSie momenty, za ktorych dochddza k neopravnenému zasadu do osobnosti
fyzickej osoby a ktoré aj pripadne takyto zasah ovplyvnili, resp. eventualne aj podnietili. Uvaha stdov
o vySke odSkodnenia musi abstrahovat’ od stavu véle a vedomia pévodcu neopravneného zasahu do
osobnosti poSkodenej fyzickej osoby, pretoze nemajetkova ujma vznikne na déstojnosti &i vaznosti
postihnutého vzdy objektivne nepriaznivo bez ohladu na to, &i povodcom neopravneného zasahu bola
spOsobena nezavinene Ci zavinene. Su v8ak i nazory, podfa ktorych ma sud prihliadat i na to, i
pévodne neopravneného zasahu zasiahol do osobnosti z nedbanlivosti (fahkovaznosti) alebo & mu
mozno pripocitat Umysel, pripadne zly umysel a pohnutku (napr. Skandalizovat a ohovorit urgitd osobu).
Na majetkové pomery dotknutej osoby a pdvodcu zasahu sud nesmie pri kvantifikacii vySky nahrady
vbbec prihliadat. Okrem iného je potrebné zdbraznit, Ze sud je vzdy viazany navrhom Zalobcu a nesmie
priznat mu vy3Siu nahradu, nez je suma uvedena v Zalobe (sudca nesmie ist' na Zalobny navrh - non plus
ultra). PoZzadovana vy$ka pefiazného zadostucinenia potom tvori maximalnu &iastku, ktoru sud méze
priznat (porovnaj NS SR sp. zn. 5Cdo/4/1999).

35. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

36. Podla § 11 <. Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej
slobody.



37. Podla § 13 ods. 1 <. Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

38. Podla § 13 ods. 2 <. Obdianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

39. Podla § 13 ods. 3 <. Ob¢ianskeho zakonnika, vy$ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

40. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 <. Obcianskeho zakonnika pre urlenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre uréenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 <. Obc&ianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve
kritéria: zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v3ak vychadzat vzdy z o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka
peniazného zadostucinenia, ktori mdze sud priznat, je ohrani€ena vyskou Zalobcom poZadovaného
pefazného zadostucinenia, ktord musi byt zrejma zo Zaloby. Zavaznost’ ujmy sa posudzuje najma z
hladiska ,odcCinitefnosti" takéhoto zasahu, ked je jednoznaéné, Ze smrtou blizkej osoby dbjde k
neodcinitelnej ujme a destrukcii rodinnych a vbébec interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je
svojou povahou trvaly a neodstranitefny. Zakladom uvahy sudu o vySke nemajetkovej ujmy je zistenie
takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia zalozit' ivahu na urcitom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a
opierat sa o Uplné a preskiumatelné hladiska, ktorymi su predovSetkym zistena zavaznost majetkovej
ujmy a zistené okolnosti, za ktorych  k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

41. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 <. Obcianskeho zakonnika citovaného v odseku 39 pre
uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sudom neustanovuje zakon Ziadne medze.
Pre ur€enie tejto vySky nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 <. Obcianskeho zakonnika
zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej velmi Siroko chapané
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby do$lo. Sud musi pritom
vSak vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat’ sa o preskumatelné konkrétne
hladiska. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktord mdze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou
Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zaloby. Zavaznost ujmy
sa posudzuje najma z hfadiska ,odCinitelnosti" takéhoto zasahu, ked je jednoznacné, Ze smrtou blizkej
osoby dbjde k neoddinitelnej ujme a destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov, ked takyto
z&sah je svojou povahou trvaly a neodstranitefny. Zakladom uvahy sudu o vySke nemajetkovej ujmy
je zistenie takych skuto€nosti, ktoré sudu umoznia zaloZit uvahu na urcitom kvantitativnom posudeni
zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny vychadzat z Uplne zisteného skutkového
stavu a opierat sa o uplné a preskumatelné hladiska, ktorymi su predovdetkym zistena zavaznost
majetkovej ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo.

42. Obdgiansky zdkonnik v § 11 <. priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zd&sahom do
jej osobnosti, najma jej Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, mena
a prejavov osobnej povahy. K vzniku obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spdsobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 <. Obc&ianskeho zadkonnika musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu
spocCivajucu bud v porudeni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej
integrite. Pojem zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby zakonnik nedefinuje ani nepodava vypodcet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mozu byt dotknuté osobnostné prava fyzickej osoby. Je nim
vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho
opomenutie), ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost a
nedovolenost zasahu, dalej objektivna spbsobilost zdsahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej
osoby, pri¢inna suvislost medzi zdsahom a porusenim osobnostnych prav. Nedostatok ktoréhokolvek
z tychto predpokladov vyluCuje moznost uloZenia sankcii podfa ustanoveni § 13 <. Obcianskeho



zakonnika. Podla ustélenej sudnej praxe neopravnenym zasahom v zmysle ustanovenia § 11 <. a nasl.
Obcianskeho zékonnika je zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom,
t.j. s pravnym poriadkom. S poukazom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze zakon poskytuje ochranu
predovsetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby, pretoZe ide o zakladné hodnoty osobnosti kaZzdej fyzicke;j
osoby, oznaCované ako prava na telesnu integritu a jej nedotknutelnost. Nikto teda nemdze zasiahnut
do telesnej Ci psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat konania, ktorym by mohol
ohrozit jej zivot alebo zdravie. Telo €loveka tvori integralnu sucast jeho osobnosti ako pravneho subjektu.
Osobnost kazdej fyzickej osoby je jednotou zloZzky moralnej a telesnej, a preto, ak ma obd&ianske pravo
v rdmci vSeobecného osobnostného prava chranit osobnost’ fyzickej osoby v plnom rozsahu, musi
sa tato pravna ochrana nutne vztahovat nielen na sféru moralnu, ale aj na sféru telesnu. Preto je
pravo na telesnu integritu uznavané za jednu z najvyznamnejSich Ciastkovych prav, ktoré tvoria sucast
obd&iansko-pravnej ochrany osobnosti ako celku. To plati aj na pravnu upravu, ktora podla ust. § 11
<. Obdianskeho zakonnika pravo na Zivot a zdravie vyslovne prehlasuje za sucast SirSieho prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Z toho potom vyplyva i pravo na telesnu integritu (Zivot a zdravie) ako
sucast jednotného vSeobecného osobnostného prava (§ 11 <. Obc&ianskeho zakonnika), ktoré je svojou
povahou subjektivnym ob&ianskym pravom so v8etkymi uvedenymi pojmovymi znakmi.

43. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 <. a <. Obcianskeho
zakonnika a naroky na nahradu Skody za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle §
444 <. Obcianskeho zakonnika su samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby. Obc&iansky
zakonnik v ust. § 420 ods. 1 <., <. a § 444 <. Obc&ianskeho zakonnika upravuje podmienky pre priznanie a
odSkodnenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia a v ust. § 13 <. a nasl. Obgianskeho zakonnika
su vymedzené zakonné podmienky na priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy, & uz vo
forme moralneho zadostucinenia alebo vo forme finanéného zadostucinenia. Podla ustalenej judikatiry
(uznesenie Vrchného sudu v Prahe zo dna 31. 03. 1993, sp. zn. 5Co0/18/93) sud pri rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy musi mat' preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom
pripade nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1 <. OZ a to najma z hladiska intenzity trvania rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych na postaveni navrhovatela v rodine a v spolo€nosti, resp. okolnosti,
ktoré maju nepriaznivé nasledky na zdravi navrhovatela. Finanéné zadostudinenie za neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti je mozné priznat, ak nebude postadujuce moralne zadostucinenie
a ak doslo k zniZeniu dbstojnosti fyzickej osoby, €i jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. O zniZenie
dostojnosti fyzickej osoby, Ci jej vaZznosti v spolo€nosti v zna&nej miere ide vtedy, pokial ujmu vzniknutd
v osobnostnej sfére fyzickd osoba, vzhladom k povahe, intenzite, trvaniu, rozsahu a Sirke okruhu
pdsobenia nepriaznivého nasledku, pocituje a preziva ako zavaznu.

44. Zakladnymi predpokladmi pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
ust. § 13 ods. 2 <. a <. OZ je teda protipravny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, zniZenie
dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere a pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnostnej sféry a znizenim najma dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti. Sud
pri Uvahe o primeranosti pozadovanej satisfakcie musi predovsetkym vychadzat z celkovej povahy,
ale i z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu (musi prihliadnut k intenzite, povahe, spdsobu
neopravneného zasahu, charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, trvaniu nemajetkovej ujmy
a pod.). Platna pravna Uprava neustanovuje rozsah (vysku) pefiazného zadostucinenia. Vysku nahrady
nemajetkovej ujmy uruje sud, pricom vy8ka pefiazného zadostucinenia musi byt primerana, avsak je
predmetom volnej Uvahy sudu. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy musi sud vychadzat z dvoch
kritérii - a to zavaznosti vzniknutej ujmy, pricom sa predpoklada, Ze ¢im je zavaznejSia tato ujma, €o
do svojho rozsahu trvania dosledkov a pod., tym vySSia bude aj jej nahrada v peniazoch a z okolnosti,
ku ktorym doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. V kazdom pripade vSak sud
musi vychadzat z dostato€ne zisteného skutkového stavu, pretozZe len tak je mozné docielit satisfakénu
funkciu priznanej nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Treba eSte
dodat, Ze aj ked stanovenie vySky nahrady je zo zdkona na volnej Uvahe sudu, tato musi byt odévodnena
a musi mat’ zaklad v zistenom skutkovom stave ohfadne zakonom predvidatelnych kritérii, to znamena,
ohladne zavaZnosti vzniknutej ujimy a s ohfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V
tejto suvislosti je potrebné zohfadnit’ i otdzku samotného u€elu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora v ramci primeraného zadostucinenia konania o ochranu osobnosti sleduje predovSetkym funkciu
satisfakénu, pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit,
nemajetkova ujma, ktora vznikla porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani



odskodnit neda. Je mozné za iu ,len poskytnut zadostucinenie" (satisfakciu). V neposlednom rade i
rozhodovacia ¢innost sudov by o otazkach nemajetkovej ujmy mala pdsobit’ preventivno-sankéne a mala
sa tak stat nastrojom Specialnej a generalnej prevencie, ¢o by vyZzadovalo, aby sa rozhodovalo o sankcii
s dostato&nou dbéraznostou a primeranostou i z tohto pohladu. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je
mozné zhrnut, Ze pokial je zodpovednost za zasah do osobnostnych prav zodpovednostou objektivheho
charakteru (zodpovednost’ dana bez ohladu na zavinenie), je prave otazka miery zavinenia pévodcu
zasahu pre stanovenie vy3ky relutarnej satisfakcie podfa § 13 ods. 3 <. OZ zasadnym spOsobom
spoluur€ujuca, to znamena, Ze potreba finanénej satisfakcie by mala narastat v priamej umere s
mierou zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe vysSia miera zavinenia je vZdy neopravnenostou zasahu do
osobnostnych prav zosilnena.

45. S namietkou Zalovanej, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vzneseniu namietkou premi¢ania sa
odvolaci sud nestotoznil s poukazom na odseky 31, 32, 33 napadnutého rozsudku v ktorych okresny sud
spravne uzavrel, Ze pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy,
ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej trojro&nej premiCacej dobe (vid napr. rozsudok NS SR sp.zn. 2 Cdo
194/2011 zo dfia 27.11.2012). Pokial ide o zaliatok plynutia vSeobecnej trojro€nej premli¢acej doby
na nahradu za nematerialnu ujmu v peniazoch, je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému
zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba
tak za€ina plynat nasledujicim dfiom po dni, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav. Zalobkyha si v konani uplatfiuje naroky vyplyvajice z prava na ochranu jej osobnosti, do ktorych
malo byt zasiahnuté poc€as prvej a druhej hospitalizacie. Pricom okresny sud spravne uzavrel, Ze
poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalobkyni zo strany Zalovanej treba vnimat ako proces, ktory v
pripade prvej hospitalizacie skondil dria 23.12.2011, ked premi€acia doba zacala plynut’ nasledujuci der
po jej ukon&eni, ked nevykonanim potrebnych diagnostickych vykonov ani v posledny deri hospitalizacie
dfia 23.12.2011, malo byt zasiahnuté do prava na ochranu jej osobnosti. KedZe Zaloba bola podana na
okresnom sude dna 22.12.2014, bola podana v rdmci trojro€nej premliacej doby, namietka premi¢ania
nebola vznesena dévodne.

46. S namietkou Zalovanej a intervenienta, Ze okresny sud sa nevysporiadal s argumentaciou, Ze
Zalobkyfia nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
nakol'ko ide o Zijucu osobu, ked ma narok na odSkodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia s
poukazom na rozhodnutia KS Nitra sp. zn. 8Co/276/2013 zo diia 25.11.2014, sp. zn. |. US 426/2014
sa odvolaci sud nestotoznil z dévodu, Ze okresny sud sa s namietkou intervenienta vnesenou uz pocas
konania na okresnom sude spravne vyporiadal a to v odsekoch 35, 36, 37 napadnutého rozsudku, na
ktoré odkazuje aj odvolaci sud, z ktorych vyplyva, Ze aj ked' Zalobkyfia Zijucou osobou je aktivne vecne
legitimovana na podanie Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy (aj) v peniazoch, kedZe naroky Skody
na zdravi ako bolestné a stazenia spologenského uplatnenia a naroky z titulu ochrany osobnosti su
odlisné pravne institaty, priCom Skoda na zdravi sa premieta do fyzickej integrity a do majetkovej sféry
fyzickej osoby, nemajetkova ujma sa na rozdiel od toho premieta do psychickej sféry fyzickej osoby
a do jej postavenia v spolognosti, ked zaroven spravne okresny sud poukazal na rozsudok NS SR
sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo dra 28.5.2014 (R 1/2015), ktory vyslovil nazor, Ze nemajetkovou ujmou v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej
osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby
a treba ju dosledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami
(pozri § 16 Obgianskeho zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy dosledok zasahu
do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktoru sa nahrada poskytuje podla inych predpisov (pozri §
444 Obcianskeho zakonnika). Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je dosiahnut vyvazenost medzi ujmou na hodnotach ludskej dOstojnosti a jej
konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu
a poskytnut’ €o najuplnejSiu a najucinnejSiu obc&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na
rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy dbsledok zasahu do telesnej (fyzickej)
integrity fyzickej osoby (§ 444 Obcianskeho zakonnika) je poskytnuat relutarnu nahradu za ujmu
spOsobenu podkodenim zdravia, jeho lieCenia alebo odstrariovania jeho nasledkov (bolestné), resp.
za ujmu na zdravi, ktord& ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh
(stazenie spoloenského uplatnenia). Z €oho dovolaci sud uzavrel, Zze v platnej uprave od3kodnenia
ujmy na zdravi nema oporu zaver odvolacieho sudu, Ze rdmec Specialnej upravy odskodnenia ujmy na
zdravi fyzickej osoby zahffia v sebe aj ochranu dbstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom



i prava na sukromny a rodinny Zivot. Podla odvolacieho sudu zaver okresného sudu, ze Zalobkyna je
aktivne vecne legitimovana v danej veci nespochybriuje podla ani poukaz intervenienta na uznesenie
US SR sp. zn. |. US 426/2014 zo dia 1.4.2015, z ktorého nevyplyva zaver o tom, Ze Zijuca osoba sa
neméze subezne domahat narokov vyplyvajucich z ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika popri narokoch, ktoré su pokryté § 444 Obcianskeho zakonnika a zakonom ¢&. 437/2004 Z. z.
o nahrade za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia.

47. Zalovana podla odvolacieho stidu nedévodne namieta, Ze okresny sud sa nevysporiadal s namietkou
neexistencie zakonnych podmienok vzniku prava vyplyvajuce z § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika,
a Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno v suvislosti s narokom. V odseku 73 napadnutého rozsudku
okresny sud uzavrel, Ze nevykonanim potrebnych vySetreni, ktoré v8ak mali byt vykonané z dévodu,
Ze uvahy Zalovanej mali smerovat’ aj k demyelinizaCnému ochoreniu typu sklerézy multiplex, doslo k
neskorému diagnostikovaniu ochorenia sklerézy multiplex u Zalobkyne, &im doslo k zasahu do prava
na ochranu zdravia, a to jednak v rovine tej, Ze z dévodu neskorej diagnostiky bola neskor zahajena
lie€ba Zalobkyne (€im Zalobkyna stratila Sancu stabilizovat’ skér jej zdravotny stav), a tiez z dévodu,
Ze pocas obdobia, kedy Zalobkyni nebolo zistené ochorenie sklerézy multiplex, bola tato v neistote (€o
malo negativny dopad na jej psychicky stav a tiez osobny a rodinny Zivot). Boli naplnené predpoklady
nemajetkovej ujmy, ked tu bola existencia zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, ktory vyvolal
alebo bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu spocivajucu v poruSeni osobnostnych prav zalobkyne
(poSkodenie zdravia v zmysle psychickych utrap Zalobkyne po¢as obdobia diagnostiky a strata moznosti
skor stabilizovat svoj zdravotny stav), protipravny (neopravneny) charakter zasahu spocivajuci v konani
Zalovanej zodpovednej za naru$enie osobnostnych prav Zalobkyne (postup Zalovanej non lege artis)
a pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a touto ujmou, spocivajucu v poruSeni alebo
ohrozeni osobnostnych prav Zalobkyne. Okresny sud poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 6 Cdo
168/2010 zo dra 09.11.2011, kde dovolaci sud uviedol, Ze ,diagnosticky omyl sam osebe nemozno
povazovat za protipravne konanie a nemdze preto zaloZit' ani pravnu zodpovednost za nasledky na
zdravi, ktoré vyvolal. Takym sa okrem iného, mdZze stat' v pripade, ak lekar nehodnotil v diagnostickom
procese, zahffiajucom tieZ i jeho rozhodovanie o pouziti alebo nepouziti dostupnych diagnostickych
metdd, zistitelny stav podfa su&asnych poznatkov lekarskej vedy." Dalej uzavrel, Zze skuto&nost,
Ze lekari Zalovanej v diagnostickom procese nehodnotili zistitelny stav podla su€asnych poznatkov
lekarskej vedy, preto nevykonali ani potrebné diagnostické ukony, a nestanovili spravnu diagndzu,
bola v konani potvrdena znaleckym dokazovanim. Ohfadom konkretizacie postupu Zalovanej non lege
artis odvolaci sud poukazuje aj na odsek 66 napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud uzavrel,
Ze zalovana pri diagnostike Zalobkyne poc&as prvej a druhej hospitalizacie nepostupovala postupom
lege artis, ked nevykonala pri prvej hospitalizacii MR mozgu a cielend MR kr&nej chrbtice, pri druhe;j
hospitalizacii nevykonala MR krénej chrbtice, v ramci diferencialnej diagnostiky neviedla ivahy smerom
k demyelinizatnému ochoreniu typu sklerézy multiplex, ale naopak nespravne vylucila neurologicku
pricinu tazkosti, nedostatoéne komunikovala so Zalobkyriou pocas druhej hospitalizacie, a po zisteni,
Ze v diagnostike lymskej boreliézy doSlo k omylu, nepokraCovala v daldej diagnostike Zalobkyne, hoci
vysledky likvoru a klinicky obraz Zalobkyne mali viest Zalovanu k zaoberaniu sa diagndzou sklerézy
multiplex a k potrebe vySetreni MR mozgu a krénej chrbtice. Z dévodu postupu Zalovanej non lege
artis nedoslo k ur€eniu diagnézy sklerézy multiplex skér, ako by k nemu doSlo za riadneho behu veci,
t.j. ak by Zalovana lege artis postupovala. V odseku 69 a 70 napadnutého rozsudku okresny sud
uzavrel, ze Zzalovana postupom non lege artis obrala Zalobkyfiu 0 moznost za¢at s lieCbou skér, ¢im
oddialila moznost’ podstupit’ lie€bu stabilizujucu jej ochorenie. Pri€¢om najma v pripadoch zanedbania
lekarskej starostlivosti ma pre pacienta akakolvek $anca na lepsi vysledok velku hodnotu. Vyslovil zaver,
Ze vzhfadom k tomu, Ze priebeh choroby bol u Zalobkyne stabilizovany s pomocou lie€by, je vysoko
pravdepodobné, Ze skor§im nasadenim lieGby by sa priebeh jej choroby stabilizoval skér. Dalej aj tym,
Ze postupom Zalovanej non lege artis bolo ochorenie sklerézy multiplex u Zalobkyne diagnostikované
az cca 14 mesiacov od prvych priznakov ochorenia, pocas ktorého obdobia Zalobkyha nevedela, akym
ochorenim trpi, ked zarover nebola ani odkédzana na vySetrenia, ktoré by prispeli k stanoveniu diagndzy.
Pricom z vypovedi Zalobkyne, ako aj svedkov Q. P., D. P., E.P. a Mgr. Q. E. mal okresny sud za
preukdzané, Zze zalobkyra psychicky trpela dlhotrvajucou diagnostikou, resp. tym, Ze napriek vaznym
zdravotnym problémom a dvom hospitalizaciam nevedela v obdobi od ukon&enia prvej hospitalizacie
u Zalovanej diia 23.12.2011 do uréenia diagndzy dfia 22.2.2013, akym ochorenim trpi, mala chmurné
myslienky, bola v depresiach, psychiatricky je lieCena s poukazom na lekarsku spravu MUDr. R. A. zo
dna 5.9.2013 (na ¢l. 131).



48. S namietkou Zalovanej (aj intervenienta) o neexistencii kauzalneho nexu sa okresny sud zaoberal
v odseku 74 napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje odvolaci sud, pricom okresny sud uzavrel, Ze
s namietkou sa nestotozriuje z dévodu, Ze ak by doslo k v€asnejSiemu urceniu
diagndzy u Zalobkyne, tato by nemusela prezivat vySe ro€né obdobie neistoty, ktoré malo negativny
dopad na jej psychické zdravie a na jej osobny a rodinny Zivot a zaroven by bolo mozné skér zahajit
lieCbu, ktora by s vysokou pravdepodobnostou mala na zdravotny stav Zalobkyne pozitivny vplyv. Hoci
Zalovana nespbsobila ochorenie Zalobkyne, ¢o nebolo v konani sporné, obrala ju 0 mozZnost lie€it sa
skér, s moznostou stabilizovat svoj zdravotny stav okresny sud nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze
by ujma u Zalobkyne vznikla aj za predpokladu, ak by Zalovana neporusila Ziadnu pravnu povinnost.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze v medicine na sucasnej Urovni poznania v
prevaznej vacsine pripadov nie je mozné vyjadrit sa s uplnou istotou k pri€innej suvislosti, ale len s
urcitou pravdepodobnostou, pri¢om absolutne preukazanie tzv. kauzalneho nexu je v medicine nerealne,
nedosiahnutelné a neudrzatelné. Nie je preto mozné sa stotoznit' s argumentaciou o nepreukazani
kauzalneho nexu, pretoZe preukazat, Ze prave a iba toto opomenutie Zalovanej ma za nasledok skodlivy
dosledok, je v podstate nemozné, a vyrazne oslabuje postavenie poskodeného pacienta (poukaz na
uznesenie US CR sp. zn. I. US 1919/08 zo dila 12.8.2008). Tvrdenia Zalovanej, Ze u Zalobkyne ide
o nevylie€itelné ochorenie spravne povazoval okresny sud za irelevantné vo vztahu k sporu, kedze
z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zalobkyni nebola poskytnuta dostatoéna
zdravotna starostlivost, a teda priSlo  k pochybeniu zamestnancov Zalovane;j.

49. Zalovana namietala aj, Ze zavery znalkyne MUDr. Janky Surovcovej, ktoré su &isto v hypotetickej
rovine, boli v celom rozsahu vyvratené argumentaciou svedka MUDr. G. P., ked bolo potrebné vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania za u¢elom objasnenia spornych skuto€nosti. Odvolaci sud sa s
touto namietkou nestotoznil, ked MUDr. Janka Surovcova bola poverena znaleckou organizéaciou (ktora
vypracovala znalecky posudok), aby bola vypocuta ako znalkyria na pojednavani, na ktorom bola podla
§ 208 ods. 3 CSP vysluchnuta o skuto€nostiach uvadzanych v znaleckom posudku, pricom MUDr.
G. B. PhD. ako primar neurologického oddelenia Zalovanej bol v konani vypocuty ako svedok podla
§ 196 a nasl. CSP. Okresny sud v odseku 51 napadnutého rozsudku uzavrel, Ze nepovazoval za
potrebné kontrolnym znaleckym dokazovanim posudit’ spravnost zaverov vypracovaného znaleckého
posudku, pretoZze nemal pochybnosti o ich spravnosti, ktoré su v logickom sulade s ostatnymi
vykonanymi dékazmi, najma so zaverom rozhodnuti UDZS a davaju tak dostatoCne spolahlivy
podklad pre prijatie zaveru, Zze postup Zalovanej pri prvej aj pri druhej hospitalizacii Zalovanej nebol
postupom lege artis. Pricom v konani neboli zistené také skutocnosti zasadného vyznamu, ktoré by boli
spbsobilé ovplyvnit zavery znaleckého dokazovania, ked' znalecky posudok bol vypracovany znaleckou
organizaciou zahffiajucou viacero znalcov, pricom zavery znaleckého posudku boli riadne zdovodnené.
Doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom by bolo nadbyto¢né a neopodstatnené,
pretoZe zalovana ani intervenient po vypocuti znalkyne za znalecku organizaciu ani neuviedli konkrétne
vyhrady, t. j. v om spociva nespravnost zaverov znaleckého posudku, ktoré by bolo potrebné preverit.
Poukazovali len na to, Ze zavery znaleckej organizacie a zavery svedka ohladom postupu (non) lege artis
su rozdielne, €o vSak vzhladom k danym zaverom (v neprospech Zalovanej) a vzhlfadom k vztahu svedka
k Zalovanej (primar neurologického oddelenia Zalovanej) nie je prekvapujuce, avdak nie je dévodom pre
kontrolné znalecké dokazovanie. Okresny sud spravne v odseku 44 napadnutého rozsudku poukazal aj
na to, Ze posudzovanie odbornosti znalca neprinalezi strane sporu, ani sudu, pretoZe skuto€nost, Ze je
znalec resp. znalecka organizacia je zapisana v zozname znalcov uz sama o sebe predpoklada jeho/
jej odbornost. Zavery znaleckého posudku preto nemdze spochybnit Zalovana svojimi vyjadreniami,
ani svedok fiou navrhnuty (kedZe tento nevystupuje v pozicii znalca ani odborne spdsobilej osoby, ked
takato pozicia je v jeho pripade vylu¢ena s poukazom na § 51a ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢. 543/2005
Z. z.), tieto by bolo mozZné spochybnit napr. predloZzenim sukromného znaleckého posudku Zalovanou
(§ 209 CSP). Znalkyfia vypocuta v konani (obsah zapisnice z pojednavania zo dria 12.9.2017 na ¢.l.
381 uviedla, Ze odborna literatira a u€ebnice neuroldgie su bezne dostupné, Ze aj ked nema oficialne
doporucené neurologické postupy neurologickou spolonostou, neznamena to, Ze nema postupovat
diferencialne a neurologicky a neurolégovia musia Cerpat’ z odbornej literatury, preto sa odvolaci sud
nestotoznil s ndmietkou Zalovanej, Ze v Case poskytovania zdravotnej starostlivosti neexistovala Ziadna
literatura alebo postup pri stanovovani diagnézy sklerézy multiplex.

50. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze Zalobkyfa jednoznacne neuviedla a ani nepreukazala akym
spOsobom zasiahla Zalovana do jej osobnostnych prav pokial ide o vykonané ukony Zalovanej odvolaci
sud poukazuje uz na uvedené v odseku, Ze nevykonanim potrebnych vySetreni doSlo k neskorému



diagnostikovaniu ochorenia sklerézy multiplex u Zalobkyne, ¢im do$lo k zasahu do prava na ochranu
zdravia, a to jednak v rovine tej, Ze z dévodu neskorej diagnostiky bola neskdr zahajena lie€ba zalobkyne
(¢im zalobkynia stratila Sancu stabilizovat’ skér jej zdravotny stav), a tiez z dévodu, ze po€as obdobia,
kedy Zalobkyni nebolo zistené ochorenie skler6zy multiplex, bola tato v neistote (¢o malo negativny
dopad na jej psychicky stav a tiez osobny a rodinny Zivot). Pri¢om neposkytnutie spravnej zdravotnej
starostlivosti Zalobkyni Zalovanou bola preukazané znaleckym dokazovanim, podla ktorého pri postupe
Zalovanej lege artis bola by diagnostikovala ochorenie skler6zy multiplex u Zalobkyne vyrazne skér
ako v roku 2013 a teda Zalobkyha stratila tymto (ne)konanim Zalovanej moznost stabilizovat’ svoj
zdravotny stav skor s moznostou za&atia nalezitej lieSby. Zalobkyria svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy preukazala jednak vypovedami svedkov oznacenych v odseku 70 napadnutého rozsudku ako aj
lekarskou spravou MUDr. R. A. zo dfia 5.9.2013 oznacenej v odseku 71 napadnutého rozsudku.

51. S namietkou Zalovanej, Ze sa nestozfiuje s odévodnenim rozsudku v odseku 72, a Ze zdravotné
zaznamy od psychiatra, u ktorého sa lie€i, nie su dokazom, Ze by prave v dbsledku uUtrap, podla
nej spdsobenych neskorym diagnostikovanim ochorenia SM, sa zhorSilo psychické zdravie Zalobkyne sa
odvolaci sud nestotoznil, pri¢om prave z namietaného 72 odseku odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva zaver okresného sudu, Ze v suvislosti dlhotrvajucou diagnostikou ochorenia bola Zalobkyni
spbsobena psychicka ujma, ked dlhodobo Zila v neistote ohfadom pri€iny zdravotnych problémov,
pri¢om ani po dvoch hospitalizaciach nemal uréenu konkrétnu diagnézu, uvedené obdobie neistoty tazko
psychicky prezivala a psychicky trpela. PriCom okresny sud svoj zaver skon$tatoval s poukazom nielen
na lekarsku spravu MUDr. R. A. zo dfia 5.9.2013 ale aj vypoved Zalobkyne a svedeckych vypovedi
svedkov P., svedka R., Svedka P., svedkyne E., ktoré okresny sud vyhodnotil v odseku 70 napadnutého
rozsudku.

52. Tedria trestného prava rozdeluje dékazy podfa vztahu k dokazovanej skutoCnosti na priame a
nepriame. Priamy dbkaz priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skutoénost. Nepriamy dbkaz
potvrdzuje alebo vyvracia skuto€nost pomocou inej skutonosti, ktora s dokazovanou suvisi len
nepriamo. Nepriame dbkazy musia tvorit’ sustavu - harmonicky celok.

53. S ndmietkou Zalovanej, Ze do skupiny, u ktorej priebeh diagnézy skleréza multiplex nebol typicky
(s poukazom na odpoved €. 15 znaleckého posudku) odvolaci sud nesuhlasi, priom okresny sud v
odseku 65 napadnutého rozsudku spravne (s poukazom na zavery znaleckého posudku) skonstatoval,
Ze v konani nebol znaleckou organizaciou urobeny ten zaver, Ze by prave u Zalobkyne ilo o pripad, kedy
nie je objektivhe mozné aj niekolko rokov stanovit diagnézu sklerézy multiplex, ked priebeh ochorenia
u Zalobkyne nebol znaleckou organizaciou konstatovany ako netypicky a zarover nebolo tvrdené, Ze by
trpela aj inym pridruzenym ochoreni.

54. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze nebolo mozné hned na zacCiatku stanovit’ diagnézu skler6za
multiplex, Ze ju nebolo mozné zistit' skér, a Ze sudny znalec neuvadza jednoznacne, €i by skorsia
diagnostika aj pri doplneni vSetkych vySetreni bola mozna uz pri prvej, resp. druhej hospitalizacii, a &i
by MR nalezy splfali diagnostické kritéria. odvolaci su poukazuje na odsek 64 napadnutého rozsudku,
v ktorom okresny sud uzavrel s poukazom na zaver znaleckej organizéacie, Zze ak by Zalovana vykonala
potrebné vySetrenia a viedla diagnostiku s Uvahou o skler6ze multiplex, Zalobkyha by bola neurologicky
sledovana a v dalSom slede by mala dopifiané s odstupom &asu kontrolné MRI vy3etrenia aj
na MRI 3T, ktoré by na zaklade vy$3ej citlivosti uz pravdepodobne demyenilizaéné loZiska, ktoré spiali
Mc Donaldove kritéria odhalili, a tym v kontexte vysledkov likvorového vySetrenia a
klinického obrazu by bola mohla byt diagn6za skler6zy multiplex stanovena skér, preto nebolo mozné
sa s namietkou Zalovanej stotozZnit'.

55. Zalovana namietala, 2e v danom pripade je bezpodmieneéne vyznamnym absencia, resp.
nesucinnost Zalobkyne po prvej hospitalizacii, kedy sa mala Zalobkyfia podrobit EMG, ako aj
nesucinnost Zalobkyne po druhej hospitalizacii, v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zaver
okresného sudu v odseku 56, ktory uzavrel, Ze EMG vySetrenie nebolo tym vySetrenim v pripade
Zalobkyne, ktoré bola podla znaleckého dokazovania potrebné pre vylu€enie demyeniliaéného
ochorenia typu SM, ku ktorému mali ivahy Zalovanej smerovat’ ako aj s poukazom na zaver okresného
sudu v odseku 58 napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud neuznal argumentéciu Zalovanej, Ze
Zalobkyha zanedbala vySetrenia, ked jej ani v prvej ani v druhej prepustacej sprave potrebné vysetrenia



(MR mozgu a MR kr€nej chrbtice) neboli doporucené, preto sa odvolaci sud s namietkou Zalovane;j
nestotoznil.

56. S namietkou Zalovanej, Ze okresny sud dbékaz znalecky posudok &. 127/2017 (v bode 40
odévodnenia) nespravne zhodnotil a ked tento hodnotil v spojeni s rozhodnutiami Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, ked o zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia tohto Uradu
¢.k. ZS204/00008/2014/R zo dna 22.09.2014 nebolo dosial' pravoplatne rozhodnuté, sa odvolaci sud
nestotoznil, ked v odseku 51 napadnutého rozsudku okresny sud uzavrel, Ze nemal pochybnosti o
spravnosti zaverov znaleckého posudku, ked tieto su v logickom sulade s ostatnymi vykonanymi
dékazmi, najmé so zaverom rozhodnuti UDZS a davaju tak dostatoéne spolahlivy podklad pre prijatie
zaveru, Ze postup zalovanej pri prvej aj pri druhej hospitalizacii Zalovanej nebol postupom lege artis.
V konani neboli zistené také skutoCnosti zdsadného vyznamu, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit zavery
znaleckého dokazovania, ked znalecky posudok bol vypracovany znaleckou organizaciou zahffiajucou
viacero znalcov, pricom zavery znaleckého posudku boli riadne zdévodnené. AvSak odvolaci sud
poukazuje aj na to, Ze uz uznesenim &. k. 11C/133/2014-135 zo diia 28.9.2015 (pravoplatné dna
20.10.2015) okresny sud zamietol navrh na preruSenie konania z dévodu, konani pred Krajskym
sudom v Trnave sp. zn. 145/238/2014 nie je rieSena Ziadna otazka, ktoru by okresny sud v
preskimavanom konani nebol opravneny rie$it sam, nakolko rozhodnutie Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou nie je pre sud zavazné a nemdze nahradit znalecké dokazovanie ohfadom
postupu Zalovanej lege artis. Preto nie je dovod Cakat na skonéenie konania na Krajskom sude v
Trnave, ako na konanie, kde sa rieSi otdzka majuca vyznam pre konanie u osobnosti civilnym deliktom
a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych sankcii, ktora ma odradzat rusitela
chranenych osobnostnych statkov. Odvolaci sud eSte poukazuje na to, Ze Zalovana so zamietnutim
navrhu na prerudenie konania suhlasila, kedZe odvolanie nepodala.

57. S namietkou Zalovanej, Zze okresny sud sa vdbec nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej a
intervenienta v suvislosti s namietkou rozporov vykonanych dékazov nielen medzi nimi navzjom, ale aj
v rozporoch v samotnom jednom vykonanom dbkaze - v znaleckom posudku a tieto rozpory neodstranil
napriek navrhom na vykonanie dalSieho dokazovania a to vypracovanie dalSieho znaleckého posudku, v
ktorom by boli tieto rozpory odstranené, sa odvolaci sud nestotoZnil a to s poukazom na zaver okresného
sudu v odseku 51 napadnutého v zmysle ktorého v konani neboli zistené také skuto&nosti zasadného
vyznamu, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit zavery znaleckého dokazovania, ked znalecky posudok bol
vypracovany znaleckou organizaciou zahffajucou viacero znalcov, pri¢om zdvery znaleckého posudku
boli riadne zdévodnené. Doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom by bolo nadbytoéné
a neopodstatnené, pretoze Zalovand ani intervenient po vypo€uti znalkyne za znalecku organizaciu ani
neuviedli konkrétne vyhrady, t.j. v €om spociva nespravnost zaverov znaleckého posudku, ktoré by bolo
potrebné preverit. Poukazovali len na to, Ze zavery znaleckej organizacie a zavery svedka ohladom
postupu (non) lege artis su rozdielne, ¢o vSak vzhfadom k danym zaverom (v neprospech Zalovanej) a
vzhladom k vztahu svedka k Zalovanej (primar neurologického oddelenia Zalovanej) nie je prekvapujuce,
avsak nie je dovodom pre kontrolné znalecké dokazovanie.

58. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou intervenienta a Zalovanej, Ze okresny sud bagatelizoval
vypoved svedka MUDr. P., Ze zavery jeho vypovede ignoroval (bez blizSej Specifikacie bagatelizacia
a ingoracie), ked' sa stotoznil so znaleckym posudkom a to s poukazom na odsek 41 napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud vychadzajic zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov
zakotveného v €l. 15 zakladnych principov CSP a v § 191 ods. 1 hodnotil skuto€nosti uvadzané
svedkom s ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania, predovietkym zédvermi znaleckého posudku.
Pri¢om okresny postupoval spravne, ked neopisal kompletnt svedecku vypoved, kedZe odévodnenie
rozsudku nie je suhrnom sudneho spisu, ale uviedol aké zistenia vyvodil z dékazov, ktoré si odporuju.
Konkrétne konstatoval, Ze zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze vzhladom k tazkostiam Zalobkyne
a likvorovému nélezu mali Uvahy smerovat aj k demyelinizacnému ochoreniu typu Sclerosis multiplex,
hoci svedok uviedol, Ze subjektivne taZkosti Zalobkyne aj objektivny nalez boli vyhodnotené ako
postihnutie periférnej nervovej sustavy a mieSne postihnutie a dalej sa malo pokracovat v sledovani
pacientky obvodnym lekarom a spadovym neurolégom. Napriek vyjadreniu svedka, Zze bol zahajeny
Siroky diferencionalno-diagnosticky proces, zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze neboli vykonané
vSetky potrebné vysSetrenia k potvrdeniu, resp. vylu€eniu hlavne demyelinizaéného ochorenia typu
sklerézy multiplex, hoci na takéto ochorenie malo byt usudzované vzhladom na tazkosti Zzalobkyne
a na likvorovy nalez. Na tvrdenie svedka, Ze MR bola realizovana o 7-8 mesiacov neskér (v juli



2012), znalecka organizacia poukazovala na to, Ze mala byt urobena aj cielena MR C krénej chrbtice,
ked pri¢iny neurologickych problémov bolo odévodnene potrebné hladat na urovni hrudnej miechy
pripadne vyssie. Tvrdenie svedka, Ze ich neurologické oddelenie nevedelo o vysledkoch MR mozgu (8
loZiskovych demyelinizaCnych |ézii bielej hmoty) vykonaného pocas hospitalizacie na infekénej klinike,
kedZe z epikrizy prepustacej spravy z infekéného oddelenia zo dfia 27.7.2012 vyplyva, Ze neurolégovia
spatny preklad neindikovali, a teda vysledky vySetreni s nimi boli konzultované, pri€¢om aj v namietkach
zo dna 4.11.2013 v ramci spravneho konania svedok (primar neurologického oddelenia) uviedol, Ze
vysledok vySetrenia MR bol znamy a bol neSpecificky. Svedok uviedol, Ze Zalobkyna bola odkazana
na vySetrenie neuroléga alebo na neurologickom oddeleni, avdak z prepustacich sprav z prvych dvoch
hospitalizacii vyplyva, Ze bola odkazana iba na dispenzarizaciu u neuroldga (ide o pravidelné sledovanie
pacienta s urcitou chorobou, kedy je pacient pod pravidelnou lekarskou kontrolou, vaésinou ambulantne
u prislusného Specialistu, pricom ciefom je sledovat v ¢ase vyvoj jeho choroby a v&as reagovat na jej
pripadny vyvoj), priCom Zalobkyfia ani po druhej hospitalizacii diagnézu stanovenu nemala. V zmysle
zaverov znaleckého dokazovania bolo viest diagnostiku aj smerom k demyelinizaénému ochoreniu
typu sklerézy multiplex, s poukazom na to, Ze pri€ina tazkosti Zalobkyne nebola znama, s poukazom
na charakter tazkosti a likvorovy nalez, a preto bolo potrebné vykonat aj MR mozgu a MR kr&ne;j
chrbtice, hoci svedok MR mozgu povazoval za neStandard, pretoZze neboli symptémy, ktoré by svedcali
poskodeniu mozgu. Svedok uviedol, Ze vysledky vySetrenia likvoru pri druhej hospitalizacii brali na
vedomie a brali ich ako neSpecifické, pretozZe su aj iné ochorenia, ktoré sa tvaria ako SM (napr. boreliéza),
okresny sud poukazuje na skutoCnost, Ze lymskéa bereliéza bola diagnostikovana z dévodu omylu vo
vzorke a nasledne bola Zalobkyria prepustena domov. V suvislosti s vyjadrenim svedka, Ze vySetrenie
MR mozgu o 8 mesiacov neskdr ako prva hospitalizacia bolo nedpecifické, a je podla neho potom
nelogické, aby skorSie vySetrenie bolo Specifické, okresny sud poukazal na to, Ze vySetrenie MR mozgu
pocas druhej hospitalizacie nebolo negativne (8 loziskovych demyelinizaénych [ézii bielej hmoty), a
hoci ochorenie SM priamo nepotvrdzovali (pretoZze nespifiali Specifické kritéria podla Barkoffa - vid
rozhodnutie UDZS), nevylugovali ho.

59. Nesuhlas intervenienta s tym, Ze vypoved svedka nie je spésobila spochybnit vierohodnost’ urcitych
zaverov znaleckého posudku tak ako to uzavrel okresny sud, nie je dovodny. Odvolaci sud ma za to,
Ze okresny sud spravne v odseku 50 napadnutého rozsudku uzavrel, Ze v prejednavanej veci nedoslo k
relevantnému spochybneniu znaleckého posudku vypracovaného v konani inym znaleckym posudkom,
ani znaleckym posudkom ako listinnym dékazom, ani pripadnym vyjadrenim odborne spdsobilej osoby
(za ktoru pre toto konanie nie je mozné povazovat svedka MUDr. G. P. PhD) a preto neboli s poukazom
na citované rozhodnutia naplnené ani zakladné predpoklady pre pribratie iného znalca do konania,
resp. pre vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Zaroven v odseku 44 napadnutého rozsudku
okresny sud poukazal na to, Ze intervenient aj Zalovana spochybnili zavery znaleckého posudku iba s
odkazom na vypoved svedka MUDr. G. P. PhD., u ktorého podla zaveru okresného sudu v odseku 47
napadnutého rozsudku mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k veci aj k Zalovane;j
ako primara neurolického oddelenia Zalovanej, €im je vylu¢eny, aby mohol vystupovat v konani ako
znalec alebo odborne spésobila osoba (§ 11 ods. 1 zadkona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch
a prekladateloch), ked mohol vystupovat ako svedok, je potom vylu¢ené, aby okresny sud prihliadal
na jeho vyjadrenia tykajuce sa odbornych otazok ako na porovnatefné so znaleckym dokazovanim s
poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 3 Cdon 385/96 zo dia 26.11.1998).

60. K namietke intervenienta, Ze zo zdravotnej dokumentéacie je zrejmé, Ze diagnostika postupu podla
zaveru znaleckej organizacie, Ze mala byt v danom pripade uz pri prvych hospitalizaciach vykonana MR
mozgu, nenasvedcovala odvolaci sud poukazuje na 52 napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud
poukazal na zavery znaleckého posudku, podla ktorého pri pozitivnom naleze vySetrenia likvoru hlavne
néleze oligoklonalnej skladby 19G v likvore sa mali dalSie diferencialne diagnostické postupy viest
smerom k potvrdeniu, resp. vylu€eniu hlavne demyelinizaéného ochorenia typu sklerézy multiplex uz
pocas prvej hospitalizacie na neurologickom oddeleni. Podla poverenej znalkyne pritom malo Zalovane;j
evokovat, Ze ide o SM a nie o nervovosvalové ochorenie to, Ze pri nervovosvalovom ochoreni nie je
pritomna oligokonalna skladba imunoglobulinov. Nie je potom mozné suhlasit s argumentaciou
Zalovanej, Ze klinické priznaky a vysledok EMG nasvedc&ovali o ochoreni svalov a spojivového tkaniva,
pretoZe tu bol vysledok likvoru, ktory tomu podla znalkyne nesvedcal.

61. Zalobkyra argumentovala tym, Ze priznand sumu 3.000,- Eur povazuje za neprimeranu, ked
neskorou diagnostikou priSla Zalobkyha o podstatnu Cast Zivota (jednak dlZky Zivota ale aj kvality). To



sa da z pohladu Zalobkyne postavit’ takmer na Uroven so stratou Zivota. So zaverom okresného sudu v
odseku 82 nesuhlasi, aj ked Uvaha okresného sudu je logicka, avSak v danom pripade nie je pouZzitelna
ani dévodna, a to vzhladom na charakter pochybenia zdravotnickych pracovnikov, ktorych pochybenie
povazujeme tiez za fatalne. Jediny rozdiel v tomto pripade je, Ze fatalny nasledok nenastal okamZite,
ale prejavi sa az po urcitom €ase, no rovnako zdrvujuco. Pochybenim Zalovanej nastal rovnako fatalny
nasledok ako v pripade spdsobenia okamzitej smrti.

62. K vyske peniaznej nahrady, ktoru Zalobkyria namieta odvolaci sud uvéadza, Ze tato je predmetom
volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, tak ako je vy38ie uvedené, k naplneniu pozZiadavky uginného primeraného zadostucinenia za
vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku
na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostuc&inenia
je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty
ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat
ako obete porudenia Dohovoru o ludskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality,
vyska penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidatne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdiefané predstavy o spravodlivosti. Judikatura
sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnhavacieho charakteru
nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zasahu (kedze
nemajetkova ujma vzniknutd poruSenim osobnostnych prav sa vo vS8eobecnom slova zmysle ani
neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit).
V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych
sankcii, ktora ma odradzat’ ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho mozZnych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie (ndlez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo
Uumerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete" podla &l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru
objasnil Eurépsky sud pre ludské prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca
2007 staznost &. 43662/98, ako i v pripade Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra
2007 ¢. staznosti 7205/02. Eurépsky sud pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny
charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie v8ak
byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné
zohfadnovat aj Zivotnu Uroven v danej krajine, a tieZ to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie
v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD.: Kratke
pojednanie o 8kodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych,
Sudneho dvora Eurdépskej unie i Eurépskeho sudu pre fudské prava).V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14, na ktoré poukéazal aj
sud prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze ,pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej ndhrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze veobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch", o realizoval uz sud prvej in§tancie poukazom na vysky priznanych sium v obdobnych
pripadoch v odseku 82 napadnutého rozsudku, napriek tomu, Ze s obsahom tohto odseku vyjadrila
Zalobkytia nesuhlas.

63. Zaroven z hladiska komparéacie s pravnou tpravou v Ceskej republike sa podla odvolacieho stidu javi
vhodné poukéazat na systematicku ¢innost Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ktory monitoruje ginnost
Ceskych sudov na tresthom useku pri rozhodovani v adhéznych konaniach o narokoch na nahradu
nemajetkovej ujmy, spésobenej trestnou €innost'ou, z ktorej plynie zakladné rozpéatie pri stanoveni vysky
nahrady tzv. ,od$kodnenia za smrt", a to s poukazom aj na rozsudok NS CR sp. zn. 4Tdo/1402/2015 zo
dria 12.4.2016, z ktorého oddvodnenia vyplyva, ,dovolaciemu sudu sa javi ako ospravedInitelné, aby sa
stanovenie vySky nahrady odvijalo v zdkladnom rozpéti medzi 240.000,- K& az 500.000,- K&, a to pre
skupinu citovo najblizSie spriaznenych oséb, ako su rodi€ia, deti a manzelia. Je nutné zdéraznit, Ze takto
stanoveny rozsah kompenzacie zodpoveda typovym (neutralnym pripadom), teda takym, kde nie su pre
konkrétnu situaciu sprisfiujuci ¢i naopak zmierfiujuce kritéria", dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v odévodneni tohto rozsudku je aj konstatovanie, Ze ,tieZ iné eurdpske pravne Upravy sa v obdobnych
pripadoch prevazne pohybuju pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy za usmrtenie blizkej osoby v
rozpati od 200.000,- K& do 500.000,- K& (20.000.- Eur Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Svajgiarsko).



Niektoré $taty (Finsko, Svédsko, Madarsko) dokonca kompenzuju nemajetkovd ujmu v este niz$om
rozpati od 100.000,- K& do 200.000,- K&, pripadne u nich zdkonna Uprava takejto nemajetkovej ujmy
Uprave absentuje, resp. nahradu nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti vébec neumozriuje (Nemecko,
Holandsko)". Podla nazoru odvolacieho sudu sa uvedenym sud prvej inStancie plne riadil a vo vztahu k
vyske uplatfiovanému naroku Zalobkyne zistil v dostatonom rozsahu skuto&nosti rozhodné pre
meritorne posudenie veci aj prihliadal na zdkonom stanovené kritéria priznavania ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

64. Z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy ma odvolaci sud za to, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze nebolo namieste priznat Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vy3ke, ktora je obvykle priznavana
v pripade smrti blizkej osoby alebo v pripade neopravneného zasahu zdravotnickych pracovnikov,
ktory ma fatélne nasledky, ked protipravne konanie Zalovanej z tohto konania bolo jednou z pricin,
ktoré maju za nasledok su€asny stav Zalobkyne, nie v8ak jedinou. Odvolaci sud sa nestotoznil s
namietkou Zalobkyne, Ze pochybenie Zalovanej bolo fatalne, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze sice Zalovana postupovala pri stanoveni diagn6zy non lege artis, ale podstatnym v danej veci je,
Ze diagndza skleréza multiplex bola Zalovanou stanovena (dfia 22.2.2013), a Zze vznik samotného
ochorenia Zalobkyne nezapriCinila Zalovana. Na mieste je nutné poukazat aj na to, Ze subjektivny
pocit zalobkyne o fatalnom pochybeni zalovanej na spravnom zavere okresného sudu nema vplyy,
pri¢om nie je mozné porovnavat situaciu Zalobkyne so situaciou, kedy v pripade postupu non lege artis
dojde k fatalnemu nasledku a to smrti pacienta, resp. s pripadom kedy by pacientovi nebola stanovena
nespravna diagnoza, s naslednou nespravnou lieCbou.

65. Podla nazoru odvolacieho sudu zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobkyne v danom pripade, ako
i okolnosti, za ktorych k poruseniu prav doslo, preto plne opodstatriovali sidom prvej instancie zalobcom
priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni podfa napadnutého rozsudku, doSlo tak k
naplneniu poZiadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobkyne (restituénej podstaty
relutarnej nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Odvolaci sud konstatuje, Ze priznana vyska ndhrady
nemajetkovej ujmy predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobkyne v
pripade, kedy navratenie do pdvodného stavu neprichadza do uvahy. Nahrada nemajetkovej ujmy
Zalobkyne, v zmysle zasad sludnosti a naplnenia pozZiadavky moralnej spravnosti, ktora je predovdetkym
poziadavkou spravodlivosti, je spdsobila naplnit’ restituénu podstatu kompenzacie.

66. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatelov, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

67. S poukazom na vySSie uvedené, pokial sud prvej indtancie rozsudkom v napadnutej vyhovujucej
Casti I. vyrok ulozil Zalovanej povinnost ospravedinit' sa Zalobkyni, Il. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.000,- Eur a vo zvySku (27.000,- Eur) Zalobu Zalobkyne zamietol (lll. vyrok)
rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud po vysporiadani sa s relevantnymi odvolacou argumentaciou
odvolateflov, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok v uvedenych vyrokoch, potvrdil.

68. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktora sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravne;j
Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1,2 a 3 OSP),
ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana
sporu vo veci uspech len Ciasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu).
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu
(sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nepéjde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu (znaleckej Cinnosti).



69. V Casti rozhodovania o napadnutom IV. vyroku o nahrade trov konania (Zalobkyne a Zalovanej)
ma odvolaci sud za to, ze pri rozhodovani o trovach konania treba vziat zretel na skutocnost, ze
predmetom konania su dva naroky Zalobkyne a to jednak narok na ospravedinenie a narok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalobkyna bola v konani pIne Uspesna
v Casti naroku na ospravedinenie, kedZze prvoradym kritériom pri posudzovani nahrady trov konania je
procesny uspech, ktory Zalobkyha dosiahla. Ina je uz situacia pri rozhodovani o nahrade trov konania
ohladom naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, kde uspech Zalobkyne v konani je zavisly
iba od uvahy sudu ako aj, Ze v konani, v ktorom okresny sud rozhodol, Ze Zalobkyni bola spésobend
zdsahom do prav uvedenych v § 11 Obcianskeho zakonnika bola priznana aj nahradu nemajetkovej
ujmy odhliadnuc od vysky, ktoru pozadovala v Zalobcom petite, pri€om Uspech Zalobkyne v konani je
100 %, avSak iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). V danej veci Zalobkyfu je nutné povazovat
za plne procesne uspesnu podla § 255 ods. 1 CSP aj v Casti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, kedZe mala plny Uspech, ¢o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia (v Casti
poziadavky na nemajetkovu ujmu v peniazoch) vyplyvajuca z jej procesného uspechu zavisela vyluéne
od uvahy sudu.

70. S ohladom na uvedené v odsekoch 68 a 69 sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou
Zalovanej, Ze okresny sud nespravne rozhodol o nahrade trov konania, ked povazuje Zalobkyrfu v konani
za plne uspednu. Odbévodnenie v odsekoch 87, 88, 89, 90 nepovaZuje odvolaci sud za zmato¢né a
rozporuplné na rozdiel od Zalovanej, ked v odsekoch 87, 88, 89 okresny sud (len) citoval ustanovenia
CSP, ktoré aplikoval pri rozhodovani o ndhrade trov konania. Odsek 90 napadnutého rozsudku obsahuje
odbvodnenie okresného sudu ako dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia je plne uspeSna v konani, pricom
uvedené oddvodnenie podla nazoru odvolacieho sudu vyhovuje naleZitostiam § 220 ods. 2 CSP a to, Ze
Zalovana so zaverom okresného sudu a jeho Uvahami nesuhlasi, samo osebe nespdsobuje objektivny
nedostatok odévodnenia v napadnutej €asti o nahrade trov konania.

71. V uvedenom smere vo vztahu k nahrade trov konania Zalobkyne a Zalovanej (IV. vyrok), odvolaci
sud na odvolanie Zzalovanej a intervenienta (bez osobitnej odvolacej argumentacie s poukazom na § 380
ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu s pouzitim § 387 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

72. O naroku na nahradu trov Statu rozhodol okresny sud V. vyrok, ktory napadli odvolanim tak
Zalovana ako aj intervenient, aviak obaja bez osobitnej odvolacej argumentacie, &im odvolaciemu sudu
znemoznili preskumanie odvolanim napadnutého V. vyroku (§ 380 ods. 10 CSP), preto odvolaci sud
postupom podfla § 387 CSP napadnuty V. vyrok ako vecne spravny potvrdil.

73. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi stranami odvolaci sud rozhodol podla § 255 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP, vychadzajuc z pomeru Uspechu stran v odvolacom konani. Pri¢om
Ziadna zo stran (ani intervenient) v odvolacom konani nedosiahli uspech, teda Ziaden z odvolatelov
nedosiahol v odvolacom konani to, €oho sa odvolanim domahal, preto Ziadnej zo stran nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

74. Odvolaci sud dava okresnému sudu eSte do pozornosti, Zze v zahlavi napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie nebol oznaceny (vObec) pravny zastupca intervenienta JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom
Bratislava, Vajnorska 55, preto je potrebné postupom podla § 224 CSP tuto zrejmua nespravnost opravit.

75. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



