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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastUpeny advokatskou kancelariou Remedium
Legal s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53255739, proti Zalovanému: |. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, D., o zaplatenie 2.147,20 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dna 02. 08. 2021 ¢&. k. 10Csp/208/2020-96 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému nepriznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovany uzatvorili dha 30. 06. 2016 zmluvu, na
z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver 3.200,- eur, ktoré mal splacat v 84 splatkach za
dohodnutu odplatu 18,41 % s mesacnou splatkou 68,72 eur, RPMN 20,20 %, priemernou RPMN 15,19
% a celkovou €iastkou splatnou Zalovanym 5.772,48 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok z 25. 04.
2019 bolo preukazané, ze pohladavka bola z veritela postupena na Zalobcu. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 497 a 499 Obchodného zakonnika, ako aj ust. § 52 ods. 1, 3 a 4,
§ 53 0ds. 1az3 ab, §53 ods. 6 OZ. Predmetny Uver povazoval za spotrebitelsky, na ktory sa vztahuje
aj zakon €. 129/2010 Z. z., ako aj ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ. KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa malo vykonat v splatkach, mohol si veritel pravo na pred€asné vratenie celého Uveru
uplatnit po splneni podmienok uréenych v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Zalobca v konani
nepreukazal, Zze by jeho pravny predchodca upozornil Zalovaného ma moznost pozadovat’ pred€asné
vratenie celého Uveru, pretoze nepreukazal, Ze by upozornenie z 27. 02. 2018 malo moznost' dostat
sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Ak by aj Zzalobca preukazal, Ze Zalovaného upozornil, tak veritel
mohol podfa § 565 posledna veta OZ pravo na pred€asné vratenie celého Uveru pouzit len do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky, hoci v upozorneni nie je uvedené, pre ktoru splatku veritel uplatnil pravo
na vratenie Uveru, kedZe upozornenie bolo vyhotovené dfia 27. 02. 2018, je logické, Ze to bolo najneskdr
pre splatku splatni 15. 02. 2018. Veritel si pre toto pravo mohol uplatnit’ do splatnosti splatky splatne;j
15. 03. 2018. Toto pravo si uplatnil az 20. 04. 2017, z &oho vyplyva, Ze ho nerealizoval v sulade s druhou
vetou ust. § 565 OZ. Pohladavka preto nebola v &ase postupenia v celom rozsahu splatna, a pretoze je
mozné postupit iba splatnu pohladavku, bola pohlfadavka postupena na Zalobcu v rozpore so zakonom
absolutne neplatne podia § 39 OZ. Zalobca preto nie je v konani aktivne vecne legitimovany na jeho
vymahanie a sud Zalobu v celom rozsahu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie. O nahrade trov
konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a uspeSny Zalovany by mal narok na



nahradu trov konania, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nadhradu proti Zalobcovi
nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze zalobe bude v celom rozsahu vyhovené, pripadne v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP
vec zruSena a vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze odvolanie podava v zmysle odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/,
f/ a h/ CSP. Namietal, Ze splnil podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ.
Zalovany bol pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru vyzyvany k thrade omeskanych splatok,
a to okrem vyzvy zo dia 27. 02. 2018 aj podanim zo dfia 19. 04. 2018 oznalenym ako vyzva k
splateniu celého uveru, ku ktorému pripojil aj kopiu doru¢enky a ktorym bol taktiez postupcom vyzvany
na zaplatenie pohlfadavky a zarover upozorneny na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ k lehote
nie kratSej ako 15 dni. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14CoCsp/6/2021. Tieto skuto€nosti Zalovany pritom Ziadnym spOsobom kvalifikovane nepoprel.
Na zaklade uvedeného povaZuje Zalobca za nesporné, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru v sulade so zakonom a sud prvej inStancie vecne spravne pravne posudil, pokial uzavrel, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru bolo neplatnym pravnym ukonom. Poukazal na rozhodnutia
viacerych krajskych sudov, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/40/2020, Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17CoCsp/17/2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/40/2020, Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/81/2020, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/84/2019 a Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/349/2019. NestotoZfiuje sa s pravhym nazorom sudu, podla ktorého v
zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ je na splnenie predpokladov podla takto ustanovenia potrebné, aby bol
diZnik vyzvany na Uhradu nezaplatenej splatky, s ktorou je v omeskani viac ako tri mesiace, priCom k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti méze dojst len do splatnosti nasledujucej splatky, po splatnosti ktorej
sa vyzva postupcu v zmysle § 53 ods. 9 OZ stava bezpredmetnou. Sudom uplatneny vyklad ust. § 53
ods. 9 OZ je nelogicky a v beznej situécii nerealizovatelny. Zaverom uviedol, Ze postupca na zaklade
oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 06. 05. 2019 podla ust. § 526 OZ oznamil Zalovanému,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dia 29. 04. 2019 postupil pohladavku
uplatfiovanu v tomto konani na postupnika - Zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavok nebola nikdy
sudom vyhlasena za neplatny pravny ukon a nemozno tak ani nazerat. Zavery sudu prvej inStancie su
tak v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ktoré zastali ten nazor, Ze ani
pripadna (domneld) neplatnost’ postupenia pohfadavky nema vo vztahu diznik veritel (postupnik) ziadnu
relevanciu ohfadom aktivnej vecnej legitimacie postupnika na uplatfovanie pohladavky a neplatnost
postupenia mozno riesit’ len medzi postupcom a postupnikom - kedZe postupenie pohladavky nema
okrem zmeny veritela predlZznika prakticky Ziadny vyznam. Vzhladom k uvedenému zastal nazor, Ze
mu vznikol narok na Uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym arokom z omeskania. Pokial ide o
otazku aktivnej legitimacie Zzalobcu - predmetnu skuto€nost Zalobca preukazal predlozenym oznameni
o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou
Castou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud Nitra ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a podala ho strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5.V sudenej veci sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovane;j istiny z titulu zmluvy o spotrebitefskom Uvere
- hotovostny uver a revolvingovy uver, ktort uzatvoril dha 30. 06. 2016 so Zalovanym a na zaklade
ktorej zmluvy bola Zalovana poskytnuty uver vo vy8ke 3.200,- eur, ktori mal splacat’ v 84-mesacnych
splatkach po 68,72 eur, dohodnuta ro¢na urokova sadzba bola 18,41 eur, RPMN 20,20 %, odplata
18,41 %, priemerna hodnota RPMN 15,19 % a celkova Ciastka splatna spotrebiteflom tak predstavovala
sumu 5.772,48 eur. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani
nepreukdzal, Ze by jeho pravny predchodca upozornil Zalovaného na mozZnost’ poZzadovat pred€asné
vratenie celého Uveru. Uviedol, Ze upozornenie zo dfia 27. 02. 2018 sa nedostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud stotoziuje.



6. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

7. Podla § 53 0s. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit podla § 565 OZ najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. | ked vychadzaju z platnej pravnej upravy, diZznik je v zdsade povinny plnit cely dih jednorazovou
dohodou dIZnika a veritela alebo rozhodnutim sudu méze byt zaloZzené i plnenie dlhu v splatkach. Pri
splneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba plnenia
(splatnosti jednotlivych splatok) a su€asne je urCena i splatnost’ celej pohladavky. Ak diznik plnil v
splatkach nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti, nespésobuje bez dalSieho
splatnost celého dihu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samotny dlh, ktory veritel m6Zze samostatne
uplatfiovat na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt i uréenie, Ze pre
nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide
tu tak o podmienenu vyhodu splacat’ dlh v splatkach, ktora spociva v tom, Ze diZznik dodrzi splatky. Ak
diZznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni
splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky,
resp. nezaplateného zvySku pohfadavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je
v pravomoci veritefa, ktory toto pravo mdze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel
diznikovi oznamit, pripadne i uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost celej pohfadavky tak nenastala
priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni, teda ¢i vyzve diZznika na zaplatenie
celého zvySku dlhu. Toto svoje pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody
splatok je ¢asovo obmedzené tak, ze veritel ho mdze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej dalSej
splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach od 01. 11. 2008, kedy nadobudol u€innost zadkon €. 379/2008
Z. z. tak, ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie
celého zvySku pohladavky najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost
uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Ak je tato podmienka splnena,
mdbze dojst k zosplatneniu Uveru. Sud ma ex offo skiimat v spotrebitelskej zmluve, €i vy$Sie uvedené
podmienky boli splnené, ¢i dodavatelovi vzniklo pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru a skumat’, &i
bolo pred€asné zosplatnenie Uveru v zmluve dohodnuté a &i bolo dohodnuté aj platne. Pravo veritela
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy, postacuje,
ak je uvedené v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje a su€asne je zmluva
podpisana. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie
na uplatnenie prava veritefa podfa § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre
omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je jej riadne doru¢enie oboch
prejavov véle veritela dlznikovi.

10. Po preskumani odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca spolu so Zalobou predlozil vyzvu k
splateniu celého dihu zo dfia 19. 04. 2018, kde vyzyval Zzalovaného, aby zaplatil diZznu €iastku vo vySke
3.226,77 eur do 15 dni odo dfia vyzvy a oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 06. 05. 2019. Az v
priebehu konania vo svojom vyjadreni predloZil aj upomienku - upozornenie pred zahajenim vymahania
celého uveru zo dna 27. 02. 2018, adresovanu Zalovanému, kde Ziada zaplatit' Ciastku vo vySke 329,88
eur so splatnostou ihned, pretoze v pripade dalSieho omeskania bude bez dalSieho upozornenia
poZadovat okamZité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 4.796,68 eur. K tejto upomienke priloZil i
podaci harok, kde bola zasielka Zalovanému doru€¢ovana diia 09. 05. 2019. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by toto upozornenie sa bolo dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Aj ked Zalobca predloZil podaci harok zo diia 09. 05. 2019, je zrejmé, Ze vyzva K splateniu
celého uveru bola adresovana eSte 19. 04. 2016, k Eomu predlozil Zalobca podaci harok zo dfia 23.
04. 2018. Ak teda k uvedenej upomienke predlozZil podaci harok zo dia 09. 05. 2019, toto upozornenie
mu bolo doru€ované az po udajnom zosplatneni Uveru. Sud prvej inStancie spravne pri doru€ovani



poukazal na ust. § 45 ods. 1 OZ, podfa ktorého prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked k nej dojde. Uginnost adresovany jednostrannych hmotnopravnych Gkonov v rezime Obgianskeho
zakonnika predpoklada, Ze prejav vOle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do
sféry jeho dispozicie. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie“ nemozno vykladat v zmysle
procesnych predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby, oboznamit sa s
jej adresovanym pravnym ukonom. Adresat ukonu musi nadobudnut objektivnu moznost oboznamit
sa s obsahom zasielky. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by toto upozornenie zo dfia 27. 02. 2018
bolo doruéované Zalovanému. Na toto jeho tvrdenie nepredloZil Ziaden listinny doklad. Ak mu bolo
doru€ované az 09. 05. 2019, logicky z toho vyplyva, Ze z jeho strany nedoS$lo ku kvalifikovanej vyzve
predtym, ako doSlo k zosplatneniu Uveru. Ako vysSie konStatoval odvolaci sud, podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov vole veritela diZznikovi. KedZe tento prejav veritela
diznikovi doSiel do sféry jeho dispozicie, je nutné konStatovat, Ze neboli splnené podmienky pre
zosplatnenie dlhu. Je mozné suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pohladavka v ¢ase postupenia
nebola splatna, a preto ju pravny predchodca nemohol postupit na Zalobcu a tento nie je vo veci aktivne
vecne legitimovany na jej vymahanie. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdil i v €asti o naroku na nahradu trov konania.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, &im bol dévod na aplikaciu ¢lanku 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



