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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Prievozska &. 2, zastipeného
pravnym zastupcom Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢€.
2, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Jan Dolej$, advokat a konatel, proti Zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v C., B. D. E. F. XXX/XX, o zaplatenie 2.113,22 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 13Csp/66/2023-127 zo dra 26.09.2023,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.113,22 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.113,22 € od 17.09.2022 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky
nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.2 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa vod&i Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 2.113,22 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy
2.113,22 € od 17.09.2022 do zaplatenia na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 21.08.2020,
pricom pohladavku vodi Zalovanej nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 16.09.2022 od
povodného veritela C. G. H., |

1.3 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim a pravneho posudenia veci, podla ktorého:

(1) medzi pravnym predchodcom Zalobcu C. G. H., I. a Zalovanou doSlo dfa 21.08.2020 k uzatvoreniu
Zmluvy o spotrebitelskom avere (revolvingovy uver), ktoru je potrebné pravne kvalifikovat ako zmluvu o
Uvere podla § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika, a ktora je su¢asne zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a spravuje sa ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni

platnom v ¢ase uzavretia zmluvy a aj § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych



pravnych vztahoch; neoddelitelnou su¢astou zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti C. G. H., ., pre
Sikovnu kartu C. G. s kédom J., pricom Zalovana podpisom zmluvy potvrdila obozndmenie sa s tymito
podmienkami;

(2) na zaklade uzavretej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v
sume 2.313,22 € za u€elom refinancovania zmluvy €. XXXXXXXXXX; v bode 27 zmluvy bol dohodnuty
ako druh Gveru bezué&elovy revolvingovy Uver; v bode 30 zmluvy bol dohodnuty uverovy ramec 2.600,-
€; v bode 31 zmluvy bola dohodnuta roéna urokovéa sadzba 26,28 %, v bode 32 zmluvy bola dohodnuta
mesacna urokova sadzba 2,19 %, v bode 33 zmluvy bola dohodnutéd vyska mesacnej splatky 4 % z
diznej Ciastky (minimalne 12,- €), v bode 34 zmluvy bola dohodnutéa roéna percentualna miera nakladov
(RPMN) 32 %, v bode 35 zmluvy bola dohodnuta celkova Ciastka splatna spotrebitefom 2.996,42 € a
v bode 36 zmluvy bola dohodnuté frekvencia splatok 20. defi v mesiaci; zmluva bola dohodnuta na
dobu neur¢itd; v pripade revolvingového uveru ide o Specificky druh uveru, ktorého vySka sa neustéle
dopifia po stanovenu hranicu; veritel poskytne klientovi Gverovy ramec a umoziuje klientovi cerpat
poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o povolenie Cerpania veritela; ak klient Cerpa ast
alebo cely uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady
ma opat k dispozicii cely uverovy ramec; ak vy€erpanu sumu splaca postupne, ma k dispozicii tu ¢ast
uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa su€asne s kazdou splatkou zvySuje; niet pochyb o
tom, Ze poskytnutie revolvingového uveru veritefom, ktory ma postavenie dodavatefa, diZnikovi, ktory
ma postavenie spotrebitela, ako je tomu v sudnej veci, je nutné povazovat za spotrebitelsky uver,
na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch; sud
prvej inStancie podrobil zmluvu kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok a nezistil, Ze by zmluva
obsahovala ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela;

(3) z predloZenej zmluvy, prehfadu Cerpania Uveru a uhrad Zalovanej je zrejmé, Ze sporny Uver bol
poskytnuty na refinancovanie uz iného Uveru Zalovanej, priCom za tymto u¢elom Zalovana jednorazovo
Cerpala z poskytnutého Uveru sumu 2.313,22 € a uhradila sumu 200,- € z titulu ,vratky®, z ¢oho sud
prvej indtancie usudil, Ze ide o sumu, ktora Zalovanej bola vratena veritefom z Gverového vztahu, ktory
refinancovala sudenym Uverom ako preplatok; iné uhrady Zzalovanej v konani neboli preukazané;

(4) ndmietku Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu nesplnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach vyhodnotil sud prvej indtancie ako nedévodnu,
pretoZe predmetom postupenia pohladavky na Zalobcu nebol bankovy uver;

(5) namietku Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu neosved&enia, Ze
oznamenie o postupeni pohladavky sa dostalo do jej dispozi¢nej sféry tiez vyhodnotil sud prvej inStancie
ako nedbvodnu, pretoZze Zalobca na preukazanie postupenia spornej pohladavky predlozil zmluvu o
postupeni pohladavok zo dfia 16.09.2022 a su€asne aj oznamenie o postupeni pohladavky zo dha
21.09.2022 adresované Zalovanej, ktoré bolo odoslané Zalovanej ako doporucend listova zasielka
druhej triedy pod podacim d&islom D. dfia 23.09.2022, ktora zasielka bola Zalovanej doru¢ena dna
26.09.2022; sud prvej inStancie; podla sudu prvej indtancie bolo postupenie pohladavky zo strany
Zalobcu riadne preukazané a Zalovanej riadne oznamené, preto sud dospel k zaveru, Ze doSlo k
platnému postupeniu pohfadavky a zalobca ma v spore aktivhu vecnu legitimaciu;

(6) pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 31.05.2021, ktory bol Zalovanej doru€ovany
prostrednictvom posty ako list druhej triedy na poste podany dria 01.06.2021 oznatenym ako ,vyzva k
splateniu celého uveru® Ziadal Zalovanu, aby v dosledku jej omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich
z uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX splatila cely uver Cerpany na zaklade tejto zmluvy, t.j. sumu
2.434,70 € najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy na uvedeny bankovy G&et; Zalovana doru&enie tohto
listu nespochybnila, prave naopak z bodu 6 jej vyjadrenia doru¢eného sudu drfia 21.06.2023 vyplyva,
Ze mala vedomost o existencii vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru; z obsahu tejto vyzvy zo difia
31.05.2021 je zrejmé, Ze ide o vyzvu na zaplatenie Zalovanou €erpanych finan&nych prostriedkov na
z&klade uzavretej Zmluvy zo dia 21.08.2020;

(7) zalovana revolvingovy uver dohodnuty na dobu neurgitd iba Cerpala (na refinancovanie iného Gveru),
ale nesplacala podla dohody zmluvnych stran (t.j. kazdy mesiac 4 % z diznej Ciastky, minimalne 12,-
€), resp. nesplacala ho vébec; Zalovana zjavne porusila podmienky zmluvy, €o malo za nasledok, ze
pravny predchodca Zalobcu opravnene Ziadal od Zalovanej vréatit doteraz vy€erpanu sumu prostriedkov
z revolvingového Uveru; urobil tak listom zo dria 31.05.2021; v pripade vyzvy zo dfia 31.05.2021 tak ide
o vyzvu, kde ,splatnost™ dlhu nadvazuje na veritelovo poziadanie, aby dlZnik plnil (§ 563 Obc¢ianskeho
zakonnika), ¢o bolo stranami dohodnuté v hlave 7 § 2 Uverovych podmienok tak, Ze splatnost’ nastava
kedykolvek na poZiadanie veritela pri splneni tam uvedenych podmienok; nejde preto o vyzvu veritela
na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, pricom to nevyplyva ani z



obsahu samotnej vyzvy; sud prvej indtancie sa v tomto smere stotoznil s pravnou argumentéaciou zalobcu
vo vztahu k nemoznosti aplikacie § 565 Obdianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
na sudeny revolvingovy uUver, v dbsledku ¢oho mal sud prvej inStancie za to, Ze doSlo k plathnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 31.05.2021, ktora
vychadzajuc z podacieho harku €. K. bola Zalovanej doru¢ovana ako doporu¢ena listova zasielka druhej
triedy pod podacim €islom D. dfha 01.06.2021 a vychadzajuc z vypisu sledovania zasielok Slovenskej
posty, a.s., bola Zalovanej doru¢ena dia 03.06.2021;

(8) pokial Zalovana namietala, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru jej nebola doru¢ena
vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, sud prvej indtancie napriek pravhemu zaveru
uvedenému vySSie uviedol, Ze aj keby vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bola
relevantna pre dany pripad, doslo by k naplneniu podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, pretoze pravny predchodca zalobcu poslednou vyzvou pred zagatim vymahania celého
Uveru zo dna 30.03.2021 upozornil zalovanu na mozné pozadovanie okamzitého splatenia celého Gveru
vratane prisluSenstva a urobil tak v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru; tato vyzva (zo dia 30.03.2021) vychadzajuc z podacieho harku €. K. bola Zalovanej doru¢ované
ako doporucena listova zasielka druhej triedy pod podacim €islom D. dna 30.03.2021 a vychadzajuc z
vypisu sledovania zasielok Slovenskej posty, a.s., bola Zalovanej doru¢ena dna 01.04.2021;

(9) vzhladom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze uplatneny narok v sume 2.113,22 €
predstavujuci rozdiel medzi sumou Cerpania Uveru v sume 2.313,22 € a uhradami Zalovanej v sume
200,- € (sud v zmysle § 151 ods. 2 C.s.p. tvrdenia Zalovanej o popreti spravnosti vysky Zalovanej sumy
a vysky uhrad vykonanych zalovanou povaZoval za neucinné, ked' Zalovana neuviedla vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach), je ddvodny, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.113,22 € spolu s Urokmi z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
2.113,22 € od 17.09.2022 (podla navrhu Zalobcu odo dia nasledujuceho po dni uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok) do zaplatenia; ku dfiu podiatku omeskania 17.09.2022 bola sadzba ECB vo
vyske 1,25 %, ktord by po zvySeni o 5 percentualnych bodov predstavovala uroky z omeSkania vo
vyske 6,25 %, ale kedZe si zalobca uplatnil iroky z omeskania v niz8ej vyske, sud mu priznal uroky z
omeskania len v uplatnenej vyske. Na z&klade uvedeného sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovel.

1.4 Sud prvej intancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika
v spojeni s § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2, § 563, § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 1 0ds. 2, § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z.; o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a v spore plne UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v€as odvolanie zo dfia 09.10.2023 (&.l.
134-135 spisu); rozsudok napadla v celom rozsahu; vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), na zdklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); zdOraznila, Ze sud prvej indtancie
bol z uradnej povinnosti (ex offo) povinny posudit aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktori opakovanie
namieta; v podrobnostiach argumentovala, Ze:

(1) pokial ju pravny predchodca Zalobcu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika poslednou vyzvou
zo dnia 03.03.2021 upozornil na uhradenie omeskanych splatok s poukazom na ustanovenie § 565
druha veta Obcianskeho zakonnika mohol svoje pravo na vyhlasenie splatnosti celého tUveru najneskor
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t.j. podla zmluvy do 20. dfia nasledujuceho mesiaca, teda
najneskér do 20.04.2021; pravny predchodca Zalobcu v3ak vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru az dha
31.05.2021, teda po zakonom stanovenej lehote;

(2) vzhfadom na uvedené namieta platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo dfia 31.05.2021 podla
§ 37 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika; pokial je vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru neplatné, nemohol pravny predchodca Zalobcu postupit spornu pohladavku na zalobcu,
ktory tak nie je v spore aktivne vecne legitimovany;



(3) na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo diia 02.11.2023 (&.1. 141-142 spisu) k odvolaniu Zalovanej prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovana v podanom odvolani namietla, Ze jeho pravny
predchodca mohol uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika len do 20.04.2021, ked' v tomto
smere uviedol, Ze Zalovana bola na moZnost uplatnenia tohto prava upozornena v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyzvou zo dfia 03.03.2021; po uplynuti 15 dni od tohto upozornenia
a za sucasného

splnenia podmienky omeskania so zaplatenim aspon jednej splatky viac ako 3 mesiace, méze veritel
toto pravo uplatnit’ kedykolvek; v pripade nezaplatenia daldej splatky sa predchadzajica splatka stava
samostatne splatnou; veritefovi splatnostou dalSej splatky vznika pravo na uplatnenie prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika opatovne pre nezaplatenie novej splatky, no nemusi dlznika na moznost
uplatnenia tohto prava opatovne upozorfovat; diznik na moznost uplatnenia tohto prava upozorneny
bol a toto upozornenie sa

nevztahuje na konkrétnu splatku, ale na ome3kania s platenim splatok ako také; vo zvy$ku odvolania
Zalovana neuvadza Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybriovali narok Zzalobcu. Na zaklade uvedeného
Zalobca navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

2.3 Zalovana v odvolacej replike zo diia 20.11.2023 (&.1. 149 spisu) k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze trva
na v8etkych svojich vyjadreniach, pricom zopakovala svoju odvolaciu argumentaciu a navyse poukazala
na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dfia 15.12.2020 vo vztahu
k plynutiu lehoty na uplatnenie prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru.

2.4 Zalobca v odvolacej duplike zo diia 11.12.2023 (&.I. 156 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze Zalovana neuviedla a nepredloZila Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni, preto
sa nadalej stotoZhuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalovanej podla § 379 C.s.p. a z dbévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

4.4 Odvolaci sud sa po preskiumani veci stotoZnil so zdverom sudu prvej instancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky na vyhovenie Zalobe Zalobcu. Pre rozhodnutie odvolacieho
sudu o podanom odvolani bol postaujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej inStancie, z
ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu
o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.). Medzi
stranami nebol sporny spotrebitelsky charakter sporu; medzi stranami nebolo sporné ani samotné
uzavretie spornej zmluvy o revolvingovom tvere zo dia 21.08.2020 ani jej obsah; medzi stranami zostalo
(taZiskovo v odvolacom konani) sporné pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie, ktory
dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu je dany, tento je v spore aktivne vecne legitimovany a zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu (C. G. H., I.) boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 53
ods. 9 Obdianskeho zdkonnika a § 565 Obclianskeho zdkonnika na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Sud prvej inStancie si su€asne splnil aj povinnost’ vyplyvajucu mu z pravnej Upravy zamerane;j



na ochranu spotrebitela, ked sa zaoberal skimanim existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spornej zmluve, ktorych existenciu nezistil a Zalovana tento zaver nespochybnila. Pri posudzovani veci
(dévodnosti odvolania) sa odvolaci sud zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, €i doslo k
vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim v prejednavanom spore vyplyva, Ze:

(1) pravny predchodca zalobcu C. G. H., |., ako veritel na jednej strane a Zalovana ako dlznik na druhe;j
strane uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere (revolvingovy uver) zo dfia 21.08.2020 na dobu neurgitu,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 2.313,22
€ za uCelom refinancovania inej zmluvy €. XXXXXXXXXX; medzi stranami bol dohodnuty Uverovy rdmec
v sume 2.600,- € a mesacna splatka vo vyske 4 % z dlznej sumy (minimalne v sume 12,- €) vzdy k 20.
dfiu v mesiaci;

(2) Zzalovana jednorazovo Cerpala z poskytnutého Uveru sumu 2.313,22 € a uhradila sumu 200,- € (ide o
sumu, ktora bola Zalovanej vratena veritelom z Uverového vztahu, ktory refinancovala sudenym tverom
ako preplatok);

(3) pravny predchodca zalobcu vyzvou zo diia 30.03.2021 v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
upozornil zalovanu na mozné pozadovanie okamzitého splatenia celého Gveru vratane prisluSenstva a
urobil tak v lehote nie kratSej ako 15 dni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru, pri€¢om vyzva
zo dia 30.03.2021 bola Zalovanej doru¢ena dina 01.04.2021;

(4) pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 31.05.2021 v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 2.434,70 € najneskér do 15 dni od
spisania vyzvy na Specifikovany bankovy ucet, priCom list bol Zalovanej doru¢eny dna 03.06.2021;

(5) zalobca na preukazanie postupenia spornej pohfadavky predloZil zmluvu o postupeni pohfadavok
zo dnia 16.09.2022 a su€asne aj oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 21.09.2022 adresované
Zalovanej, ktoré bolo Zzalovanej doru¢ené dna 26.09.2022.

4.6 Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu a sudu
prvej inStancie, Ze na zmluvu o revolvingovom uvere nie je mozné aplikovat ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obclianskeho zdkonnika (body 23 a 24 odbvodnenia napadnutého
rozsudku). Z tohto dévodu nebolo mozné napadnuty rozsudok potvrdit v zmysle § 387 ods. 1 a 2
C.s.p., pretoze sa odvolaci sud nemohol v celom rozsahu stotoznit s odévodnenim napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s ndzorom, Ze list zo dfia 31.05.2021 nepredstavuje vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru podlfa § 565 Obcianskeho zakonnika, ale len vyzvu na zaplatenie dlhu
podla § 563 Obcianskeho zakonnika, pretoZe tdto argumentacia sa opiera o tvrdenie, Ze v Uverove;j
zmluve nebolo dojednané plnenie v splatkach na dobu urditu, celkova vysSka dlhu nie je vopred
stanovena, teda Standardna splatka, ktoru bola Zalovana povinnd plnit bola len dojednanym opakujucim
sa plnenim v existujucom zdvazkovom vztahu. Odvolaci sud pre ozrejmenie svojich uvah bude v tejto
otazke najskor citovat' z prvého vydania komentara k Obcianskemu zakonniku: ,Od plnenia v splatkach
je potrebné dosledne odlisit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom
zavazkovom vztahu. Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno
objektivne predvidat’ pri vztahoch na dobu ur¢iti) a zavisi od doby trvania samotného zavazkového
vztahu. Zavazkové vztahy s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle,
ale uplynutim &asu (§ 578 OZ), vypovedou (§ 582 OZ), dohodou (§ 572 ods. 2 OZ) alebo inym
odliSnym spdsobom. Splnenim mdzu zaniknut iba jednotlivé zavazky zodpovedajuce individudlnemu
a opakujucemu sa plneniu, ktoré vdak nema charakter splatky celkového dlhu. Ide predovSetkym o
plnenie najomného (§ 671 OZ), dochodku (§ 842 OZ), vyZivovacej povinnosti podfa ZR (zdkona o
rodine - poznamka odvolacieho sudu) a podobne. Na pravne vztahy s opakujucim sa plnenim nemozno
§ 565 aplikovat.“ (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko, F.,Tomasovi¢, M. akol.
Obciansky zakonnik 1l. § 451 - 880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, str. 1986); aj ked odvolaci
sud uznava, Ze revolvingovy Uver ma urcité Specifika oproti ,klasickému“ Uveru, ktorého vyska je vopred
uz v Case uzavretia zmluvy stanovend, nezdiefa nazor, Ze vratenie sporného uveru nebolo dojednané
v splatkach; revolvingovy Uver je charakteristicky tym, Ze sa vopred dohodne, resp. schvali len tzv.
uverovy ramec, v ktorom sa méze diznik pri Eerpani Uveru pohybovat (v prejednavanom spore 2.600,-
€) a naozaj zavisi od vole a konania diznika, i Cerpanie finanénych prostriedkov v ramci schvaleného
uverového ramca vyuzije alebo nie; akonahle v8ak hoci aj len €ast' prostriedkov z Uverového ramca
vycCerpa, niet rozdielu v zavazku oproti ,klasickému* tveru tuto erpanu €ast (plus prislusny dojednany
urok, &i poplatok) vratit' (v splatkach); v spornej Uverovej zmluve bola stanovena povinnost Zalovanej ako



diZznika Cerpanu Ciastku vracat v mesaénych splatkach minimalne v sume 12,- € s dohodnutym terminom
splatnosti 20. defi v mesiaci; na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze samotna zmluva o revolvingovom Uvere
trva nadalej, pretoZe pocas jej existencie je dlZznikovi stdle dana moznost dalSieho Eerpania uveru;
prave vzhladom na uvedeny charakter revolvingového uUveru (kedy sa navySe Casto ¢asovo prelina
Cerpanie a splacanie Uveru) nemozno vopred uz pri uzatvarani zmluvy uréit (dohodnut) dobu trvania
zdvazkového vztahu nejakou lehotou, &i konkrétnym terminom konecnej splatnosti Uveru, ¢i poctom
splatok; kedZe vzhfadom na dané Specifika sa zmluva o revolvingovom Uvere dojednava na dobu
neur€itt, mozno ju ukonéit napr. vypovedou, resp. dohodou, ktord ma okrem iného za nasledok, Ze aj
keby diznik uz vSetko splatil, nemohol by uz znova uver Cerpat vzhfadom na zanik pravneho vztahu
zalozeného ukon&enou zmluvou; dané Specifika revolvingového uveru vSak nespbésobuju nemoznost
dojednania plnenia dlznika v splatkach; prakticky ekonomicky Zivot priniesol potrebu revolvingového
uveru, v ktorom je nastaveny automaticky mechanizmus (opakovaného) Cerpania a splacania uveru;
bez jeho existencie by bolo nutné kazdé jednotlivé Cerpanie a splacanie dojednavat osobitnou zmluvou,
¢o odporuje potrebe praktickosti a flexibility ekonomického Zivota; skutoénost, Ze revolvingovy Uverovy
vztah ma ako svoju podstatu a zmysel zakotveny automaticky mechanizmus €erpania a splacania
uveru bez potreby osobitného opatovného dojednavania Uveru vSak neznamena, Ze sa nan (az na
Specifika stanovené vyssie) nevztahuju zakonné pravidla pre ,klasicky” uver; nema oporu v zakonnej
Uprave tvrdenie Zalobcu a sudu prvej instancie, Ze ustanovenia § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika
a § 565 Obcianskeho zakonnika sa vtahuju len na ,klasicky“ Uver; z danych ustanoveni nevyplyvaju
tvrdené kritéria, Ze musi byt vopred (uz v €ase uzavretia zmluvy) dohodnutd, &i uréena celkova suma
uveru a konec€na splatnost Uveru; v tomto pripade bola dohodnutd presnd vyska splatky (minimalne
12,- € mesacne) a termin splatnosti kazdej splatky (20. defi v mesiaci); taktiez celkova vyska dihu
je po Cerpani Uveru vopred znama, je ur€itefna s prihliadnutim na dojednané zmluvné podmienky a
vzhladom na aktualnu vySku vy&erpaného Uverového ramca je zrejmé, aki sumu ma diznik plnit' v akych
(mesacnych) splatkach a pri ich dodrzani, kedy dojde k jej splateniu; na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze
po kazdom dalSom &erpani sa tato suma, pocet splatok a termin jej splatenia menia; napokon aj zakon €.
129/2010 Z. z. s revolvingovym Uverom vyslovne pocita v ustanoveni § 14 zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré
pojednava o zmluve o spotrebitelskom Uvere na dobu neurgitu, jej charakteristickom znaku oproti zmluve
o spotrebitefskom Uvere na dobu uréiti spo&ivajucom v opravneni spotrebitela na (opakované) erpanie
uveru a o podmienkach jej ukon&enia a tento zakon osobitne tento spotrebitelsky uver nevylu€uje ani z
uplatfiovania podmienok na postupenie pohladavky podfa § 17 zakona &. 129/2010 Z. z.

4.7 1 Zalovana v podanom odvolani taZiskovo namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
v spore. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie ohladne danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom spore je spravne.

4.7.2 Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet stav vyplyvajuci
z hmotného prava; podla ustélenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie
také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok
uplatneny Zalobou v sporovom konani a pod pojmom pasivna vecna legitimacia sa rozumie také
hmotnopravne postavenie Zalovaného, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva povinnost spinit narok
Zalobcu uplatneny Zalobou v sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane zalobcu)alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suéastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze jej nedostatok Ziadna zo stran sporu nenamieta; aktivhe vecne legitimovana je
tak strana, ktora tvrdi a je schopna preukazat, Ze je nositelom tvrdeného hmotného prava a pasivne
vecne legitimovana je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositelom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti
a v konani to aj skuto€ne preukaze; vysledok skumania vecnej legitimacie stran (aktivnej a pasivnej) sa
prejavi v rozhodnuti vo veci samej; nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného vedie vZzdy k zamietnutiu Zaloby; aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu a pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného skuma sud samostatne (oddelene), preto na zamietnutie Zaloby postaduje
zaver o neexistencii ktorejkolvek z nich; skimanie danosti vecnej legitimacie stran v konkrétnom spore
je zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do uvahy na dokazovanim
zisteny, resp. nesporny skutkovy stav veci. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj
postupenim pohfadavky, ktora je predmetom konania.

4.7.3 Sud prvej inStancie skumal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v prejedqévanom spore a dospel
k zaveru, Ze Zalobca je nositefom naroku voci Zalovanej, ktory uplatnil Zalobou. Zalobca v podanej Zalobe



okrem iného tvrdil, Ze aktivnu vecnu legitimaciu nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok, pricom
oznamenie o postupeni pohladavok bolo Zzalovanej doru¢ené.

4.7.4 Pre platné postupenie spornej pohfadavky na Zalobcu bolo nevyhnutné okrem inych) spinit
podmienky ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré v podstate zakazuje postupenie
pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory nie je po konelnej splatnosti, resp. nie
je predCasne splatna v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru; za U€elom posudenia
platnosti postupenia spornej pohladavky tak bolo v prejednavanom spore nevyhnutné skumat
splnenie zakonnych podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sporného Gveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obgianskeho
zakonnika (splnenie tychto podmienok Zalovana v spore namietala); podla skutkovych tvrdeni Zalobcu
a skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyhldsenie mimoriadnej splatnosti sporného uveru realizoval
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.03.2021 (upozornenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika), ktory bol Zalovanej doru¢eny dria 01.04.2021 a listom zo dfia 31.05.2021 (oznédmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru), ktory bol Zalovanej doru¢eny dha 03.06.2021; sud prvej
inStancie spravne skumal splnenie zakonnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
pred postupenim pohladavky zo spornej zmluvy voéi Zalovanej na Zalobcu a dospel pritom k spravnemu
pravnemu posudeniu veci, ked dospel k zaveru o danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore.

4.7.5 Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade spornej zmluvy o (revolvingovom) uvere bol
Zalovanej poskytnuty Gver v sume 2.313,22 €, z ktorého Zalovana uhradila len sumu 200,- € (z titulu
vratenia preplatku predchadzajuceho refinancovaného uveru), inak dohodnuté splatky Uveru vébec
neplatila; po upozorneni na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika listom zo diia 30.03.2021 pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 31.05.2021
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovanu na jeho vratenie v stanovenej lehote; obidva listy
boli Zalovanej riadne doru¢ené; pravny predchodca Zalobcu bol preto opravneny spornu pohladavku vodi
Zalovanej v sume 2.113,22 € postupit na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 16.09.2022;
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 21.09.2022 bolo Zalovanej doru¢ené dfia 26.09.2022; sporna
pohladavka bola na Zalobcu postupena platne a Zalobca je preto v spore aktivne vecne legitimovany.

4.7.6 Pokial ide o konkrétnu odvolaciu argumentaciu zalovanej (§ 387 ods. 3 druha veta C.s.p.) odvolaci
sud udava, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru bolo v sulade s ustanovenim § 565 Obc¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika; Zalovana v podstate argumentovala, Ze
»pokial ju pravny predchodca Zalobcu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika poslednou vyzvou zo
dria 03.03.2021 upozornil na uhradenie omeskanych splatok s poukazom na ustanovenie § 565 druha
veta Obc&ianskeho zakonnika mohol svoje pravo na vyhlasenie splatnosti celého Gveru uplatnit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t.j. podla zmluvy do 20. dfia nasledujuceho mesiaca, teda
najneskér do 20.04.2021, pravny predchodca Zalobcu v8ak vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru az
dnia 31.05.2021, teda po zdkonom stanovenej lehote, preto nasledné postupenie pohladavky neméze
byt platné a Zalobca nie je v spore aktivhe vecne legitimovany®; v tomto smere sa v3ak odvolaci sud
stotoznil s argumentaciou Zalobcu, preto za situacie, Ze Zalovana bola na moznost’ uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru upozornena v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
vyzvou zo dfia 03.03.2021, po uplynuti 15 dni od tohto upozornenia s podmienkou ome$kania so
zaplatenim aspon jednej splatky viac ako 3 mesiace (ktora skutoénost nebola medzi stranami sporna),
mohol pravny predchodca zalobcu (povodny veritel) pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
uplatnit kedykolvek po vykonani predmetného upozornenia, pretoZe veritelovi splatnostou dal3ej splatky
vznika pravo na uplatnenie prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika opatovne pre nezaplatenie novej
splatky a uz nemusi diznika na moZnost uplatnenia tohto prava opatovne upozoriovat; Zalovana bola
na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru riadne upozornena a toto
upozornenie sa nevztahuje na konkrétnu splatku, ale na samotné omeskanie s platenim splatok; pravny
predchodca zalobcu bol preto opravneny listom zo dia 31.05.2021 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru
a nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.09.20220 postupit spornu pohladavku vo i
Zalovanej na Zalobcu.

4.8 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni
Zalobe Zalobcu (prvy vyrok) podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud sucasne ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) potvrdil aj vyrok o trovach konania napadnutého
rozsudku (druhy vyrok), ktory bol tiez vecne spravny a odévodneny pinym uspechom Zalobcu v spore.



5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovana podané odvolanie vyslovne odévodnila tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), na zéklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Z obsahu odvolania je v3ak zrejmé,
Ze taziskovo (obsahovo) napada len pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie ohladne
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore s argumentaciou, Ze nakolko neboli splnené zékonné
podmienky § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a § 565 ObcCianskeho zakonnika, nedoslo k platnému
postupeniu spornej pohladavky na Zalobcu. Po preskumani veci sa odvolaci sud s touto odvolacou
argumentaciou Zalovanej nestotoznil a pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie v tomto
smere vyhodnotil ako spravne, pretoZze odvolacimi dévodmi sa Zalovanej spravnost napadnutého
rozsudku v tomto smere nepodarilo spochybnit (body 4.4 az 4.7.6 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil (bod 4.8 odévodnenia).

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakofko Zalobca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny, priznal odvolaci sud Zalobcovi proti Zalovane;j
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



