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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Schweitzerovej a prisediacich
S. N. F. G. J. na hlavhom pojednavani konanom dna 23.10.2018 takto

rozhodol:

obzalovany W.L. O., .. XX. XX XXXX O. Q., bytom Q., M. XXXX/X,
je vinny, ze

1/ diha 24.10.2014 v ¢ase od 03.00 hod. do 07.00 hod. v obci K. M., v budove supisného Cisla XXX,
neznamym spdsobom rozbil vyplr plastového okna, odstranil sietku, otvoril okno, dostal sa do priestorov
budovy, pristupil k trezoru bankomatu, lepiacou paskou prelepil senzor zabezpecovacieho zariadenia,
nasledne nezistenym predmetom zarezal do vonkajSieho plasta trezoru bankomatu, ¢im ho poskodil a
spolocnosti Sberbank Slovensko so sidlom Bratislava, Vysoka €. 9 spésobil Skodu vo vySke 2.430,26
Eur,

2/ v ¢ase od 20.00 hod. dfia 29.01.2015 do 05.00 hod. dia 30.01.2015 v meste Sered poskodil kovové
dvere v oblasti zamku v zadnej Sasti prevadzky stavkovej kancelarie Pluto na ulici M.R. Stefanika 2158/7,
dostal sa do objektu prevadzky, kde v chodbe poskodil drevené dvere v oblasti zamku, takto sa dostal do
samotnej prevadzky, odkial zo steny odcudzil bezpeénostnu schranku obsahujicu finanénu hotovost vo
vyske 9.315,- Eur, z regalov v prevadzke odcudzil 260 krabiciek tabakovych vyrobkov réznych znaciek
v hodnote 839,20 Eur a rézne zreby spolo¢nosti TIPOS v hodnote 6.660,- Eur, ¢im poSkodenému Z. B.,
bytom M., S. XXXX/XX , spdsobil §kodu v celkovej vyske 10.900,- Eur a spolo&nosti Generali poistoviia
a.s. so sidlom Lamacska cesta 3/A Bratislava, Skodu vo vyske 5.995,30 Eur,

teda
v bode 1/
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

tym spachal

v bode 1/
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1/ Tr. zakona,

v bode 2/



zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zakona.

Zato samu

uklada:

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu za skutok uvedeny v bode 1/ (precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1/ Tr. zakona), vzhfadom na jeho odsudenia trestnymi
rozkazmi Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/91/2015 zo dha 04.08.2015, pravoplatny diia 13.11.2015
a Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/36/2016 zo dfia 02.12.2016, pravoplatny dfia 05.01.2017, nakolko
uloZené trestu povazuje za dostato€né na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

za bod 2/
podfa § 212 ods. 4/ Tr. zakona s pouZitim § 37 pism. h, m), § 38 ods. 4/, § 42 ods. 1/ Tr. zakona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 5(pat) rokov a 4(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon uloZzeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2/ Tr. zakona su€asne sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Dunajské Streda sp. zn. 0T/61/2015 zo dia 30.04.2015, pravoplatny dria 30.04.2015 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo tymto
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1/ Tr. poriadku je obZalovany povinny titulom nahrady $kody zaplatit sumu vo vySke
2.430,26 Eur spoloénosti SBERBANK Slovensko a.s. so sidlom vysoka 9, Bratislava, ICO: 17321123,
sumu vo vySke 5.995,30 Eur spolo€nosti GENERALI Poistovia a.s. so sidlom lamacska cesta 3/A,
Bratislava, ICO: 35709332.

Podla § 288 ods. 1/ Tr. poriadku sa poskodeny Z. B., .. XX.XX.XXXX, Z. M., S. XXXX/XX s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov Z.B., F. Y., R. X.,
F.V,X.Z,F.O,L.O.,W.N,, F.K, V. O.,, vykonanim konfrontacie podla § 125 ods. 1/ Tr. poriadku medzi
obZalovanym a svedkom X. Z. a oboznamenim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.

Obzalovany W. O. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasil, ze je nevinny zo
spachania skutkov. K bodu 1/ vypovedal, Ze v kriticky den nebol v Hornych Salibach ale bol asi doma.
Nevie si vysvetlit, ako sa na lepiacu pasku sa dostala jeho DNA. K bodu 2/ vypovedal, Ze bolo na vecer,
ked priSiel pred ich dom na M. ulicu v Galante Z. s jednym blondiakom, ktorého ani do dneSného dna
nepozna. Vonku bol aj brat V., ktory od blondiaka si kupil cigarety. Potom aj on si kupil cigarety zn.
Marlboro ako aj nova Zreby za celu bedni¢ku. Za vSetko blondiakovi zaplatil asi 200,- az 300,- Eur.
Odkial uvedené veci pochadzali, sa nepytal, ani blondiak o tom nehovoril. Kontaktoval O., & nechce
kupit cigarety. Mal zaujem, preto spolu s bratom na aute isli pred domu O., ktory si zobral asi 5 kartonov
cigariet za 100,- Eur. Boli to cigarety, ktoré si predtym kupil od blondiaka. Do stavkovej kancelarie Pluto
chodil, tam zamienal Zreby.

Svedkyna R. X. vypovedala, ze dna 24.10.2014 zacala v robote o 04.30 hod. a ako iSla do zadnej Casti
pohostinstva, videla dvoch muZov utekat na dvore od susednej budovy, nasledne preliezli oplotenie a
vySli na ulicu. Na ulicu vyS$la aj ona, ked muZi sa bliZili k nej, kedy na nich zakri€ala, ¢o tu robite. Do
tvare muzom nevidela, nakolko bola tma a nevidela, Ze by v ruke nie€o mali.

Svedok Z. B. vypovedal, Ze spolu s manzelkou su maijitelmi stavkovej kancelarie zv. Pluto v Seredi.
Dra 29.01.2015 v Case okolo 20.00 hod. zatvorili kancelariu, vSetky miestnosti riadne uzamkli. Dha
30.01.2015 okolo 05.00 hod. bol policajnou hliadkou kontaktovany, Ze zo zadnej strany je poSkodeny
zdmok. Po prichode na miesto zistil, Ze pachatel sa dostal cez zadné dvere do prevadzky ako aj do



ostatnych miestnosti. Bola odmontovana a vylomena bezpecnostna schranka, avSak sa nejednalo o
certifikovany trezor. V trezore mali hotovost' v hodnote okolo 9.500,- Eur, ktora bola odcudzena. Okrem
hotovosti z regalov boli odcudzené tabakové vyrobky, stieracie Zreby od spolo€nosti Tipos.

Svedkyfia F. Y. vypovedala, Ze pracovala v stavkovej kancelarii Tipos v Sladkovi¢ove. V zimnych
mesiacoch, avdak nevie ur€it rok, chodil aj obZalovany a maval so sebou stieracie Zreby, niekedy aj do
50 kusov.

Svedkynia F. V. vypovedala, Zze pracuje v trafike, ktora je v obchodnom dome Kaufland v Galante.
Obzalovaného pozna z videnia, nakolko chodil do trafiky, ale za akym ucelom si uz nepamata, nakolko
to bolo davno a otoci sa tam vela ludi.

Svedkyna F. K. vypovedala, Ze obZalovaného pozn4 a bol aj v trafike v obchodnom dome Kaufland v
Trnave, kde pracuje a priniesol vzdy va¢sie mnozstvo Zrebov, ktoré skontrolovala a vyplatila mu vyhry.

Svedok X. Z. vypovedal, Ze na presny datum si nepaméata, ked v Seredi cestou do herni ho pristavil
jeden chalan, ktorého ale nepoznal. Bol to blondiak, asi menom G., a pytal sa ho, ¢i nepozna niekoho,
kto by si chcel kupit' lacnejSie cigarety. Vtedy volal obZalovanému, €i nechce lacnejSie cigarety. ISlo o
bednicku cigariet, ktoré boli porozhadzované, teda neboli v kartébnoch a boli v bedni aj dvoje botasky,
ale Zreby v nej nevidel. Nakolko povedal, Ze ano, preto s tym G. ili za obZalovanym na zahradu v Q.,
kde ich zoznamil a on sa vratil do auta modrej farby. Oni si vonku rieSili svoje obchody a potom G. ho
zobral spat do Seredi a pri herni ho vylozil a dal mu za ochotu 20,- Eur. Odvtedy toho G. nevidel a aj
do herni prestal chodit' aj fetovat. On sa G. nepytal odkial su veci v bedni¢ke. V Galante v ten den s
G. ani s obZalovanym neboli.

Pri konfrontacii svedka s obZalovanym, kedy boli postaveni tvarou v tvar svedok zotrval na svojej
vypovedi, Ze obchod medzi blondiakom a obZalovanym sa uskuto¢nil v Q. a v Q. vébec neboli. Ako sa
obzalovany s blondiakom dohodli na obchode, ho nezaujimalo ani pri nich nebol. Na obZalovaného ho
eSte odkazal N.. ObZalovany takisto zotrval na svojej vypovedi a to, Ze najprv pridli za nim do Q., ale
nakolko nemal peniaze, tak iSlo do Q. na ul. M., kde byva a kde chalanovi peniaze aj vyplatil.

Svedok V. O. (brat obZalovaného) vypovedal, Ze drfia 29.01.2015 spolu s bratom - obZalovanym boli
v Q., ked sa tam zastavil Z. eSte s jednym, neznamym chalanom. Chalan predaval cigarety, Zreby a
oble€enia. On si od chlapca kupil Zreby v hodnote asi 100,- Eur. o konkrétne brat kupil nevie, pretoze
nemal u seba peniaze a preto ili s tym neznamym a Z. domov do Q.. Veci boli ulozené v aute Z. v
bedni¢kach ako oblecenia, bundicky, teplaky, mikiny aj obuyv, tenisky, bagance, Zreby a cigarety.

Svedok F. O. vypovedal, Ze mu obzalovany dfia 31.01.2015 v &ase 0 13.27 hod. zavolal, Ze sa s nim chce
stretnat. PriSiel k nemu domov spolu so svojim bratom V. O. a ponukol cigarety za dobru cenu. Cigarety
aj kupil asi 5-6 karténov, priCom tieto boli v igelitovej taska a zaplatil za ne do 150,- Eur. Pravdepodobne
to boli cigarety Marlboro. Asi na druhy def opat ponukol cigarety na predaj, ale on uz zaujem nemal,
preto ho odmietol.

Svedok L. O. (bratranec obzalovaného) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na presny datum si uz
nepamata, ale to mohlo byt v roku 2016 kedy bol na navsteve o rodi€ov obzalovaného. Prave od nich
odchéadzal, ked pred dom pri$lo bledomodré auto, z ktorého vystupil obZalovany ako aj dvaja chalani, z
ktorych si zapamatal Z., ale dalSieho nie, len Ze mal kratke vlasy. Kufor na aute bol otvoreny a chalani
podavali obZalovanému bedni¢ku s topankami, cigaretami v karténoch a boli tam aj losy. Ci obzalovany
od nich nie€o aj kupil, nevie, nevidel, len pocul, Ze veci predava. O trestnom stihani obZalovaného sa
dozvedel iba nedavno, preto sa rozhodol k veci na sude vypovedat.

Svedok W. N. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze vie o tom, Ze obzalovany predaval cigarety ako
aj zreby. Na datum ani &as si nepaméata, ked ho pri obchodnom dome Progres v Seredi zastavil Z., ktory
tam bol s jednym chalanom, ktorého nepoznal, bol vy83i a mal blond melir. Z. sa ho pytal, &i si nechce
kupit cigarety, Zreby, tenisky aj nejaké handry. KedZe nemal peniaze, dal Z. kontakt na obZalovaného.
Dalej uz o veci ni¢ nevie.



Podla posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava k bodu 1/ dna 24.10.2014 pri
obhliadke bankomatu SBERBANK v obci Horné Saliby na Hlavnej ceste, umiestneného v budove ¢&.
874 boli zaistené biologické stopy - ster na DNA : z vonkaj8ej strany sietky proti hmyzu (stopa ¢€.1), z
krytu plastovej poistkovej skrinky (stopa €. 2), siva lepiaca paska z pohyblivého senzoru nad poistkovou
skrinkou v budove (stopa ¢&. 3), po dotykovej stope z hornej strany bankomatu vo vnutri budovy (stopa
€. 4) a Zlta lepiaca paska zaistena z pohyblivého senzoru nad poistkovou skrinkou (stopa €. 5) v budove.
Po vykonani analyz zaistenych sterov v stopy v bode 1 - 4 nebol zisteny DNA profil. Stopa €. 5 - Zlta
lepiaca paska z pohybového senzoru nad bankomatom, nachadzali sa v nej tri zlepené kusy lepiace;j
pasky Zltej farby. Zo stdp oznacenych &. 5-1 a €. 5-1 bola izolovana DNA. Z biologického materialu zo
stopy €. 5-2 bol zisteny DNA profil, ktory pochadza od jednej osoby muzského pohlavia a bol vhodny na
individualnu identifikaciu pdvodcu. Bola zistena zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznacenej ,\W. O., 890805/6784".

Podla posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava k bodu 2/, dfia 30.01.2015
zaisteny odtlacok trasologickej stopy pri ohliadke miesta €inu v meste Sered, na ul. Vinarskej v stavkovej
kancelarie Pluto zodpoveda tvarom a vzorom porovnavaciemu odtlaCku lavej podosvy obuvi zn. O
‘NEILL, vydanej obZalovanym ako porovnavaci material. Mozno teda kon$tatovat, Ze odtladok lavej
pododvy obuvi O'NIELL bol vytvoreny Castou lavej podoSvy zimnej obuvi zn. O'NIELL. V uvedene;j
panskej zimnej obuvi boli zaistené biologické stopy, podrobené analyze DNA. Z vysledkov analyzy DNA
vyplyva, Ze osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznacena ,W. O., 890805/6784"“ je
pévodcom C&asti biologického materialu zaisteného v panskej zimnej obuvi.

Sud na zaklade takto vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal za preukazané, Ze sa skutky stal
tak, ako su popisané vo vyrokovej €asti rozsudku pod bodom 1 a 2/ ako aj to, Ze ich spachal obzalovany.
Obzalovany ale popiera spachanie oboch skutkov.

Vo vztahu k bodu 1/ na svoju obranu uviedol, Ze v kritickom €ase v Hornych Salibach nebol, ale bol
doma. K tomuto skutku vypovedala iba jedna svedkyfia, R. X., ktord v kritickom €ase videla okolo
objektu sa pohybovat dve osoby, ale ich oznacit ani opisat nevedela. Sud i napriek tomu mal za
preukazané, Ze obzalovany bol na mieste ¢inu, teda v obci Horné Saliby v budove &. 874 v ktorej sa
nachadza bankomat spolo€nosti SBERBANK. Nezistenym predmetom poskodil vonkajsi plast trezoru
bankomatu, avSak priamo do trezoru sa nedostal. Pri ustaleni viny obZalovaného na spachani tohto
skutku vychadzal z posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava. Kriminalisticky a
expertizny ustav podrobil skimaniu a analyze policiou na mieste €inu zaistené biologické stopy ako aj
porovnavaci material, zaisteny od obZalovaného. Zhodu DNA profilu obZalovaného zistili zo zaistene;j
biologickej stopy oznacenej €. 5-2, teda zo Zltej lepiacej pasky s ktorou bola zaistena z pohybového
senzoru nad bankomatom. Uvedeny jednozna¢ny d6kaz potvrdzuje pritomnost obZalovaného na mieste
¢inu a tym vyvracia jeho obranu, Ze v kritickom €ase bol doma. Je nepredstavitelné a nemozné, aby
DNA obZalovaného sa dostalo na miesto €inu bez jeho fyzickej pritomnosti. Konanie obzalovaného,
nakolko je teda bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal, kvalifikoval ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1/ Tr. zakona, kedZe na vonkajSom plasti trezoru vznikla
Skoda jeho poskodenim vo vySke 2.430,26 Eur pre spolo€nost SBERBANK Slovensko a.s. so sidlom
Bratislava, Vysoka 9.

Vo vztahu k bodu 2/ obrana obZalovaného spocivala v tom, Ze cigarety, Zreby a obuv si kupil od
neznameho chalana, ktorého za nim priviedol X. Z.. Tuto jeho obranu nepriamo potvrdili svedkovia
vypocuti nielen na hlavhom pojednavani, ale aj v pripravhom konani. Ide o svedkov V. O.S., F. O.. Iba
na hlavhom pojednavani vypoduti svedkovia L. O. F. W. N.Z. taktieZ nepriamo potvrdili, Ze svedok Z.
vyhladal obZalovaného s im neznamym chalanom, ktory mal na predaj cigarety, Zreby, obuv a oble&enie.
Ich vypovede ale sud hodnotil ako ucelové v snahe pomdct obZalovanému sa vyvinit zo spachania
skutku. Uvedené svedecké vypovede su ale v podstatnych €astiach rozporuplné. Svedok V. O. potvrdil,
Ze brat spolu s neznamym a Z. odisli do Q., kde si brat veci kupil od neznameho, ale toto tvrdenie je v
rozpore s vypovedou svedka Z., ktory nielen na hlavhom pojednavani ale aj pri konfrontacii nepotvrdil,
Ze by boli v Q., ale veci sa kupovali v Q.. O svedkovi Z., Ze bol videny v Q. pri dome obZalovaného,
ktorému podavali bedni¢ky potvrdil L. O., vypo€uty po navrhu obhajoby az na hlavhom pojednavani.
takisto az na hlavhom pojedndvani bol vypocuty aj W. N., ktory mal potvrdit, Ze Z. bol s nezndmym
chalanom a ktory mu ponukal veci na predaj. Sud nemohol hodnotit ako vierohodnu ani vypoved svedka
X. Z., ktory svoju verziu popisu udalosti s najva¢Sou pravdepodobnostou vykonstruoval, ale nezapadol



do verzii, uvedenych obZalovanym a uvedenymi svedkami. Podla nazoru sudu, ak by sa jednalo iba o
cigarety , obuv a ,oblecenie” k predaju, by mohlo byt logické, ale €o sa tyka stieracich losov je vébec
nelogické, aby nepouzité losy, ktoré mézu ukryvat rbzne vyhry, by niekto ponukal na predaj, namiesto
toho, aby vyhry z nich zuZitkoval sam. V neposlednom rade aj pri tomto skutku sud poukazuje na
posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu. |de o dbkaz objektivny, nespochybnitefny a vykonany
zakonnym spbésobom. V tomto pripade takisto vystava otazka, ako by sa dostal odtlacok zimnej obuvi
obZalovaného na miesto Cinu, teda do miestnosti stavkovej kancelarie Pluto v Seredi na ul. M.R.
Stefanika 2158/7, ak by nebol na mieste pritomny. tento dékaz jednoznaéne potvrdzuje, Ze obzalovany
bol na mieste Cinu v kritickom &ase, dostal sa viamanim do prevadzky stavkovej kancelarie a odcudzil
nielen finan¢nu hotovost, vyske ktorej bola zistena finanény uzaverom, ale aj cigarety, Zzreby tak, ako to
vo svojich pisomnych spravach uviedli poSkodeni. Okrem trasologickej stopy vytvorenej zimnou obuvou
obZalovaného, z jeho pritomnosti na mieste €inu usved&uje aj analyzou zisteny DNA profil obZalovaného
zaisteny zo zimnej obuvi. Predmetnd zimnd obuv zn. O'NIELL, ktord zanechala trasologiku stopu
mal obutud obZalovany. Na zaklade takto hodnotenych dékazov sud konanie obZalovaného v bode 2/
kvalifikoval ako zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zakona.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zakona.

Obzalovany skutku uvedeného v bode 1/ spachal dna 24.10.2014, teda predtym, Ze bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/91/2015 zo dha 04.08.2015, pravoplatného
dfia 13.11.2015 pre precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skudobnu dobu v trvani 2 roky a zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3
roky. dalej odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/36/2016 zo dria 02.12.2016,
pravoplatny dia 05.01.2017 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1/ Tr. zakona k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skdSobnu dobu v trvani
3 roky a zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 30 mesiacov. S poukazom na
vySSie uvedené, pravoplatne uloZené tresty sud povazuje za postadujuce na napravu obzalovaného a
ochranu spolo¢nosti, preto podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu.

Co sa tyka skutku, uvedeného v bode 2/ sud prihliadol na polahd&ujtice okolnosti uvedené v ustanoveni
§ 36 Tr. zakona a pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zakon ako aj ustanovenie o suhrnnom
treste podfa § 42 Tr. zdkona. Pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zakona zistena nebola, naopak
pritaZujuca okolnost' v zmysle § 37 pism. h, m) Tr. zakona zistena bola, nakolko spachal viac trestnych
¢inov a v minulosti bol uz za trestny ¢in odsudeny. Z uvedeného dévodu pri vymere trestu bolo pouzité
ustanovenie § 38 ods. 4/ Tr. zakona, teda doslo ku zvySeniu dolnej hranice zakladnej trestnej sadzby.
Pri takto ustélenej trestnej sadzby ( trest odniatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiacov az do 10 rokov)
sud uloZil obZzalovanému suhrnny trest odhatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiacoyv, teda na spodnej
hranici zvySenej trestnej sadzby. Pre vykon uloZzeného trestu je zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Nakolko je uloZeny suhrnny trest, zaroven podla § 42 ods. 2/ Tr. zakona
sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/61/2015 zo
dria 30.04.2015, pravoplatného dia 30.04.2015 ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo
nadvazujuce. Trestnym rozkazom bol odsudeny pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1/ Tr. zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Takto uloZzenym trestom podfa nazoru sudu bude splneny jeho Uc€el ako aj generalna a individualna
prevencia.

Zaroven sud rozhodol o naroku poSkodenych spolo€nosti na nahradu Skody tak, Ze obzZalovany je
povinny zaplatit sumu vo vyske 2.430,26 Eur spolo€nosti SBERBANK Slovenska a.s., a sumu vo vyske
5.995,30 Eur spoloénosti GENERALI Poistoviia a.s., ktora uhradila poSkodenému Z. B. spdsobenu
Skodu. O ich naroku nemal sud pochybnosti a narok bol uplatneny riadne a v€as. Poskodeného Z. B. sud
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakofko spésobena Skoda na bola uhradena
likvidaciou poistnej udalosti poistoviiou Generali Poistovia a.s..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia cestou podpisaného
sudu ma Krajsky sud v Trnave.



