Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/13/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616208559
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyriou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v spore Zalobcu LITA, autorska
spoloénost, ICO: 00420 166, so sidlom Mozartova 9, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Dagmar
Kubovi¢ovou, advokatkou, Nam. Biely kriz 3, P.O.Box 39, Bratislava proti zalovanému Hotel METROPOL
a.s., ICO: 31 673 074, so sidlom Stefanikovo namestie 2, Spi§ska Nova Ves, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spol. s.r.o., KoSice, Razusova 1 v konani o zaplatenie
1.976,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zamieta sa navrh zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.976,- Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.477,94 Eur od 27.5.2016 do zaplatenia a zo sumy 498,06 Eur od 21.6.2016 do
zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l V prevysujucej Casti o zaplatenie uroku z omesSkania sa Zaloba zamieta.

\VA Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na pInt nahradu trov konania, o vyske ktorej bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 30.5.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny 1.976 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne od 27.5.2016 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nadobudol postavenie organizacie kolektivnej spravy podia zakona
€. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, nakolko mu dna
11.5.2010 bolo Ministerstvom kultury SR udelené Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav ¢.
2/2004, a to a vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. Postavenie organizécie
kolektivnej spravy prav ma zalobca aj podla novej pravnej upravy platnej od 1.1.2016, t.j. v podla
zakona €. 185/2015 Z.z. V zmysle uvedeného Zalobca vykonava kolektivhu spravu na pouzitia diel nim
zastupenych autorov a to prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania (retransmisie)
prostrednictvom technickych zariadeni. Pri takychto sp6soboch pouZitia diel ide predovietkym o pouZitie
prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré si umiestnené v izbach alebo v
inych priestoroch ubytovacich zariadeni, v inych prevadzkach ako restauracie, kaviarne, bary a podobne.
V zmysle pravnych predpisov, judikatury, pravnej teérie a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom



technickych zariadeni pre klientov takychto prevadzok a zariadeni povazuje za verejny prenos diel. Na
pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym spravuje prava Zalobca takymto verejnym prenosom uzatvara
Zalobca s prevadzkovatelmi danych zariadeni hromadné licenéné zmluvy, pricom zakladom licen&nej
odmeny je sadzobnik Zalobcu, a to konkrétne Cast I, sekcia B, odsek 2. Zalovany je prevadzkovatefom
ubytovacieho zariadenia Hotel Metropol, ktoré sa nachadza na adrese Stefanikovo namestie 2, Spisska
Nova Ves, pricom ide o zariadenie v $tandarde hotel 3*. Zalobca ma za to, Ze Zalovany v nim
prevadzkovanom zariadeni pouzival v roku 2015 predmety ochrany spravované zalobcom, a to
prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych
zariadeni tak, ako je to uvedené vy$sie. Zalobca ma z webovej stranky Zalovaného a z dal$ich zdrojov
volne pristupnych na internete vedomost o tom, Zze v zariadeni prevadzkovanom Zalovanym
dochadza k verejnému prenosu technickymi zariadeniami v rozsahu 38 zvukovoobrazovych zariadeni
v izbach ubytovacieho zariadenia Hotel Metropol. Podla § 190 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z.z. (novy
autorsky zakon), sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pre 1. 1.2016,
pricom vznik tychto vztahov vratane narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti
za porusenie zavazkov z nich vyplyvajucich sa posudzuju podla predpisu ucinného do 31.12.205.
Predpisom uc€innym do 31.12.2015 bol zakon €. 618/2003 Z. z. (autorsky zakon), podfa ktorého sa
tak posudzuju naroky Zalobcu uplatfiované touto Zalobou. V zmysle zakona &. 618/2003 Z. z. je mozné
pouZzit dielo autora vylu€ne na zaklade jeho suhlasu udeleného prostrednictvom licenénej zmluvy, okrem
pripadov zakonnych licencii. V danom pripade, nakolko pri danom spésobe pouzitia diel ide o kolektivne
spravované prava, ktoré spravuje zalobca, na takéto pouzitie diel autorov zastupovanych Zalobcom sa
vyZaduje suhlas vo forme hromadnej licenénej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako organizaciou
kolektivnej spravy a Zalovanym ako pouZivatefom diel. Zalobca navrhoval Zalovanému uzatvorenie
hromadnej licenénej zmluvy na predmetné pouzitie diel. Zalovany ako &len Zvézu hotelov a restaurdcii
Slovenskej republiky (dalej aj iba ako ,ZHR SR*) osobitnou prikaznou zmluvou splnomocnil ZHR SR
k jeho zastupovaniu vo veci usporiadania prav a povinnosti vyplyvajicich z pouZzitia diel pozivajucich
autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. Medzi Zalobcom a ZHR SR prebiehali v roku
2015 rokovania o podmienkach hromadnej licennej zmluvy, avSak rokovania boli neuspesné. V zmysle
§ 56 ods. 1 pism. g) zédkona ¢&. 618/2003 Z. z. sa autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo
mdbze domahat’ vydania bezdbvodného obohatenia vo vyske dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla
za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu do tohto
prava. V zmysle § 81 ods. 1 pism. i) zakona €. 618/2003 Z. z. je organizacia kolektivnej spravy povinna
domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava. Zalobca v zmysle vys$ie uvedeného
emailom a aj pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu upozornil Zalovaného koncom roka 2015
na skuto¢nost, Ze pouziva nim spravované predmety ochrany neopravnene a zarovefi ho vyzval k
dobrovolnému vydaniu bezdévodného obohatenia a uzatvoreniu hromadnej licenénej zmluvy za zvySok
roka 2015. Nakolko Zalovany do diia spisania Zaloby dobrovolne Zalobcovi bezdévodné obohatenie
nevyplatil a nakolko Zalovany nadalej neopravnene pouzival predmety pravnej ochrany spravované
Zalobcom, Zalobca si tymto uplatfiuje voc&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za neopravnené pouzitie diel, a to za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015. Sumu bezddvodného
obohatenia vycisfuje na 1.976 Eur. Vychadza pritom zo sadzobnika licenénych odmien, podla ktorého
je za jeden rok pri ubytovacom zariadeni Zalovaného, ktorym je hotel s troma hviezdiCkami odmena
za zvukovoobrazové zariadenie v izbe 26 Eur. U Zalovaného ide o zvukovoobrazové zariadenie v
pocte 38, €o spolu predstavuje 988 Eur ro¢ne, ¢o je obvykla licenéna odmena spolu za jeden rok.
Bezdbévodné obohatenie od 1.1.2015 do 31.12.2015 je dvojnasobok obvyklej licenénej odmeny, ktoré
by Zalobcovi prislichala za dané obdobie pri opravnenom pouziti diel Zalovanym, na ktoré ma Zalobca
voéi Zalovanému narok, teda 2 x 988 Eur = 1.976 Eur. KedZe Zalovany nevydal Zalobcovi patriace
bezdbévodné obohatenie dobrovolne, Zalobcovi tym vznikol vo&i Zalovanému tieZ narok na zakonny urok
z omeSkania.

3. V spore bol sidom vydany platobny rozkaz &.k. 5C/13/2016-15 zo dna 16.6.2016, proti ktorému
Zalovany podal diha 28.6.2016 (v&as) odpor s vecnym oddvodnenim, ¢oho désledkom bolo zruSenie
platobného rozkazu (podla § 147 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 470 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku).

4. Zalovany v podanom odpore Ziadal Zalobu ako neddvodni zamietnut. Uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami Zalobcu v Zalobe a ma za to, Ze zalobcovi narok na vydanie bezddvodného
obohatenia nevznikol, nakolko k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného nedoslo. Zakonnym



predpokladom vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je samotny vznik bezdévodného
obohatenia, ¢o vyZaduje redlne ziskanie neopravneného majetkového prospechu na strane povinného
subjektu a zarovenn majetkovy Ubytok na strane opravneného subjektu v pri€innej suvislosti s tymto
neopravnenym zasahom. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia
malo déjst uz samotnym umiestnenim zvukovoobrazovych zariadeni v hotelovych izbach. K vzniku
bezdbévodného obohatenia totiz nepostacuje len vznik moznosti bezdévodné obohatenie ziskat, ale
realne musi déjst k vzniku neopravneného majetkového prospechu takym pouzitim predmetného
prostriedku, pri ktorom déjde k zasahu do predmetu ochrany a zaroven k ziskaniu neopravneného
prospechu. Pre posudenie otazky &i v predmetnom pripade vébec mohlo déjst’ k vzniku bezdévodného
obohatenia je preto potrebné zistit & dané predmety ochrany (diela) vébec boli spbsobilé na
vyuzitie prostrednictvom tohto zariadenia, a to aj s ohladom na skladbu televiznych programov,
ku ktorym maju hostia Zalovaného pristup. Je tak povinnostou Zalobcu uviest a preukazat vo
vztahu ku ktorym konkrétnym predmetom ochrany a ktorych autorov sa mal Zalovany neopravneného
zdsahu do autorskych prav dopustit, na zaklade ktorého malo doéjst na jeho strane k vzniku
bezdbvodného obohatenia. Tieto skuto€nosti Zalobca v Zalobe neuviedol, ani nepreukazal. Rovnako
Zalobca nezdokladoval na zaklade &oho zistil, Ze Zalovany ma disponovat 38 zvukovoobrazovymi
zariadeniami.

4.1 Zalovany v odpore dalej namietal neprimerane vysoku vy$ku uplatneného naroku v giastke 1.976 Eur
(v pripade, ak by Zalobca preukazal, Ze na strane Zalovaného do3lo k vzniku bezdévodného obohatenia).
Poukazal na ustanovenie § 56 ods. 1 pism. g) autorského zakona, v zmysle ktorého je potrebné pri
urovani vy8ky bezdévodného obohatenia pri neopravnenom zasahu do prav autora vychadzat z vysky
odmeny obvyklej za ziskanie licencie za obdobnych zmluvnych podmienok v €ase neopravneného
zdsahu. Vzhlfadom na existenciu viacerych organizacii kolektivnej spravy (SOZA, SLOVGRAM) nie
je mozné pri uréovani vysky obvyklej odplaty vychadzat len z cennika Zalobcu, nim jednostranne
vyhlaseného. Zalobcom uplatfiovana vyska odplaty za jedno zvukovoobrazové zariadenie v &iastke 26
Eur je neprimerane vysoka. Zo sadzobnika organizacie kolektivnej spravy SOZA vyplyva, Ze poplatok
za jeden zvukovoobrazovy prijimac v izbe pre hosti v takej kategérii ubytovacieho zariadenia je 9,50
Eur roéne, pricom SOZA podla bodu 6 sadzobnika poskytuje za splnenie podmienok zfavu az do
vySky 30 % zo zakladnej sadzby. Zo sadzobnika SLOVGRAMu a OZISu vyplyva zakladny poplatok
za jeden zvukovoobrazovy prijimaé vo vySke 11 Eur, av8ak tento poplatok sa urCuje s ohladom na
vytaZzenost ubytovacieho zariadenia, teda 11 Eur sa plati pri 100 % vytaZenosti hotela. Okrem toho aj
SLOVGRAM poskytuje na zaklade dohody s ZHR-SR ¢&lenom, ku ktorym patri aj Zalovany 35 % zfavu z
poplatku. Vzhladom na uvedené Zalobcom uplatfiovany poplatok vo vySke 26 Eur Ziadnym spésobom
nezohfadrnuje vytaZenost ubytovacieho zariadenia a nemozno ho povaZovat za obvykld odmenu
za ziskanie licencie za obdobnych zmluvnych podmienok. Okrem toho uplatfovanie bezdévodného
obohatenia vo vyske dvojnasobku cennikovych poplatkov Zalobcu povaZuje Zalovany za v rozpore s
dobrymi mravmi s ohfadom na to, Ze Zalovany vyvinul maximalne Usilie na to, aby sa so Zalobcom
dohodol na uzatvoreni licenénej zmluvy, ked na rokovania so Zalobcom poveril ZHR SR, priom k
zmareniu tychto rokovani aj uzatvorenia licenénej zmluvy doSlo v dosledku neprimeranych platobnych
podmienok zalobcu.

4.2 K odporu, ktory je svojim obsahom vyjadrenim sa Zalovaného k Zalobe, tento pripojil Sadzobnik
SOZA a Sadzobnik SLOVGRAM a OZIS, na ktoré sa v odpore odvolava.

5. Zalobca v replike zo dfia 2.8.2016 vypracovanej v reakcii na vy$$ie uvedeny odpor Zalovaného
zotrval na tom, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prav, ktoré kolektivne spravuje tym, Ze realizoval
dalsi verejny prenos. V danej suvislosti Zzalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo 7.
decembra 2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael
Hoteles SA, sp. zn. C-306/05 (dalej Rozsudok SD). V uvedenom konani Sudny dvor EU ako odpoved
na prejudicialne otédzky (bod 29 Rozsudku SD) vyslovne uvéddza, Ze "Hoci samotné zabezpecenie
fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prava s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od
pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle &lanku 3 ods. | tejto smernice." Zalobca
v tejto suvislosti poukazal aj na vyzvu generalneho sekretariatu Komisie eurdpskych spologenstiev z
18.10.2005 zaslani MZV CR. Podla Zalobcu v zmysle pravnych predpisov, judikatlry, pravnej tedrie
a praxe sa tak samotné poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov
ubytovacich zariadeni povazuje za verejny prenos diel. To znamena, Ze ak ma Zalovany vo svojej



prevadzke umiestnené zvukové alebo zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom, tak tymto
samotnym dochadza k dalSiemu verejnému prenosu. Z prehldseni samotného Zalovaného zverejnenych
na internetovej strdnke Zalovaného (www.hotel-metropol.sk), ako aj z udajov na www.booking.com
<http://www.booking.com> vyplyva celkovy po€et ubytovacich jednotiek Zalovaného (38), aj to, ze izby su
vybavené LCD TV so satelitnym prijmom. Zalobca vychadza z toho, Ze deklarovanie zvukovoobrazovych
zariadeni v ubytovacich jednotkach zariadenia Zalovaného znamena to, ¢o sa pod tym obvykle vyklada,
teda, Ze na izbach su umiestnené funkéné zariadenia vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani
hostia pouzivat na ucely, na ktoré su uréené, a teda Ze Zalovany ponuka vo svojom zariadeni
ubytovanym hostom funkéné zariadenia.

5.1 Zalobca dalej v replike poukazal na ust. § 190 ods. 1 nového autorského zakona &.185/2015 Z.z.
ucinného od 01.01.2016, resp. § 84 ods. 1 autorského zakona €. 618/2003 Z.z., podla ktorého ak
pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v
odbore pouZitia predmetov ochrany udelené opravnenie podfa § 80, pouZivatel je povinny plnit svoje
povinnosti vyplyvajuce z pouZitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy,
ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov
ochrany. Zalobca opéatovne poukéazal na uz predlozené Opravnenie Ministerstva kultiry SR &. 2/2004,
ktorym preukdzal, Ze ma postavenie organizacie kolektivnej spravy, ktora vykonava kolektivnu spravu
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym
dielam a dielam uzitkového umenia. Podla ods. Il pism. b) uvedeného opravnenia vykonava Zalobca
dobrovolnu kolektivhu spravu v odbore verejného prenosu akymikolvek technickymi prostriedkami.
Podla Zalobcu pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti priamo opravnenej organizacii kolektivnej
spravy, pokial pouzivatel nepreukaze, Zze konkrétny nositel prav kolektivhu spravu vyluci. Plnenim
povinnosti zo strany pouZivatefa je nepochybne ziskat suhlas na pouZitie diela a zaplatit' licenénu
odmenu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ak sa Zalovany chce zbavit' povinnosti plnit Zalobcovi, tak sa
Zalovany dostava do pozicie nositela dokazného bremena a je na Zalovanom preukazat, €i a v akej Casti
doslo zo strany jednotlivych nositelov prav k vylugeniu kolektivnej spravy prav. Zalobca tiez poukéazal
na sudnu prax, kedy sudy v pripade Zaloby organizacie kolektivnej spravy a jej legitimacie sa odvolavali
na § 84 autorského zakona, napr. pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/3/2007,
pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Galante sp. zn. 8C/83/2005 a pravoplatny rozsudok Okresného
sudu v Nitre sp. zn. 15C/91/2005.

5.2 Podlfa Zalobcu Zalovany nespravne interpretuje ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
bezdébvodnom obohateni ked uvadza, Ze musi byt preukazané realne ziskanie neopravneného
prospechu na strane povinného subjektu. Pravna uprava v autorskom zakone je Specialnou Upravou
kedy pre vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je postalujuce preukazat, Ze doslo k
neopravnenému zasahu do autorského prava a ked je preukazané, ze pouzitiu diela malo predchadzat
poskytnutie licencie zo strany autora, €o je prejednavany pripad. Pri naplneni uvedenych podmienok
zakonodarca pevne urcil vySku bezdévodného obohatenia.

5.3 Dalej zalobca poukazal aj na § 81 ods. 1 pism. g) autorského zakona, v zmysle ktorého je organizécia
kolektivnej spravy povinna "oznamit tomu, kto o to pisomne poziada, &i zastupuje nositela prav a na
Ziadost’ a naklady Ziadatela vydat o tom pisomné potvrdenie." Uviedol, Ze Zalobca na svojej www
strdnke uverejfiuje zoznamy nositelov prav, ktorych na zmluvnom zéklade zastupuje. Pre vytvorenie
predstavy o mnoZstve subjektov zastupovanych Zalobcom predlozil Zalobca zoznam nositelov prav v
SR, ako aj zoznam zahrani¢nych organizacii kolektivnej spravy prav, s ktorymi ma Zalobca recipro¢né
zmluvy o zastupovani. Pokial ide o zahrani€né organizacie kolektivnej spravy poukézal na skuto€nost,
Ze Zalobca zastupuje v SR vSetkych autorov, ktorych uvedené organizacie kolektivnej spravy zastupuju
v ich domovskych Statoch. Napr. DGA (Directors Guild of America - OKS z USA) zastupuje viac ako 16
tisic rezisérov, WGA (Writers Guild of America - OKS z USA) zastupuije tisicky autorov ktorych znaéna
Cast’ su scenaristi audiovizualnych diel, Directors UK (OK S z Velkej Britanie) zastupuje takmer 6 tisic
rezisérov. Zalobca v sulade s platnymi pravnymi predpismi vykonava rozuétovanie prijatych odmien
jednotlivym autorom a nositefom prav za kazdé jednotlivé pouzitie diela, teda za kazdy predmet ochrany,
pricom sa jedna o tisicky predmetov ochrany. Pre predstavu predlozil Statistiku ohladne rozu&tovania
odmien z vysielania Markizy za 8/2014 (bolo realizovanych 2.569 poloZiek), z vysielania JOJ za 4/2014
(bolo realizovanych 1.659 poloZiek) a z vysielania RTVS za 12/2014 (bolo realizovanych 3.543 poloziek).
Preukazovanie konkrétnych autorov a konkrétnych predmetov ochrany, ktoré boli su¢astou vysielani v
roku 2015 je z uvedeného dévodu neredlne, objektivhe nemozné. Prave pre vylu€enie takychto situacii s
ciefom zabezpecenia ochrany prav autorov je zavedeny institut kolektivnej spravy, hromadnej licenénej
zmluvy a povinnosti plnit priamo organizacii kolektivnej spravy, pokial nepreukaze pouzivatel, Ze



kolektivna sprava bola vylu¢ena. V danej suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany zastupeny ZHR
SR pri inych organizaciach kolektivnej spravy pri uzatvarani licenénych zmluv takéto preukazovanie
nepozadoval, €o svedcCi o ucelovosti tvrdenia zalobcu.

5.4 Zalobca tiez uviedol, Ze hromadnou licenénou zmluvou organizécia kolektivnej spravy (v danom
pripade Zalobca) udefuje pouZzivatelom suhlas na pouzivanie predmetov ochrany, teda pravo, a
nie povinnost, pouzivat diela verejnym prenosom. Je na pouzivatelovi do akej miery toto pravo
vyuziva a Zalobca ani nekontroluje vyuzivanie tohto prava pouzivatefom. Pokial chcel Zalovany
realizovat’ verejny prenos prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni v roku 2015, tak bolo jeho
povinnostou mat" uzatvorené licenéné zmluvy bud so vSetkymi autormi, ktorych diela su sucastou
televizneho a rozhlasového vysielania, o je neredlne, alebo mat uzatvorené hromadné licenéné
zmluvy s organizaciami kolektivnej spravy, ktoré zastupuju autorov a nositefov prav k dielam, ktoré
su stcastou televizneho a rozhlasového vysielania. Zalobca suhlasi, Ze nie je jedinou organizaciou
kolektivnej spravy. V Slovenskej republike pdsobi viacero organizacii kolektivnej spravy. Zalobca
vykondva kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literdrnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. SOZA - Slovensky ochranny zvaz
autorsky vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k hudobnym
dielam. SLOVGRAM - nezavisla spolo€nost vykonnych umelcov, vyrobcov a zvukovoobrazovych
zaznamov vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a
vyrobcov zvukovoobrazovych a vysielatefov a inych nositelov tychto prav. K duplicite suhlasov teda
nedochadza, nakolko kazda organizacia kolektivnej spravy zastupuje iny okruh autorov. Zalovany
zastipeny ZHR SR uzatvoril licenéné zmluvy so SOZA a so SLOVGRAM. Zalovany vSak neziskal suhlas
autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia, ktorych diela su podstatnou €astou televizneho vysielania. Napriek tomu nakladal
s dielami tychto autorov a inych nositelov prav zastipenych Zalobcom formou verejného prenosu diel.
Zalovany sa tak dopustal neopravneného pouzivania autorskych diel, kedze zasahoval do prav autorov
bez suhlasu autorov alebo nositefov prav, resp. zalobcu ako ich zastupcu, a tak sa vystavil riziku
nasledkov vyplyvajucich z § 56 autorského zakona.

5.5 Zalobca poukazal na skutoénost, Ze okruh nim zastupovanych autorov je velmi $iroky, vyrazne vy$si
v porovnani s ostatnymi uvadzanymi organizaciami kolektivnej spravy. V ramci svojej ¢innosti zastupuje
autorov audiovizualnych diel (ide najma o reziséra, autora dialégov a autora scenara audiovizualnych
diel), autorov literarnych diel, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a pantomimickych
diel (diela danych autorov su €asto pouzité ako preexistentné pre tvorbu audiovizualnych diel alebo su
priamo zaradené do vysielania, ide aj o autorov prekladu a Upravy dialégov pre dabing audiovizualnych
diel), autorov vytvarnych diel, fotografii a uZitkového umenia (v pripade animovanych audiovizuélnych
diel, diel kostymovych vytvarnikov, alebo diel ktoré su priamou su€ast'ou vysielania) a architektonickych
diel (v danom pripade najma scénografov). Obdobne tak aj podiel predmetov ochrany autorov
zastupovanych Zalobcom je zna&ne vysoky, podstatne vyS$Si oproti podielom predmetov ochrany autorov
zastupovanych inymi organizaciami kolektivnej spravy. Zalobca zastupuje autorov, ktori st hlavnymi
pbvodcami najma televiznej a filmovej tvorby, a to nielen slovenskej, ale aj zahrani¢nej, ktora je vo velke;j
miere zastupena v obsahu televizneho vysielania aj slovenskych televiznych vysielatefov, Zalobca takto
v Slovenskej republike zastupuje napriklad vyznamnu €ast americkej, francuzskej, nemeckej, talianskej,
anglickej, Ceskej a dalSej televiznej a filmovej tvorby (zoznam zmllv o zastupeni je uvedeny na webovej
stranke Zalobcu).

5.6 Zalobca potvrdil, Ze medzi nim a ZHR SR prebiehali rokovania ohladne uzatvorenia kolektivne;
licenénej zmluvy uz od zaciatku roka 2015. ZHR SR vychadzajuc z platnej pravnej Upravy
nespochybrioval skutoénost, Ze Zalobca je opravneny k uzatvoreniu kolektivnej licenénej zmluvy a
Ze Zalovany je povinny mat so Zalobcom licenénu zmluvu uzatvorenu. Medzi Zalobcom a ZHR SR
bola sporna vyska odmeny. Zalobca, vychadzajic zo svojho sadzobnika ponukal élenom ZHR SR
pri uzavreti kolektivnej licen€nej zmluvy zfavu vo vySke 40% z rocnej licenénej odmeny, ktoru vSak
ZHR SR neakceptoval a jeho protinavrhom bola ponuka vyplatit' licenént odmenu vo vysSke 1.000 Eur
za vSetkych svojich €lenov (t.j. viac ako 206 prevadzok podla tvrdenia ZHR SR), a to za pouzivanie
vSetkych diel, ku ktorym vykonaval Zalobca spravu za cely rok 2015. Takato ponuka bola viac ako
neprimerana. ZHR SR podalo aj Ziadost' na Ministerstvo kultary SR vo veci Sadzobnika Zalobcu, ako aj
podnet na Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného postavenia a
vertikalnych dohdd. Po preSetreni skutkového a pravneho stavu a podani vysvetlenia zo strany Zalobcu
sa Protimonopolny urad Slovenskej republiky podnetom ZHR SR ako nedévodnym nezaoberal. Zalobca



preto vyzval prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu jednotlivych €lenov ZHR SR, teda aj Zalovaného
k vydaniu bezdévodného obohatenia.

5.7 Zalobca poukazal aj na rozdiel medzi licenénou odmenou a primeranou odmenou. Licenéna
odmena, na ktort vznika pravo autorovi diela je odplata za udelenie licencie, teda udelenie prava
pouzivat predmety ochrany. Prava autorov pouZivaju zvySenu ochranu a pri ich poruSeni nastavaju
ucinky uvedené v § 56 a nasl. autorského zakona. Licen&na odmena sa tyka nositelov prav
zastupenych SOZA a Zalobcom. Primerand odmena je odmena, ktora prislicha nositefom prav
suvisiacich s autorskym pravom a predstavuje narok za konkrétne pouzitie predmetov ochrany.
Primerant odmenu uplatfiuje za nositelov prav SLOVGRAM. Zalovanym tvrdené poskytovanie zlavy
zo strany inych organizécii kolektivnej spravy poskytuje aj Zalobca vo svojom sadzobniku tak ako
iné organizacie za riadne a v€asné uzatvorenie licenénych zmlldv. Poukazujuc na § 81 ods. 1
pism. h) autorského zakona, podla ktorého je organizacia kolektivnej spravy povinna uzatvarat
zmluvy s pouZivatefmi za ,primeranych a rovnakych podmienok® Zalobca uviedol, Ze v roku 2015
uzatvoril hromadné licenéné zmluvy na rovnaké predmety ochrany ako je to v prejednavanom
pripade s 218 subjektmi - prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni a to za odmenu podla Sadzobnika
Zalobcu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v €ase neopravneného zasahu bolo obvyklé, Ze Zalobca
pri obdobnych zmluvnych podmienkach - teda za udelenie suhlasu nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia na verejny prenos, poskytoval
licencie podla svojho sadzobnika. V tejto suvislosti Zalobca osobitne poukézal na Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky 11.US 101/2011 z 24.marca 2011, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze "ak by autori diel nemali zaru¢ené pravo na udelenie suhlasu na pouzitie autorskych
diel pre pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujuce pouzivatelov iba za "rovnaku a primerand”
odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo, najmé pokial ide o uréovanie vyS8ky odmien za
pouzivanie autorskych - hudobnych diel, Uplné vystavenie sa svojvéli pouzivatelov, a prave tym by
dochéadzalo k popretiu vyznamu a ucelu autorsko-pravnej ochrany."

6. Zalovany vo svojej duplike zo diia 28.9.2016 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze
uz samotnym umiestnenim zvukovoobrazového zariadenia v izbach ubytovacieho zariadenia dochadza
k verejnému prenosu ako jedného zo spbésobu pouzitia diela. Ani zo Zalobcom uvadzaného rozsudku
sudneho dvora EU vo veci C-306/05 nemozno vyvodit takyto zaver. Z predmetného rozsudku totiz
vyplyva, Ze k verejnému prenosu nestali len zadovazZenie si prostriedku na tento spbsob pouZitia
diela, ale musi dbjst k poskytovaniu signalu prostrednictvom funkéného televizneho prijimaca klientom -
ubytovanym hostom. K verejnému prenosu preto nemoze dojst ak televizny prijimac nie je pripojeny na
signal televizneho vysielania (napr. nie je funkény), ani v pripade, ak tento signdl nie je komu poskytovat
pre absenciu prvku verejnosti - ubytovanych klientov.

6.1 Zalovany potvrdil, Ze v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 mal na izbach hotelového zariadenia
umiestnené televizne prijimace v pocte 38 kusov s prijmom televizneho vysielania. S ohfadom na
priemernu obsadenost’ hotela v r. 2015, ktora bola 31,9 % vSak len na najviac 13 tychto televiznych
prijimagoch mohlo redlne dojst k ich pouzitiu. Na preukazanie obsadenosti hotela predlozil vypis
Statistickej evidencie HORES za obdobie r. 2015.

6.2 Zalovany nesuhlasil s ndzorom Zalobcu o dékaznom bremene Zalovaného v tomto konani s
poukazom na ustanovenie § 84 ods. 1 autorského zakona. M4a za to, Ze predmetné ustanovenie sa
tyka len d6kazného bremena ohladom subjektu opravneného na prijatie plnenia, av3ak nie dékazného
bremena ohfadom vzniku a vy$ky naroku na toto plnenie.

6.3 V suvislosti s vySkou bezdévodného obohatenia Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobca ju
nepreukazal s poukazom na § 56 ods. 1 pism. g) autorského zakona. Uviedol, Ze vySka odmeny, z
ktorej sa vychadza pri ur€eni vysky bezdévodného obohatenia musi byt obvykla za ziskanie licencie pri
obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zasahu s tym, Ze odmena musi zodpovedat’
kritériam spravodlivosti a primeranosti s ohfadom na spdsob, rozsah, UCel pouzitia diela. Je preto
povinnostou Zalobcu preukazat, Zze nim uplathovana odplata zodpoveda kritériam primeranosti a
obvyklosti s ohfadom na existujuce zmluvné vzhlady s prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni Zalobcu,
ale aj inych organizacii kolektivnej spravy. Zalobca odvodzuje primeranost odplaty len z jeho tvrdenia
po akceptécii vysky odplaty podla jeho sadzobnika inymi prevadzkovatelmi v celkovom podte 218, ktoré
v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, nakolko samotné hromadné licenéné zmluvy nepredloZil. Zalobca
tak vySku odplaty odvodzuje len zo svojho sadzobnika odmien, ktory je len jednostranne vyhlasenym
cennikom, ktory nema zavézny charakter. Zalovany ma za to, Ze je potrebné zohladnit aj to, Ze s
u€innostou od 1.1.2016 sa vySka bezddvodného obohatenia urluje len ako beZzna obvykla odmena za



poskytnutie licencie (nie vo vyske jej dvojnasobku). Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze podet
autorov a predmetov ochrany v jeho pripade je vy$Si ako v pripade organizacii SOZA a SLOVGRAM,
kedZe nepredlozil Ziadne zmluvy tykajuce sa tychto autorov a predmetov ochrany, ale iba zoznam
zastupovanych autorov, ktory nepreukazuje existenciu zmluvnych vztahov s tymito autormi. Zalovany
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze priebeh rokovani a ich vysledky zo ZHR SR mo6zu mat podstatny vplyv
na vysledok tohto konania a preto zaslal dfia 27.9.2016 oznamenie ZHR SR o spore za u¢elom jeho
vstupu do konania ako intervienta.

7. Zalobca vyuzil sidom ponuknuti moznost vyjadrit sa k duplike Zalovaného a uginil tak v pisomnom
vyjadreni zo dia 20.2.2017. Uviedol, Ze rokovania medzi ZHR SR a Zalobcom nemaju relevanciu
pre posudenie naroku Zalobcu a Zalobca na nich poukazal z toho dévodu, aby preukazal, Ze ZHR a
jeho €lenovia (teda aj Zalovany) si boli plne vedomi povinnosti uzatvorit' licenéné zmluvy so Zzalobcom
a Ze mali vedomost o tom, Ze pokial sa so Zzalobcom nedohodli na obsahu kolektivnej licenénej
zmluvy a chcu legalne vyuZivat predmety ochrany kolektivne spravované Zzalobcom, aké maju moznosti
legalneho postupu. Ohfadne preukazania samotnej existencie dalSieho verejného prenosu v prevadzke
Zalovaného poukazal aj na rozsudok Stdneho dvore EU zo diia 12. Marca 2012 vo veci Phonographic
Performance (Ireland) limited proti irsku, sp . zn. C-162/10, kedy Sudny dvor EU v ramci prejudiciainej
otazky uviedol: ,,Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne
alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenada signal, je pouzivatelom, ktory uskutoCriuje verejny
prenos .... " . V tejto suvislosti poukazal tiez na vyzvu generdlneho sekretariatu Komisie eurépskych
spologenstiev z 18.10.2005 zaslani MZV CR. Podla Zalobcu v zmysle pravnych predpisov, judikatury,
pravnej tedrie a praxe sa tak samotné poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre
klientov ubytovacich zariadeni povaZzuje za verejny prenos diel. Zalovany vo svojom podani potvrdil,
Ze mal na izbach hotelového zariadenia umiestnené televizne prijimace v poc&te 38 kusov s prijmom
televizneho vysielania. Uvedenym je podla Zalobcu preukazané, Ze Zalovany realizoval vo svojom
ubytovacom zariadeni dal&i verejny prenos.

7.1 Vo vyjadreni Zalobca dalej uviedol, Ze sucastou kazdého verejného prenosu v r. 2015 nevyhnutne
boli a museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizudlne,
fotografické, vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia. Zalovany pred zadatim
pouzivania neziskal suhlas ani len jediného z autorov uvedenych diel a napriek tomu nakladal s
dielami tychto autorov a inych nositelov prav zastupenych Zalobcom formou verejného prenosu diel.
Zalobca je pritom jedinou organizaciou kolektivnej spravy v SR, ktora je na zaklade priameho mandatu
vyplyvajuceho z opravnenia Ministerstva kultury SR a zmluv o zastupovani opradvnena vykonavat
spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k vy$sie uvedenym dielam. Zalovany mal teda
povinnost’ uzavriet hromadnu licenént zmluvu so Zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany dalSim
verejnym prenosom, ktoru si vS8ak vedome nesplnil. Tym, Ze hromadnu licenénd zmluvu neuzavrel,
realizoval dalSi verejny prenos, neopravnene zasiahol do prav autorov a nositelov prav zastupovanych
Zalobcom. S touto skuto€nostou je priamo spojena povinnost vydat bezdévodné obohatenie podla
§ 56 ods. 1 pism. g) autorského zdkona. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenie je kolektivne
spravovany narok, ktory je v zmysle § 57 ods. 1 autorského zakona opravneny vymahat Zalobca,
pricom podfa § 81 ods. 1 psim. i) autorského zakona je Zalobca dokonca povinny sa vo vlasthom
mene domahat vydania bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu kolektivhe spravovaného
prava (Specialne pravna Uprava, ktora ma prednost pred Obg&ianskym zakonnikom). Zalobca zotrval
na tom, Ze poziadavka Zalovaného na predloZenie zoznamov autorov a nositelov prav a poZiadavka
na predloZenie tisicoch zmluv o zastupovani nositefov prav ako aj predkladanie zoznamov predmetov
ochrany a d6kazov o ich pouZiti je v rozpore s principom kolektivnej spravy, v kontexte platnej pravnej
Upravy je nelegitimna a Sikandzna. V danej suvislosti opdtovne poukazal na osobitné instituty hromadne;j
a kolektivnej licen&nej zmluvy ako osobitné typy licenénych zmlav, ktorych zmysel je ten, Ze nevyzaduju
Specifikaciu konkrétnych diel, ale naopak vyslovne hovoria 0 mozZnosti udelit suhlas na pouzitie vSetkych
diel, ktoré spravuje dana organizécia kolektivnej spravy prav alebo niektorych z nich. Osobitne poukézal
na nalez Ustavného sudu CR Il. US 2186/14 bod 2 a rozsudky Mestského sudu v Prahe a Krajského
sudu v Plzni, ktoré su€asne aj priloZil. Tiez poukézal na pisomné vyjadrenie inej organizécie kolektivnej
spravy a to SOZA zo dfia 23.9.2016 v sudnom konani v pravne a skutkovo obdobnej veci, ktoré rovnako
ako prilohu predlozil. Zalobca uviedol, Ze so vSetkymi nositelmi prav uzatvara rovnaké typizované
zmluvy o zastupovani, ktoré su verejne dostupné na jeho webovej stranke, rovnako ako je to pri
hromadnych licenénych zmluvach. Predlozil zoznam niektorych pouzitych predmetov ochrany troch
nositefov prav, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy o zastupovani. Zalobca tiez predloZil na CD nosigi véetky
hromadné licenéné zmluvy, ktoré v r. 2015 uzatvoril a ktorymi poskytol licencie na d'alSi verejny prenos,



z ktorych je nesporné, Ze licenéna odmena bola dohodnutd podla sadzobnika odmien predloZzeného
s podanou Zalobou. Samotny sadzobnik Zalobcu je pouzivatelmi - neclenmi, ale aj mnohymi &lenmi
ZHR SR akceptovany. Zdéraznil, Ze polet zalobcom zastupovanych autorov a nositelov prav, ako aj
podiel predmetov ochrany autorov zastupovanych Zalobcom je znagne vysoky, priCom jednoznaéne
najdélezitejSim kritériom, na ktorom je nevyhnutné sadzobnik odmien stavat je vaha, vyznam a charakter
jednotlivych zloZiek predmetov ochrany v ramci toho ktorého spdsobu pouzitia. Zalobca napokon
poukazal na to, Ze pre vyvazenie postavenia pouzivatela a pre ochranu pouZzivatela, ktory nesuhlasi s
podmienkami prisludnej organizacie kolektivnej spravy a napriek tomu chce legalne pouzivat predmety
ochrany spravované danou organizaciou, ma takyto pouZivatel zdkonnu moznost podat Zalobu o
uréenie obsahu licenénej zmluvy. Zakonodarca teda dava zdanlivo monopolnému a dominantnému
postaveniu organizacie kolektivnej spravy korekciu.

8. K pisomnému vyjadreniu Zalobcu sud umoznil v poskytnutej lehote vyjadrit sa Zalovanému, ktory tato
moznost nevyuzil.

9. Podanim zo dna 3.10.2018 Zalobca predlozil dékaz, ktory mu dovtedy nebol dostupny, a sice
Prikaznu zmluvu uzatvorent medzi Zalovanym a ZHR SR, z ktorej vyplyva, v spojitosti s jej prilohou, Ze
Zalovany vo svojej prevadzke v r. 2015 vykonaval verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni
umiestnenych v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni, poveril ZHR SR na vysporiadanie prav
a povinnosti vyplyvajacich mu z toho, Ze vykonava verejny prenos diel pouzivajucich autorskopravnu
ochranu, pricom v prilohe danej zmluvy Zalovany uvadza pocet technickych zariadeni prostrednictvom
ktorych verejny prenos vykonava. Uviedol, Ze aj tym je preukézané, Ze Zalovany v r. 2015 vykonaval
verejny prenos predmetov ochrany spravovanych Zalobcom, a to dokonca vo va&Som rozsahu
(prostrednictvom vaésieho poétu technickych zariadeni) neZ uviedol Zalobca v Zalobe. Zalobca v
predmetnom podani tiez oznamil, ze v skutkovo a pravne obdobnych konaniach mu bolo na
vieobecnych sudoch vyhovené celkovo v 46 konaniach, kedy odvolacie sudy pri rozhodovani zatial vzdy
rozhodnutia sudov prvej indtancie potvrdili (rozhodnutia odvolacich sudov Zalobca pripojil).

10. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 23.10.2018, na ktoré predvolal pravnych zastupcov
Zalobcu aj Zalovaného, ktori sa na pojednavanie dostavili.

11. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a doteraj$ich pisomnych podaniach. V struénosti
poukazal na podstatné okolnosti, a to Ze bolo preukdzané, Ze Zalovany v roku 2015 prevadzkoval
hotel, kde uskutoChoval dalSi verejny prenos k predmetom ochrany, ktoré spravuje Zalobca a v
rozsahu uvedenom v Zalobe. Uvedené bolo preukazané verejnym vyhlasenim Zalovaného, prikaznou
zmluvou, ako aj samotnym pisomnym vyjadrenim Zalovaného. Takisto bolo v konani preukazané
pravne postavenie Zalobcu, kde tento ma jediné postavenie najmé vo vztahu k audiovizualnym dielam,
ktoré predstavuju podstatnu Cast' televiznej produkcie. TieZ bolo preukazané, Ze Zalovany uzatvaral
hromadné licenéné zmluvy aj s inymi organizaciami kolektivnej spravy, napriklad vo vztahu k hudobnym
dielam, ktoré su v sprave organizacie SOZA, priCom tieto su v televiznom vysielani vzdy su€astou
audiovizualnych diel. Zalovany v konani v zmysle § 84 autorského zakona nepreukazal vyluéenie
kolektivnej spravy vo vztahu k individualnym autorom. Na zaklade uvedeného Zalovany neopravnene
pouzival predmety ochrany, v désledku ¢oho autorom zastupenym Zalobcom vzniklo pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. V konani bol preukazany rozsah zastupovania autorov aj rozsah predmetov
ochrany v niektorych slovenskych televiznych staniciach. Vysku bezdévodného obohatenia ustanovuje
autorsky zakon ako dvojnasobok obvyklej licenénej odmeny, ktora bola taktiez v konani preukazana,
a to v stlade so sadzobnikom Zalobcu. Zalobca sudu predlozZil viac ako 218 hromadnych zmluv.
Pokial ide o zalovanym navrhované zohladnenie vytazenosti resp. obsadenosti ubytovacieho zriadenia
Zalovaného, nie je podla zalobcu obvyklé toto pri ur€ovani licenénej odmeny zohladriovat a obsadenost
ako kritérium pri ur€eni odmeny neuplatiiuju ani iné organizacie ako napr. SOZA. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu sp. zn. C 367/2015 z 27.1.2017 v pravnej veci
Stowarzyszenie ,Olawska Telewizja Kablowa® proti Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, na predlozenu
judikaturu ¢eskych sudov a napokon aj na rozhodnutia 1. stupfiovych &i odvolacich sudov v pravne
a skutkovo totoznych konaniach. V citovanom rozhodnuti Eurépskeho sudu sp. zn. C 367/2015
Sudny dvor EU rozhodol, Ze: "Clanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/1ES z 29.
aprila 2004 o vymoZzitelnosti prav duSevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej, podfla ktorej moze maijitel
prav duSevného vlastnictva, ktoré boli poruSené, pozadovat od poruSovatela tychto prav bud nahradu



spbsobenej ujmy so zohfadnenim vSetkych nalezitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie
sumy odpovedajucej dvojnasobku primeranej odmeny, ktord by sa mala zaplatit z titulu opravnenia
pouzivat dotknuté dielo, bez toho, aby tento majitel prav musel preukéazat existenciu skuto€nej ujmy.“

12. Zalovany na pojednavani rovnako zotrval na svojich doteraj$ich stanoviskach. Mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
rovnako nepreukazal, Ze umiestnenim prijimacov v zariadeni Zalovaného dochadza k verejnym
prenosom, nakolko umiestnenie samo o sebe nespdsobuije vznik bezdévodného obohatenia. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca ma preukazat, Ze na televiznych prijimacoch skutoéne dochadza k poskytnutiu
signalu ubytovanym hostom, ¢o vzhladom na obsadenost hotela nie je reélne v rozsahu uvedenom v
Zalobe. TieZ méa za to, Ze Zalobca mal preukazat, Ze zastupuje konkrétneho autora a konkrétne predmety
ochrany. Podfa Zalovaného zo Zalobcom predloZzenych dokazov uvedené skutocnosti nevyplyvaju. Vo
vztahu k rozhodnutiam inych sudov Zalovany uviedol, Ze ma vedomost aj o opaénom rozhodnuti ked
bola Zaloba zamietnuta, konkrétne ide o rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 19Ca/4/2017
zo dila 14.5.2018, o ktorého pravoplatnosti nema Zalovany vedomost. Zalovany poukézal na priklad A. 1.,
ktora je jednou z autoriek, ktoru zastupuje Zalobca, a ktora udelila vyhradnu licenciu vysielatelovi RTVS,
o ¢om predloZil prislusnd zmluvu. Aj v pripade, Ze by Zalobca preukazal odévodnenost naroku, Zalovany
namieta vySku bezddvodného obohatenia, ktora ma vychadzat' z obvyklej a primeranej odplaty, pricom
sadzobnik Zalobcu predstavuje jednostranné uréenie cien. Mnozstvo subjektov uzatvorilo hromadné
licenéné zmluvy iba pod natlakom v snahe vyhnut sa dvojnasobnej vySke bezdévodného obohatenia,
pricom odmeny uréené Zalobcom su niekolkonasobne vy3Sie ako ma napr. SOZA. Su tiez vyssie
ako odmeny organizacii v inych &lenskych Statoch EU, &o vyplyva aj z Analyzy vypracovanej KPMG
Ceska republika, s.r.o., ktori si dal vypracovat Zvaz hotelov a reStauracii SR (dalej aj iba ako
,analyza®). Zalovany dalej uviedol, Ze Zvaz hotelov a restauracii SR inicioval konanie, podal podnet
Protimonopolnému dradu, ktoré konanie eSte nie je pravoplatne skonéené. Vysledok tohto konania
mdbze byt podstatny pre toto sudne konanie. Ide o podnet vo veci podozrenia na mozné zneuzivanie
dominantného postavenia Zalobcu jeho €innostou v hospodarskej sutazi. Z uvedeného dévodu Zalovany
navrhol sudu preruSenie konanie, pri¢om predlozil rozhodnutie - uznesenie Okresného sudu Bratislava |
€. k. 6C/34/2016-653 zo dna 2.10.2018, ktorym bolo takémuto navrhu na preruSenie konania vyhovené.

13. Vo vztahu k predloZenej analyze Zalobca uviedol, Ze tato nebola predloZena v konani v€as v zmysle
§ 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to s poukazom na jej zverejnenie na webovej stranke
Zvézu hotelov a restauracii SR uz v roku 2016, ako aj z dévodu jej medializécie. Zalovany o nej preto
objektivne musel mat vedomost’ uz skor. Napriek uvedenému Zalobca uviedol, Ze je schopny sa k
analyze vyjadrit na pojednavani. Pokial ide o autorku I., Zalobca uviedol, Ze tato uzatvarala zmluvu
predloZenu Zalovanym aZ po tom, ako uzatvorila zmluvu s nim. Poukazal na § 84 autorského zakona, ako
aj na skuto€nost, Ze ide o vefmi maly zlomok vo vztahu k vSetkym predmetom ochrany v sprave Zalobcu.
Namietal ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalovaného, Zze uzatvaranie licenénych zmlav sa dialo pod hrozbou
iniciovania sudnych sporov. Tieto tvrdenia oznadil za u¢elové, nakolko Ziadna zmluvna strana uzatvorenu
zmluvu nespochybnila. Vo vztahu ku konaniu pred Protimonopolnym uradom Zalobca uviedol, Ze nie je
pravdivé tvrdenie, Ze by bolo konanie voci zalobcovi vedené a Zalovany opak nepreukazal. Zo Zalovanym
predloZzeného rozhodnutia vyplyva iba to, Ze na Urade je registrovany podnet, pri¢om konanie moze
zacat' jedine sam Protimonopolny Urad z uradnej moci. Uvedené bolo aj odvolacim dévodom, pre
ktory Zalobca napadol odvolanim uznesenie Okresného sudu Martin o preruSeni konania, priom toto
uznesenie bolo odvolacim stiidom zru$ené. Zalobca poukazal na to, Ze vo vztahu k nemu ide uz o treti
podnet podany na tomto organe, kde prvé dva z roku 2015 a 2016 drad vyhodnotil tak, Ze konanie
nezacal a ohladne tretieho doposial konanie zadaté nebolo. Vo vztahu k rozsudku ktorym bola Zaloba
zamietnutd uviedol, Ze ide o jedinu vynimku z ostatnych priblizne 50 sudnych konani, ktorych vysledok
bol v prospech zalobcu.

14. Ohladne v€asnosti predkladania dékazov Zalovany uviedol, Ze zo strany Zvazu a hotelov a reStauracii
SR mali prislub o vstupe do konania, ktory by bol spojeny aj s predkladanim listinnych dékazov. Zalovany
sa az minuly tyZzden dozvedel, Ze k vstupu do konania nedbjde a az potom obdfzal listinné dékazy na
pojednavani predloZzené.

15. Zalobca k predloZenej analyze na pojednavani predovéetkym viedol, Ze aj v zmysle samotnej analyze
jej vystupom je odhad vhodnej vy$ky poplatkov, ale nie vypocet obvyklej licenénej odmeny. Taktiez zo
samotnej analyzy vyplyva, Ze zdroje na jej vypracovanie mali byt Udaje poskytnuté aj samostatnymi



organizaciami kolektivnej spravy (OKS). Od Zalobcu autori Ziadne informacie nepozadovali, pricom
bol to prave Zalobca, ktory mal byt ciefom posudzovania vySky licenénych odmien. Poukéazal na
to, ze analyza obsahuje maly a ucelovo vybraty polet porovnavanych krajin, ktoré vybral samotny
zadavatel, ide iba o 8 krajin Eurépy. Dalej poukazal na to, Ze autorsko-pravna Uprava v porovnavanych
krajinach je do velkej miery odliSna v posudzovanej oblasti a preto nevyjasnenost zakladnych pojmov v
analyze sposobuje velké skreslenie. Ako priklad uviedol, Ze pravna uprava CR obsahuje ako zakonné
kritérium urcenia licenénych odmien aj velkost obce v ktorej sa nachadza zariadenie alebo obsadenost
ubytovacieho zariadenia. TaktieZ v réznych krajinach je rézne definovany pojem autor audiovizualneho
diela, ktory je kli¢ovym pojmom tejto analyzy. Napriklad v CR sa za autora audiovizualneho diela
povazuje vyhradne rezisér, avSak v SR je tento vypocet autorov demonstrativny, je nim najma reZisér,
autor scenara, autor dialégov a autor hudby, ktora bola osobitne vytvorena pre audiovizualne dielo.
Cize za autora sa v SR povazuje kazda osoba, ktora sa tvorivou dusevnou &innostou na vytvoreni
audiovizualneho diela podielala. Taktiez samotnd analyza nerozliSuje medzi licenénymi odmenami a tzv.
primeranymi odmenami, ktoré su druhovo odliSné a spéjaju sa s réznymi druhmi prav. Analyza dalej
porovnava sadzby na nerovnakom zaklade, &iZze porovnava nieCo €o sa porovnavat neda. Napriklad
ohladne vypoctu licenénych odmien v SR analyza uvadza, Ze pre jej ucely povaZuje Zalobcu za
organizaciu, ktora vykonava spravu prav iba autorov audiovizualnych diel, pri¢om zvySok portfélia
Zalobcu povaZzuje za irelevantny, o skresluje porovnavanie sadzieb. Je nepochybné, Ze dblezitou
zlozkou zahrani¢nych audiovizualnych diel je dabing, €ize preklad a Uprava dialégov, ktoré mézu byt
povazované aj za literarne dielo. Autorov dabingu vSak zastupuje Zalobca, priCom dabing je podstatnou
gastou televizneho vysielania, ktory ma autorsko-pravnu relevanciu. Zalobca na zmluvnom zéaklade
zastupuje aj producentov z USA, €o je dominantna skupina nositelov prav. Z analyzy vSak vbbec nie je
zrejmé, Ci tato skutonost bola zohladnena. TaktieZ v analyze sa uvadza, Ze su v nej zohlfadnené vSetky
zlavy, ktoré OKS poskytuju, avSak autori analyzy v nej nezohladnili skuto¢nost, Ze Zalobca ponukal
¢lenom ZHR SR zlavu vo vyske 40 % z licenénych odmien. Ohladne CR analyza uvadza, Ze prava
autorov audiovizualnych diel spravuje Dilia. Ako uz bolo uvedené, obsah pojmu autor audiovizualneho
diela je v CR odlisny a Dilia teda zastupuje iba prava rezisérov, &o je podstatne uzsi rozsah ako je
portfdlio Zalobcu. Taktiez v analyze absentuje skuto¢nost, Ze znaénu &ast’ prav autorov vizualnej zlozky
audiovizualnych diel nezastupuje Dilia ale spolo¢nost OOH-S, pric¢om jej sadzby analyza nezohladriuje.
V Casti tykajucej sa Nemecka nie je vObec zahrnuta organizacia Bildkunst, ktora vSak zastupuje rezisérov
audiovizualnych diel a kameramanov, Cize pokial analyza uvadza, Ze prava autorov audiovizualnych
diel spravuje vyhradne VGWord, tak toto tvrdenie je nespravne, nakolko tato organizacia zastupuje iba
autorov scenarov a autorov literarnych predldh. V &asti analyzy tykajucej sa Svajciarska ako samotna
analyza spravne uvadza, tak v Svajdiarsku nie su vébec vyberané poplatky za prenos vysielania v
hotelovych izbach, nakolko Svajéiarsko nie je &lenom EU a nevztahuje sa nan judikatira Sudneho
dvora EU. V zmysle uvedeného je teda zaradenie Svajciarska do analyzy u&elové s cielom vyrazne
znizit celkovu priemernd odmenu uplatfiovanu v krajinach EU. V &asti tykajlucej sa Francuzska analyza
vbbec nezahffia organizaciu SACD, ktora vSak zastupuje najpodstatnejSiu €ast’ autorov audiovizualnych
diel. Taktiez analyza nezahffia organizacie ATAPG, SAIF, SCAM, ktoré tiez zastupuju podstatnu ¢ast
autorov audiovizudlnych diel. Analyza uvadza iba spolo¢nost SACEM, t4 vSak zastupuje iba autorov
hudby, vykonnych umelcov a vyrobcov zaznamu. Samotni autori v Easti tykajucej sa Francuzska podla
vlastného tvrdenia neboli schopni ani priblizne urcit’ podiel autorov audiovizualnych diel na celkovych
licenénych odmenéach. V &asti tykajucej sa Talianska analyza takisto uvadza, Zze nevie urcit’ distribuciu
poplatkov medzi autorov diel, €ize v tejto Casti takisto neobsahuje Ziaden relevantny vystup. V Casti
Spanielska analyza uvadza iba organizaciu SGAE av$ak uplne absentuje spolodnost DAMA, ktora
zastupuje podstatnu Cast' audiovizualnej tvorby najma Spanielskych rezisérov, scenaristov a autorov
dialégov. V Casti Rakuska analyza opat uvadza, Ze nie je schopna ur€it podiel autorov audiovizualnych
diel na vybratych odmenach a taktiez spravne uvadza, Ze organizacia VDFS vybera licenéné odmeny
za verejny prenos v hotelovych zariadeniach priamo od televiznych vysielatefov a teda nie od hotelov,
avSak tieto poplatky analyza vobec nezahffia. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze analyza
porovnava poplatky uréené na nerovnakom uplne odliSnom a hrubo skreslenom zaklade. VSetky v
analyze uvedené licenéné odmeny uplatfiované v zahranici su este znizeni koeficientom, v Nemecku
2,59-krat, vo Svajéiarsku 4,40-krat, vo Franclzsku 2,28-krat, v Taliansku 1,87-krat, v Spanielsku 1,62-
krat, v Rakusku 2,75-krat a tieto znizené odmeny analyza prezentuje ako odmeny, ktoré su v danych
krajinach platené. Na zaklade uvedenych argumentov je analyza hrubo skreslujica, porovnava licenéné
odmeny na nerovnakom zaklade, a teda je nepouzitelna na ucely tohto konania, kedy sud potrebuje v
dokazovani urg€it obvyklu vysku licenénej odmeny. K zaveru o irelevantnosti a nepouzitelnosti analyzy



pre predmetné konanie dospeli aj sudy v sudnych konaniach, na ktoré Zalobca poukazal a kde mu bolo
plne vyhovené.

16. Po vyjadreni sa Zalobcu k Zzalovanym predloZzenej analyze Zalovany navrhol odrogit pojednavanie
za uCelom vyjadrenia sa k analyze v spolupraci s autorom analyzy. Sud Ziadosti Zalovaného o odrocenie
pojednavania nevyhovel z dévodu, Ze to bol prave Zzalovany, ktory tento dékaz (analyzu) predloZil az na
pojednavani a Zalovany sa k nemu napriek tomu vyjadril. Predmetny dékaz sud navy$e nepovazoval za
rozhodujuci pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku.

17. Zalobca nemal navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovany vzhladom na stav konania navrhol
vykonanie dokazovania ohladne zmliv Zalobcu uzatvorenych s nositefmi prav, na zaklade ktorych
vykonava kolektivnu spravu k predmetom ochrany, a to v rozsahu reprezentativnej vzorky (vyziadanim
od Zalobcu). Ohladne skutognosti, €i konanie pred Protimonopolnym uradom prebieha Zalovany navrhol
sudu vyziadat' si spravu ohladne stavu tohto konania. Na inych navrhom na doplnenie dokazovania
Zalovany netrval. Predmetné navrhy Zalovaného sud zamietol z dévodu, Ze ich vykonanie nepovaZoval
vzhladom na zisteny stav veci za potrebné poukazujuc pritom na zasadu hospodarnosti konania.

18. Sud vykonal dokazovanie obsahom podani stran sporu, z nich vyplyvajucich zhodnych skutkovych
tvrdeni, predlozenymi listinnymi dékazmi a obsahom CD nosi¢a predloZzeného Zalobcom v tomto konani
a na nich zéklade zistil tento skutkovy stav:

19. Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy prav podia zékona €.618/2003 Z.z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom, ktory ziskal opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav
na zaklade Opravnenia €. 2/2004 vydaného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky, sekciou
médii audiovizie a autorského prava pod €. k. MK-663-2010-70/6165 zo dna 11.05.2010, a to na
vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia, a to povinnu kolektivnu spravu podla
§ 78 ods. 3 zakona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
aj v odbore kéblova retransmisia literarneho, dramatického, hudobnodramatického, choreografického,
audiovizualneho, fotografického diela, diela vytvarného umenia, architektonického diela alebo diela
uzitkového umenia, ako aj dobrovolnu kolektivnu spravu podla uvedeného zakona v odbore verejného
prenosu vy$Sie uvedenych diel predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami.

20. Nespornou skutoénostou v konani bolo, Ze Zalovany bol v roku 2015 prevadzkovatefom
ubytovacieho zariadenia Hotel Metropol ako zariadenia v Standarde hotel 3*. Nespornou skuto¢nostou
sa po vyjadreni Zalovaného zo dha 28.9.2016 stala aj skutoénost, Ze ubytovacie zariadenie Hotel
Metropol v roku 2015 disponoval 38 izbami, ktoré boli vybavené televizorom so satelitnym prijmom
(podfa zalobcom predloZenej prikaznej zmluvy a jej prilohy z roku 2015 bol Hotel Metropol vybaveny
az 51 zvukovoobrazovymi prijimaémi a 1 velkoploSnou obrazovkou). Nespornou skutoénostou napokon
bolo aj to, Ze Zalovany je ¢lenom Zvazu hotelov a reStauracii Slovenskej republiky a splnomocnil
ZHR SR k jeho zastupovaniu pred organizaciou kolektivnej spravy vo veci usporiadania prav a
povinnosti vyplyvajucich z pouzitia diel pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym
prenosom, pri¢om v priebehu roka 2015 prebiehali medzi zalobcom a ZHR SR rokovania o podmienkach
kolektivnej licencnej zmluvy, ktoré vSak neviedli k uzatvoreniu kolektivnej licennej zmluvy, ani k
uzavretiu hromadnej licenénej zmluvy na rok 2015 medzi stranami sporu.

21. Podla Statistického indexu za obdobie roku 2015 zo dna 3.10.2016 bola obsadenost’ izieb v
ubytovacom zariadeni zalovaného na urovni 31,9 %.

22. Podla Sadzobnika autorskych odmien za pouzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych,
choreografickych a audiovizualnych diel, ktory vypracoval Zalobca na rok 2015, a to podfa &asti Il. pism.
B bod 2, je zakladna sadzba v izbe ubytovacieho zariadenia hotela 3* za dalSi verejny prenos vysielania
(retransmisia) prostrednictvom technického zariadenia, ktorym je zvukovoobrazové zariadenie 26 Eur.
Podla €asti |. bodu 7 predmetného sadzobnika v pripade, Ze pouzivatel pouZije dielo bez uzatvorenia
licenénej zmluvy, ¢im sa dopusti poruSenia autorskych prav je povinny zaplatit LITA nahradu ujmy podla
§ 56 ods. 1 pism. f) az do vysky 200% zakladnej sadzby uvedenej v Casti Il. V zmysle predmetného



sadzobnika je mozné pouzivatelovi poskytnut zlavu zo z&kladnej sadzby, pripadne dohodnut’ osobitné
podmienky, prifom sadzobnik upravuje aj blizSie podmienky za akych je uvedené mozné.

23. Zo stanoviska Ministerstva kultury SR k problematike sadzobnikov odmien a primeranych odmien
za pouzivanie predmetov ochrany spravovanych organizaciami kolektivnej spravy zo dfia 20.05.2015
adresovaného ZHR SR vyplyva, Ze vySku zmluvnych licenénych odmien a primeranych odmien
neupravuje Ziaden zakon a tato vySka nepodlieha ani schvalovaniu ministerstvom. Ministerstvo
nevykondava kontrolu vydavania sadzobnikov a organizacia kolektivnej spravy je pri tvorbe sadzobnikov
povinna vychadzat’ zo sukromnopravnych prikazov zastupovanych nositefov prav (autorov, vykonnych
umelcov atd.), ktorych su tieto osoby &lenmi. Dalej ministerstvo uviedlo, Ze v praxi nemoéze dojst
k pripadu, Ze by pouzivatel platil dvakrat za to isté, lebo jeden nositel nembdze byt pre ten isty
predmet ochrany zastupovany viacerymi organizaciami kolektivnej spravy. Vo vztahu k uplatfiovaniu
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C306/05 SGAE proti Rafael Hotels, SA ministerstvo
skonstatovalo, Ze samotné poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom TV prijimacov
klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouZivanej techniky
prenosu signalu verejny prenos. Ak teda hotelové zariadenie umiestnenim TV prijimacov v izbach
umoznuje ubytovanym klientom pristup k chranenému obsahu, uskuto&riuje tym verejny prenos.

24. Z pripisu Protimonopolného Gradu SR &islo listu: 3186/PMU/ SR/2015 zo dia 14.7.2015 bolo
ministrovi kultiry SR oznamené, Ze LITA od 1.1.2015 vyhotovila novy sadzobnik autorskych odmien,
ktorého sadzby su vySSie ako sadzby stanovené sadzobnikom odmien OZIS (Ochranné zdruzenie
interpretov Slovenska), ako aj to, Zze urad ziskal informacie, podla ktorych je vyska licenénych odmien
vyberanych LITA pre pouZzivatelov, ktorymi su ubytovacie zariadenia a stravovacie zariadenia jedna z
najvysSich v Eurdpe.

25. Diia 19.12.2016 podal Zvaz hotelov a reStauracii Slovenskej republiky na Protimonopolny urad
SR pisomné podanie OZNAMENIE podla ust. 25 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, vo veci podozrenia na mozné zneuzivanie dominantného postavenia Podnikatela
(zalobcu) jeho €innostou v hospodarskej sutazi. V uvedenom podani Zvaz poukazal aj na to, Ze poziadal
spolo¢nost KPMG o vypracovanie komparativnej analyzy s ciefom porovnat systémy kolektivnej spravy
vo vybratych krajinach Eurépy a tiez a najméd vySku uplatfovanych licenénych odmien vo vztahu k
pouZzitiu audiovizualnych diel a citoval zavery z tejto analyzy. Zaroven tymto podanim v zmysle ust.
§ 25 ods. 2 druha veta zdkona o ochrane hospodarskej sutaze poziadal Protimonopolny uUrad SR o
pisomné upovedomenie o dalSom postupe v danej veci v zakonnej lehote 2 mesiace od dorucenia
tohto oznamenia. Najma Ziadal, aby ho Protimonopolny urad SR po vykonani preSetrenia skuto¢nosti
uvedenych v tomto oznameni upovedomil, & v danej veci zistil ddvod na zacatie konania a &i za zaklade
uvedeného zacina konanie vo veci zneuzivania dominantného postavenia Podnikatelom.

25.1 Sudu nebola v priebehu konania predloZzena pisomnost’ Protimonopolného uUradu SR, z ktorej by
vyplynula reakcia uradu na vySSie uvedené oznamenie ZHR SR.

26. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnou vyzvou zo drfia 07. 10. 2015 vyzval
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia na zaplatenie sumy z dévodu, Ze Zalobca opakovane
vyzyval Zalovaného k uzatvoreniu hromadnej licenénej zmluvy na pouZivanie audiovizualnych
literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych diel a diel vytvarného umenia pri
ich verejnom Sireni. Vy8ka bezddvodného obohatenia k 30. 09. 2015 podla uvedenej vyzvy mala
byt 1.477,94 Eur, priCom vychadzala zo sadzobnika Zzalobcu. Zarovehn bol Zalovany touto vyzvou
upozorneny, Ze ak v lehote 10 kalendarnych dni od obdrzania tejto vyzvy nezaplati uvedent sumu, bude
pravny zastupca Zalobcu nuteny podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 56 ods.
1 pism. g) zadkona &. 618/2003 Z. z..

26.1 Zalobca uviedol, ze dokladom o dorugeni predmetnej pisomnosti Zalovanému nedisponuje, avéak
predlozZil odpoved Zalovaného zo dna 19.10.2015, ktord je nepochybne reakciou na predmetnu vyzvu.

27. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom zo dfia 27.5.2106 navrhol Zalovanému
mimosudne vysporiadanie vztahov, v rdmci ¢oho Zalovanému navrhol zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo vyske ro¢nej licenénej odmeny a uhradu nakladov pravneho zastupenia za dva pravne



ukony. Na prijatie navrhu poskytol Zalovanému lehotu 20 dni a su€asne mu zaslal rovnopis Zaloby
podarjej na sude.
27.1 Zalobca uviedol, Ze dokladom o doru€eni predmetnej pisomnosti Zalovanému nedisponuje.

28. Z dokumentu ZHR SR s ndzvom ,Struény prehlad pre &lenov zvazu o povinnostiach a poplatkoch
organizaciam kolektivnej spravy“ zo dna 26.05.2015 vyplynulo, Ze ZHR SR mal uzatvorenu rdmcovu
dohodu s organizaciou kolektivnej spravy SLOVGRAM a s organizaciou kolektivnej spravy SOZA v
tom Case rokovania o podmienkach pre ¢lenov zvazu neboli ukonéené, ZHR SR v danom smere dalej
konal. ZHR SR v predmetnom dokumente odporudil svojim ¢lenom licenénu zmluvu s LITA neuzatvarat,
nakolko sadzobnik LITA nezohladfiuje obsadenost zariadeni a vy8ku odmien ZHR SR povaZuje za
neprimerane vysoku.

29. Zalobca predlozil na CD nosiéi ako priklad 13 zmliv o zastupovani slovenskych nositelov prav a
jednu recipro¢nu zmluvu, ako aj zoznam pouZitych (niektorych) predmetov ochrany troch nositelov prav
(I, L., 1.) vroku 2015. Zalobca uvedenou formou tiez predlozil véetky hromadné zmluvy uzatvorené v roku
2015, ktorymi poskytol licencie na dalSi verejny prenos (s 218 subjektmi), ktoré boli uzatvorené podla
sadzobnika Zalobcu. Zalobca predloZil na CD nosici aj Statistiku vysielania na vybranych slovenskych
televiznych staniciach v roku 2015 v rozsahu 2.023 stran.

30. Z vyjadrenia SOZA ¢islo 1236/2016 zo dfia 23.9.2016 k vyzve Okresnému sudu v PovaZzskej
Bystrici bolo zistené, Ze vo veci otazky preukazovania zoznamu autorov a prav, ktorych SOZA
zastupuje tato uviedla, Ze pred uzatvorenim hromadnej licenénej zmluvy nepreukazovala Zalovanému
v uvedenom konania na uvedenom sude zoznam autorov a nositelov prav, ktorych zastupuje, ani
zoznamy predmetov ochrany, ku ktorych vykonava kolektivhu spravu prav, nakolko jej tato povinnost
nevyplyva z platného autorského zakona. SOZA iba na svojom webe zverejnila, viedla zoznam v&etkych
zastupovanych ¢lenov a €akatelov, ktorych na zaklade dohdd o zastupovani zastupovala pri vykone
kolektivnej spravy prav a tento zoznam bol pristupny Sirokej verejnosti.

31. Zalovanym boli sidu predloZené tri Zmluvy o vytvoreni audiovizualneho diela a o udeleni licencie na
jeho pouzitie uzatvorené podla zakona €. 618/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov medzi Rozhlas
a televizia Slovenska a A. |. ako autorom. Podla uvedenych zmluv autor udelil RTVS vyhradnu licenciu
na vsetky spdsoby pouzitia tam uvedenych troch diel, najma aj na verejny prenos diela akymkolvek
spOsobom vratane vysielania a kablovej retransmisie. Na zmluvach je uvedeny datum 26.5.2014,
30.6.2014 a na jednej zo zmluv datum uvedeny nie je.

32. Podla § 190 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon, ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, pri¢om vznik tychto vztahov vratane
narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavazkov z nich vyplyvajucich
sa posudzuju podfa predpisu u¢inného do 31. decembra 2015; to neplati, ak odseky 3 a 4 ustanovuju
inak.

33. Podla § 79 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 618/2003 Z.z. Autorsky zakon, v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej iba ako ,AZ*), organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktorej bolo udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy.

34. Podla § 79 ods. 1 AZ, uCelom kolektivnej spravy prav podla tohto zakona (dalej len "kolektivna
sprava") je kolektivne uplatfovanie a kolektivha ochrana majetkovych prav autora a majetkovych prav
vykonného umelca, vyrobcu zvukového zaznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu a vysielatela
a umoznenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.

35. Podla § 78 ods. 2 AZ, kolektivna sprava je zastupovanie viacerych osob, ktoré

a) maju majetkové prava k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu, zvukovo-obrazovému
zaznamu alebo k vysielaniu (dalej len "predmet ochrany"),

b) vykonavaju majetkové prava na zaklade tohto zdkona ( § 50 a 55) alebo

¢) na zéklade zmluvy ziskali vyhradnu licenciu na celé trvanie majetkovych prav k predmetu ochrany a
pre Uzemie Slovenskej republiky s pravom udelit’ sublicenciu (d'alej len "nositelia prav") na ich spolo¢ny
prospech, a to pri vykone ich majetkovych prav k zverejnenym alebo na zverejnenie ponuknutym
predmetom ochrany, ak iny ako kolektivny vykon tychto prav nie je dovoleny ( odsek 3) alebo je neucelny;



za predmet ochrany ponuknuty na zverejnenie sa povazuje taky predmet ochrany, ktory nositel prava
pisomne oznami prislusnej organizacii kolektivnej spravy na ucely zaradenia takéhoto predmetu do
registra predmetov ochrany.

Kolektivnou spravou nie je do€asné zastupovanie nositefov prav pri vykone ich majetkovych prav, ak je
dovoleny aj iny ako kolektivny vykon tychto prav.

36. Podla § 78 ods. 3 AZ, povinne kolektivne spravovanymi majetkovymi pravami su:

a) pravo na odmenu pri dalSom predaji originalu diela vytvarného umenia ( § 19 ods. 1),

b) pravo na ndhradu odmeny ( § 24 ods. 4 a 5 a § 69 ods. 3),

c) pravo udelovat suhlas na kablovu retransmisiu diela [ § 18 ods. 2 pism. h)]; to sa nevztahuje na tie
prava k predmetom ochrany, ktoré su obsiahnuté vo vysielani vysielatefa a vysielatel ich vykonava na
zaklade zakona, licenénej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy,

d) pravo vykonného umelca a vyrobcu zvukového zdznamu na primerani odmenu za kablovu
retransmisiu ich predmetov ochrany podla § 65; to sa nevztahuje na tie prava k predmetom ochrany,
ktoré su obsiahnuté vo vysielani vysielatela a vysielatel ich vykonava na zaklade zakona alebo licenéne;j
zmluvy,

e) pravo autora alebo vykonného umelca udelovat suhlas na vypoZi€¢anie [ § 18 ods. 2 pism. c) a § 63
ods. 2 pism. e)],

f) pravo autora a vykonného umelca na primerant odmenu za vypozi¢anie ( § 18 ods. 7 a § 63 ods. 4),
g) pravo vykonného umelca na dodatoénu odmenu podfa § 63 ods. 5.

37. Podla § 79 ods. 4 AZ, kolektivna sprava sa vykonava najma v tychto odboroch:

a) verejné vykonanie diela,

b) verejny prenos predvedenim predmetu ochrany akymikolvek technickymi prostriedkami,

c) vysielanie predmetu ochrany,

d) kéblova retransmisia predmetu ochrany,

e) verejné rozSirovanie originalu predmetu ochrany alebo jeho rozmnozenin nagjmom a vypoZzi€iavanim,
f) vyhotovenie rozmnoZeniny predmetu ochrany pre osobnu potrebu,

g) vyhotovenie rozmnozeniny diela prostrednictvom reprografického zariadenia alebo iného technického
zariadenia,

h) dalSi predaj originalu diela vytvarného umenia,

i) pouzitie predmetu ochrany, za ktoré sa uhradza primerana odmena.

38. Podla § 79 ods. 5 AZ, kolektivnhu spravu vykonava organizacia kolektivnej spravy, a to sustavne, vo
vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost a ako hlavny predmet €innosti.

39. Podla § 5 ods. 11 AZ, spristupfiovanie verejnosti je verejny prenos diela takym spésobom, aby k
nemu mal jednotlivec pristup z miesta a v ¢ase, ktory si sam zvoli.

40. Podla § 5 ods. 14 AZ, verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek technickymi
prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov su€asne, alebo ich vyjadrenie po drote alebo
bezdrétovo tak, Ze toto dielo mbzu vnimat osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli
vhimat’; verejny prenos zahffia aj kablovu retransmisiu, vysielanie a spristupfiovanie verejnosti.

41. Podla § 5 ods. 6 AZ, kablova retransmisia diela je su€asny, nezmeneny a Uplny verejny prenos
vysielaného diela prostrednictvom kablového alebo mikrovinného systému uskuto&riovany inou osobou,
ako je pévodny vysielatel.

42.Podfa § 5 ods. 22 AZ, zamestnanecké dielo je dielo, ktoré autor vytvoril na spinenie svojich povinnosti
vyplyvajucich mu z pracovnopravneho vztahu, sluzobného vztahu alebo zo Statnozamestnaneckého
vztahu k zamestnavatelovi alebo z pracovnopravneho vztahu medzi druzstvom a jeho &lenom.

43. Podla § 50 ods. 1 AZ, majetkové prava autora k zamestnaneckému dielu vykonava vo svojom mene
a na svoj UCet zamestnavatef, ak nie je dohodnuté inak. Zamestnavatel méze pravo vykonu majetkovych
prav autora postupit tretej osobe len so suhlasom autora; to neplati, ak ide o predaj podniku alebo
samostatnej organizacnej zlozky podniku.



44. Podla § 5 ods. 2 AZ, audiovizualne dielo je dielo, ktoré je vnimatelné prostrednictvom technického
zariadenia ako rad suvisiacich obrazov, €i uz sprevadzanych zvukom, alebo nie, ak je uréené na
uvadzanie na verejnosti; originalom audiovizualneho diela je prvy zvukovo-obrazovy zaznam tohto diela
ureny na uvadzanie na verejnosti. Za spoluautorov tohto diela sa povaZuju najma hlavny reZisér, autor
scenara, autor dialégov a autor hudby, ktora bola vytvorena osobitne pre toto dielo.

45. Podla § 55 ods. 2 AZ, ak nie je dohodnuté inak, majetkové prava autorov k audiovizualnemu
dielu vykonava vyrobca originalu audiovizualneho diela, ak od autorov audiovizualneho diela pisomnou
zmluvou ziskal suhlas na vyhotovenie originalu tohto diela a dohodol sa s nimi na odmene za vytvorenie
diela a na odmene a spbsobe jej urCenia osobitne za jednotlivé pouzitie tohto diela podla § 18 ods. 2;
na dohodu o odmene za pouZitie diela sa primerane vztahuje ustanovenie § 45.

46. Podla § 18 ods. 2 pism. g), h) AZ, autor ma pravo udefovat suhlas na kazdé pouzitie diela, najma
na verejné vykonanie diela a verejny prenos diela.

47. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

48. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

49. Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

50. Podla § 442a ods.2 Obcianskeho zakonnika, pri porusSeni alebo ohrozeni prava dusSevného
vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady Skody, ak ju nemozno urgit
inak, uri sa najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v €ase
neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava dusSevného vlastnictva,
ktoré m6zu byt predmetom prevodu.

51. Podla § 56 ods. 1 pism. g) AZ, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého
pravu hrozi neopravneny zdsah, méze sa domahat najma vydania bezdévodného obohatenia vo vySke
dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneného zasahu do tohto prava.

52. Podla § 57 ods. 1 AZ, narokov podla § 56 sa okrem autora mdze domahat aj nadobudatel vyhradnej
licencie alebo osoba, ktord ma majetkové pravo k dielu alebo jej bol zvereny vykon majetkovych prav
autora.

53. Podla § 45 ods. 1 AZ, dohodnuta odmena alebo spdsob jej ur€enia musi zodpovedat’ spésobu,
rozsahu, ucelu a ¢asu pouzitia diela.

54. Podla § 45 ods. 4 AZ, ak nie je v licenénej zmluve dohodnutéd odmena ani spésob jej uréenia, ani
nie je v licen¢nej zmluve uvedené, Ze sa licencia udeluje bezodplatne, a ani to z jej u€elu nevyplyva,
plati, Ze autor ma pravo na odmenu vo vyske, ktora je obvykla v €ase uzavretia licenénej zmluvy pri
obdobnych zmluvnych podmienkach.

55. Podla § 84 ods. 1 AZ, ak pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vylugil kolektivnu spravu
svojich prav, a ak bolo v odbore pouZitia predmetov ochrany udelené opravnenie podla § 80, pouzivatel
je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie
kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore
pouzitia predmetov ochrany.

56. Podla § 84 ods. 2 AZ, ak niektoré z prav podla § 78 ods. 3 pism. c) a €) nie su v Slovenskej republike
spravované organizaciou kolektivnej spravy, pouzivatelovi vznikne pravo na pouzitie tychto predmetov



ochrany, ak vytvara rezervny fond na uhradu odmeny za takéto pouzitie. Ustanovenie § 45 ods. 1 sa
pouZzije primerane.

57. Podla § 82 ods. 1 AZ, ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne s pouZivatelom na
uzavreti licenCnej zmluvy alebo hromadne;j licenénej zmluvy alebo s pravnickou osobou zdruZujucou
pouzivatelov na uzavreti kolektivnej licenénej zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie predmetov
ochrany, ku ktorym spravuje prava podfa tohto zakona (dalej len "spravované predmety ochrany"),
méze, ak ide o licenénu zmluvu alebo hromadnu licenénu zmluvu, organizacia kolektivnej spravy alebo
pouzivatel, a ak ide o kolektivnu licenénu zmluvu, organizacia kolektivnej spravy alebo pravnicka osoba
zdruzujuca pouzivatelov predmetov ochrany pozadovat, aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny za
pouzitie spravovanych predmetov ochrany ur€il sud. Sud pri uréeni obsahu zmluvy prihliada na druh
spravovaného predmetu ochrany, spdsob, rozsah a uc&el jeho pouzitia, na ¢as, v ktorom sa spravovany
predmet ochrany bude pouzivat, a na podmienky podfa § 81 ods. 1 pism. h)..

58. Podla § 82 ods. 2 AZ, pouzivatel mbze pouzit’ spravované predmety ochrany, ak poda navrh na
zacatie konania podfa odseku 1 najneskér v lehote 30 dni, odkedy zacal pouzivat spravované predmety
ochrany, alebo odkedy mu zaniklo pravo na pouzitie spravovanych predmetov ochrany a zaroven v
sulade s odsekom 3

a) sa dohodne s organizaciou kolektivnej spravy na ukladani pefiaznych prostriedkov za pouzitie
spravovanych predmetov ochrany na osobitny ucet v banke alebo pobocke zahraniénej banky vedeny
organizaciou kolektivnej spravy podla § 81 ods. 1 pism. u) alebo

b) preukaze v tejto lehote organizacii kolektivnej spravy

1. zaru€nou listinou vznik bankovej zaruky za splnenie zavazku na zaplatenie pefiaznych prostriedkov
za pouzitie spravovanych predmetov ochrany alebo

2. notarskou zapisnicou ulozenie pefiaznych prostriedkov za pouzitie spravovanych predmetov ochrany
do notarskej uschovy alebo

3. uznesenim sudu prijatie pefaznych prostriedkov za pouzitie spravovanych predmetov ochrany do
uschovy sudu.

59. Podla § 82 ods. 3 AZ, pouzivatel je povinny splnit podmienky podfa ods. 2 pism. a) alebo pism. b)
vo vySke a v lehotach podla poslednej dohodnutej licenénej zmluvy, hromadnej licenénej zmluvy alebo
kolektivnej licenCnej zmluvy, a ak taka nie je, najmenej raz za tri kalendarne mesiace vo vyske podla
platného a u¢inného sadzobnika odmien a primeranych odmien organizacie kolektivnej spravy.

60. Podla § 162 ods. 1 zakona NR SR €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako , CSP*),
sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

61. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

62. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy, ktora vykonava kolektivnu
ochranu a kolektivne uplatfovanie prav zastupenych nositelov ochrany. Autorské pravo predstavuje
absolutne pravo, ktoré sa zameriava na ochranu vysledkov tvorivej duSevnej €innosti autorov, ktora
sa v empirickom vyjadreni prejavuje vytvorenim diela. Autorské pravo vznikd okamihom, kedy je dielo
vyjadrené v podobe vnimatelnej zmyslami (§ 15 AZ). Tymto okamihom sa na autora viaZzu opravnenia,
ktoré mu umoZziuju slobodne sa rozhodnut o spOsobe pouzitia diela. Autorské pravo v sebe zahfha
nielen pravo autora na pouzitie jeho diela, ale aj pravo udelovat suhlas na jeho pouzitie inej osobe a
pravo urCit si odmenu za udelenie tejto mozZnosti. Pre Specifickost’ tvorivej duSevnej €innosti autorov
musel zakonodarca prijat’ taku pravnu Upravu, ktora by umoznila podporu, ochranu a dalSi rozvoj tejto
tvorivej Cinnosti a to prostrednictvom kolektivnej spravy prav autorov diel. S prihliadnutim na rozvoj
techniky Sirenia informé&cii nemaju samotni autori readlnu moznost zistit, skontrolovat, alebo si overit



rozsah pouzitia ich diel inymi pouzivatelmi a ziskat od nich zodpovedajiucu odmenu, ktori mézu pouzit
na svoju dalSiu tvorbu. Aby sa zabranilo svojvéli pouzivatelov a zjednodusSil systém ochrany prav autorov,
bol zavedeny institat kolektivnej spravy prav, ktory zabezpec€uje majetkové vyrovnanie prav autorov s
pouzivatelmiich diel, pri€om organizacia kolektivnej spravy je povinna konat' s odbornou starostlivostou,
v rozsahu udeleného opravnenia a vykonavat spravu a ochranu prav autorov ako svoju hlavnu ¢innost.
Organizéacia kolektivnej spravy prav eviduje zoznamy autorov ako aj predmetov ochrany a uzatvara
s pouzivatefmi diel tzv. hromadné licenéné zmluvy, ktorymi za odmenu udeluje suhlas na pouZitie
diel. Pouzivatelia tym ziskaju istotu legalneho pouZivania predmetov ochrany a autori ziskaju finan¢né
prostriedky, ktoré im umoznia dalSi rozvoj ich tvorivej duSevnej Cinnosti.

63. Dominantnou funkciou kolektivnej spravy prav je zastupovanie opravnenych osbb, a to ex lege
v pripade majetkovych prav, ktoré organizacia kolektivnej spravy spravuje povinne zo zakona bez
moznosti volby opravnenych oséb, alebo zmluvne na zaklade zmluv o zastupeni, ktorou opravnené
osoby mozu poverit organizaciu kolektivnej spravy spravou dalSich svojich majetkovych prav k
predmetom autorskopravnej ochrany.

64. K namietke Zzalovaného, Ze Zalobca nepreukazal Ze zastupuje prave tych nositelov prav a vo vztahu
k tym konkrétnym dielam, ktoré boli predmetom vysielania v r. 2015, sud uvadza, Ze Zalobca predloZil
Opravnenie €. 2/2004 vydané Ministerstvom kultury Slovenskej republiky na vykon &innosti organizécie
kolektivnej spravy vo vztahu k sprave majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia, a to povinnej kolektivnej
spravy podla § 78 ods. 3 AZ, okrem iného aj v odbore kablova retransmisia k uvedenym dielam, ako aj
dobrovolnej kolektivnej spravy podla uvedeného zakona v odbore verejného prenosu vysSie uvedenych
diel predvedenim akymikolvek technickymi prostriedkami. Niet preto pochyb, Ze Zalobca je organizaciou
kolektivnej spravy pre prislusné prava, teda aj pre kablovu retransmisiu a vereny prenos uvedenych diel.
Zalobca navyse prikladom dolozZil aj zmluvy o zastupovani s konkrétnymi autormi.

65. Sprava majetkovych prav, ktoré Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy vykonava predstavuje
institat nepriameho zastupenia, ked organizacia kolektivnej spravy vystupuje vo vlasthom mene, ale
na ucet zastupeného. Plnenia ktoré takto organizacia nadobudne od tretich oséb je povinna previest na
zastupenych. Bez ohladu na to, i Zalobca zoznam autorov, pripadne zmluvy s nimi predlozil alebo nie,
je to prave Zalovany, ktory ma podla § 84 ods. 1 AZ dbkazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze
ten ktory autor diela vyslovne vylugil kolektivnhu spravu svojich prav. V opaénom pripade je Zalovany ako
pouzivatel premetu ochrany povinny plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice z pouzitia predmetov ochrany
organizacii kolektivnej spravy. Nositel prava je opravneny vyslovne vylugit kolektivnu spravu svojich
vyhradnych majetkovych prav okrem tych, o ktorych autorsky zékon explicitne a bez vynimky stanovuje,
Ze sU povinne kolektivne spravované (porovnaj: Lazikova: J. JUDr. Ing.. PhD, : Autorsky zakon;
Komentar , IURA EDITON spol. s r.o., &len skupiny Wolters Kluwer Bratislava 2013, str. 447). Zalobca
napriek existencii tejto vyvratitefnej domnienky sudu predloZil zoznam autorov ktorych zastupuje, ako
aj zoznam partnerskych organizacii s reciproénym zastupovanim a tieto zoznamy sa nachadzaju aj na
jeho webovej stranke.

66. Sud tieZ poukazuje na § 78 ods. 2 AZ a definovanie pojmu kolektivna sprava, ktorym je zastupovanie
viacerych oséb, okrem iného aj tych, ktoré vykonavaju majetkové prava na zaklade zékona (§ 50
zamestnaneckeé dielo a § 55 audiovizuédlne dielo) na ich spolo¢ny prospech, a to pri vykone majetkovych
prav zverejnenym alebo na zverejnenie ponuknutym predmetom ochrany, ak iny ako kolektivny vykon
tychto prav nie je dovoleny (odsek 3) alebo je neucelny. Pritom i tieto osoby spadaju pre tieto ucely pod
legislativnu skratku nositel prav (§ 78 ods. 2 AZ). Inymi slovami uvedené zdkonné ustanovenia ur€uje
subjektivny rozsah nepriameho zastipenia organizaciami kolektivnej spravy ateda vymedzuje nositefov
prav, ktoré organizacia kolektivnej spravy zastupuje, pricom medzi tychto nositefov tak zaraduje aj
zamestnavatela vo vztahu k zamestnaneckému dielu, ako aj vyrobcu originalu audiovizualneho diela, ak
niet medzi a autormi audiovizualneho diela inej dohody. Preto aj na tieto subjekty sa vztahuje uprava § 84
ods. 1 AZ a vyvratitefna domnienka o ich zastupovani prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy,



kym sa vyslovne nepreukaze opak,vteda vyslovne vylu€enie priamo dotyénou osobou, Ze tato si nezela
vykon kolektivnej spravy jej prav. Zalovany Ziaden ddkaz o vyslovnom vylu€eni u Ziadnej konkrétnej
osoby nepredlozil a ani nenavrhol.

67. Zalovany tieZ namietol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by na strane Zalovaného v rozhodujicom
obdobi doslo k realizacii dalSieho verejného prenosu vysielania, a to vzhladom na pocet televiznych
prijimagov a obsadenost’ ubytovacieho zariadenia. S uvedenymi namietkami sa sud nestotoznil a
suhlasi s nazorom zalobcu, Ze v zmysle pravnych predpisov, judikatury, pravnej teérie a praxe sa uz
samotné poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni
povazuje za verejny prenos diel. To znamena, Ze ak ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené
zvukové alebo zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza k
dalSiemu verejnému prenosu. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozsudok Studneho dvora EU zo diia 07.
decembra 2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) cla Rafael Hoteles
SA, sp. zn. C-306/05, ktory vo svojom bode 29 uvadza, Zze "Hoci samotné zabezpedenie fyzickych
zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prava s nimi suvisiacich
prav vinformacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle €lanku 3 ods. | tejto smernice." Rovnako tak
rozsudok Sudneho dvore EU zo diia 12. Marca 2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited
proti irsku, sp . zn. C-162/10, konstatuje, Ze ,Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje
v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa vysielany signal, je
.pouzivatelom®, ktory uskuto€riuje ,verejny prenos” vysielaného zvukového zaznamu v zmysle &lanku
8 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o najomnom
prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti duSevného
vlastnictva.” Kazda z 38 izieb zariadenia Zalovaného bola vybavena televiznym prijimagom spdsobilym
uskutoCnit' ,verejny prenos” v zmysle vysSie citovanej judikatury eurépskeho sudu. S poukazom na
uvedené zavery SDEU nie je podet hosti rozhoduijuci, rovnako ako nie je rozhodujlce to, & hostia
Zalovaného moznost sledovania TV vyuZiju alebo nie.

68. Sud mal preukazané, ze v roku 2015 prebiehali medzi sporovymi stranami resp. ich zastupcami
rokovania o uzatvoreni hromadnej licenénej zmluvy, na z&klade ktorej mal byt Zalovanému udeleny
suhlas na pouzitie predmetov ochrany verejnym prenosom, tieto vSak boli neuspesné pre zasadné
rozpory ohladom vysky licenénej odmeny. Zalovany v uvedenom obdobi roku 2015 pouzival predmety
ochrany zalobcom bez uzatvorenia hromadnej licenénej zmluvy, dopustil sa neopravnenych zasahov
do prava autorov a nositelov prav zastupenych Zalobcom, s ktorym konanim sa priamo spaja narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany tak zotrval v pozicii porusovatela prav autorov, ktorym
poskytuje ochranu nielen autorsky zakon, ale aj medzinarodné zmluvy a dohovory, ako napr. ¢l. 1 ods.
1 Dohody o obchodnych aspektoch prav duSevného viastnictva. €l. 1 9 Bernského dohovoru o ochrane
literdrnych a umeleckych diel, Rimskeho dohovoru a z prava unie je to Smernica 2004/48 a Smernica
eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES. V neposlednom rade poZivaju prava autorov ochranu
vysokych sudnych autorit, o om svedéi judikatira SDEU.

69. Zalovany vyslovil podozrenie, Ze postup akym Zalobca v roku 2015 uréoval vysky licenénych odmien,
ktorymi su€asne oddvodriuje aj vySku uplatfiovaného bezdévodného obohatenia, je indiciou zneuZzitia
jeho dominantného postavenia Zalobcu na trhu. V dane suvislosti poukazal na upozornenie ministra
kultiry SR protimonopolnym uradom SR. Sud sa s uvedenym podozrenim Zalovaného nestotoznil
a poukazuje na skutoCnost, Ze kompetentny organ , ktorého naplfiou je aj ochrana hospodarskej
sutaze doposial Ziadne relevantné konanie v tejto suvislosti nezacal. V pripade, Zze by takého konanie
zacaté bolo, mal by o tom vedomost minimalne Zalobca, ale vzhfadom na komunikaciu s ZHR SR aj
Zalovany. NavySe mechanizmus tvorby licenénej odmeny podla AZ ma v sebe zahrnuty aj obranny
prvok pre subjekt, ktory ma zaujem o pouZitie predmetov ochrany podla autorského prava, pokial nie je
uzrozumeny s licenénou odmenou stanovenou podla sadzobnika autorskych odmien Zalobcu. Ten je
obsiahnuty v § 82 AZ, podla ktorého mal Zalovany v danom obdobi mozZnost obratit na prislusny sud,
aby tento urcil obsah pripadnej hromadnej licenénej zmluvy vratane odmeny za pouZitie spravovanych
predmetov ochrany. Postupom podfa ods. 2 tohto zadkonného ustanovenia mohol Zalovany dosiahnut
pozivanie uvedenych predmetov ochrany aj bez prislusného sankéného postihu v podobe uplatnenia
naroku na bezdévodné obohatenie.



70.V zmysle ust. § 56 ods. 1 pism. g) AZ sa Zalobca mbéZe doméahat naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia aZ vo vySke dvojnasobku obvyklej odmeny. Je nesporné, Ze v roku 2015 malo 218 zariadeni
hotelového typu so Zalobcom uzatvorené hromadné licenéné zmluvy, ktoré pri ur€ovani licenénych
odmien vychadzali zo sadzobnika Zalobcu. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by na Gzemi Slovenska
pbésobil nejaky pouzivatel prav k literdrnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia, ktory by mal licenénd odmenu za vyuzivanie prav prave k tymto dielam uréenu inym
spbsobom, nez podfa Sadzobnika Zalobcu, napriklad rozhodnutim sudu postupom podfa § 82 AZ. Je
zrejmé, Ze tychto 218 zariadeni hotelového typu nemalo s touto sadzbou zdsadny problém a so Zalobcom
hromadné licenéné odmeny uzatvorili.

71. V danej suvislosti sud poukazuje na to, Ze kolektivha ochrana majetkovych prav ich nositefov je
zalozena na ich ochrane za rovnakych podmienok (§ 81 ods. 1 pism. d) autorského zakona). Nie je
pravom pouzivatela predmetu ochrany stanovovat hodnotu tychto chranenych prav ani vySku odmeny za
pouzitie predmetov ochrany, pretoZe nie su nositefmi tychto prav. Primeranost vysky obvyklej licenéne;j
odmeny sud nie je opravneny v tomto konani skumat. Sud opatovne poukazuje na zakonnu moznost
podat Zalobu o ur&enie obsahu zmluvy v zmysle § 82 Autorského zakona. Iba v takom pripade by
za splnenia dalSich zakonnych podmienok bol Zalovany opravneny pouzivat' predmety ochrany bez
toho, aby porusoval prava autorov. Zalovany vsak Zalobu o uréenie obsahu zmluvy nepodal a nadalej
poruSoval svoje zakonné povinnosti a prava autorov, preto je povinny Zalobcovi vydat bezdévodné
obohatenie.

72.Vzhladom na existenciu vy$Sie spominanych 218 uzatvorenych hromadnych licenénych zmluv, ktoré
pri ur€ovani licenénych odmien vychadzali zo sadzobnika Zalobcu, a zarover nepreukdzanie existencie
hromadnych licenénych zmlav, ktoré by mali licenéni odmenu za vyuZivanie prav k tymto dielam, ktoré
spravuje Zalobca uréenu inym spdsobom, nez podla sadzobnika Zalobcu, sud dospel k zaveru, Ze tym bol
ur€eny vychodiskovy bod pre stanovenie odmeny uvadzanej v Sadzobniku Zalobcu, ktora bola pouZita
Zalobcom na vypocet bezdévodného obohatenia uplatneného nim v tomto spore, ako odmeny obvyklej
na trhu podnikatelskych subjektov a zaroven sa tym stanovil aj zaklad pre vypocet vySky bezdévodného
obohatenia vyplyvajucej z platnej pravnej Upravy.

73. Analyzu licenénych platieb hotelovych a reStauraénych zariadeni kolektivnym spravcom vo
vybranych krajinach Eurépy zo Septembra 2016 vypracovanu spoloénostou KPMG Ceska republika,
s.r.o. sud nepovazoval za dbkaz, ktory by mal spdsobilost zmenit nazor sudu na uréenie pojmu
obvyklej odmeny na Uzemi Slovenskej republiky. Uvedena analyza vykazovala rad nedostatkov, na ktoré
podrobne poukdazal Zalobca, na ktoré Zalovany nedokazal reagovat (napriek tomu, Ze tento dokaz sam,
predkladal). NaznaCené nedostatky podfa sudu zna¢ne spochybriuju zavery analyzy.

74. Pokial ide o samotnu vySku bezdévodného obohatenia podfa § 458a Obcianskeho zakonnika, ak
pri poruSeni prava duSevného vlastnictva nemozno urCit bezdévodné obohatenie sa inak, na uréenie
penaznej nahrady sa pouzije primerane ustanovenie § 442a ods. 2, t.j. vy8ka nahrady sa urci najmenej vo
vyske odmeny, ktora by za ziskanie licencie bola zvy€ajné v Ease neopravneného zdsahu do tohto prava.
VSeobecny pravny predpis teda v danom pripade ur€uje spésob uréenia bezdévodného obohatenia pri
poruseni prava dudevného vlastnictva, ako aj dolnu hranicu jeho vy3ky, nie vSak jeho hornu vysku. Z
takto formulovaného znenia je zrejmé, Ze samotna suma bezdévodného obohatenia za takéto porusenie
prava moze prevysit licenénu odmenu, ktoru by porusitel mal inak platit, pokial by konal v sulade so
zakonom, teda mal platne uzavretu licenénu zmluvu. V roku 2015 tuto vySku bezdévodného obohatenia
AZ stanovil na dvojnasobok obvyklej odmeny. Suladnost tejto vysky bezddévodného obohatenia
s eurdépskou Upravou ochrany du$evného vlastnictva osvedéuje aj Rozsudok Studneho dvora EU
sp.zn. C-367/2015 v pravnej veci Stowarzyszenie "Olawska Telewizja Kablowa" proti Stowarzyszenie
Filmowcdw Polskich, kedy Sudny dvor EU rozhodol, Ze: "Clanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej, podla
ktorej m6ze majitel prav duSevného vlastnictva, ktoré boli porusené, pozadovat od poruSovatela tychto
prav bud ndhradu spdsobenej ujmy so zohladnenim vSetkych nalezitych aspektov konkrétneho pripadu,
alebo zaplatenie sumy odpovedajicej dvojnasobku primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit z



titulu opravnenia pouzivat’ dotknuté dielo, bez toho, aby tento majitel prav musel preukazat existenciu
skuto€nej ujmy.*

75. Vzhlfadom na vysSie uvedené tak Zalobca vypocital vy$ku bezdévodného obohatenia spravne, ked
postupujuc v zmysle § 56 ods. 1 pism. g) AZ ju urcil sumou 1.976 Eur, t.j. 26 Eur x 38 x 2.

76. Navrh Zalovaného na preruSenie konania podfa 162 ods. 1 pism. a) CSP sud zamietol ako
nedévodny. Konanie Protimonopolného uradu vo veci podnetu Zalovaného, tykajiceho sa posudenia,
¢i zo strany Zalobcu nedoSlo k poruSeniu zakazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu nema
Ziadny vplyv na predmet sporu, ktorého meritom je vydanie bezdévodného obohatenia a nie vyska
licenénej odmeny, ktord Zalovany namietol. Ako bolo uvedené vysSie, vySku licenénej odmeny mohol
sud preskumavat jedine v Zalobe o uréenie obsahu zmluvy podfa § 82 autorského zakona. Pravomoc
urcit alebo posudit’ vySku odmeny nema ani Protimonopolny urad v konani o spominanom podnete.

77. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

78. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

79. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

80. Podmienkou omeskania diznika je splatnost dlhu. Narok veritefla je splatny vtedy, ked diZznik plnenie,
na ktoré je povinny, musi splnit. Splatnost sa méze urcit’ ur€itym datumom alebo lehotou. Ak den
splatnosti dlhu nie je dohodnuty alebo inak uréeny, modze splatnost’ dlihu privodit' veritel tym, Ze poZiada
diZnika o splnenie dihu (Fekete, I: Obc&iansky zakonnik 3. Zvazok Velky komentér, 2. Aktualizované a
rozSirené vydanie Bratislava: Eurokddex 2015, str. 416).

81. V danom spore bolo preukazané, ze zalobca si narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo i
Zalovanému ¢o do sumy 1.477,94 Eur uplatnil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnou
vyzvou zo dfia 07. 10. 2015, ktorej datum dorucenia Zalovanému ale nevedel preukazat. Zalobca véak
preukazal, Ze Zalovany mu na predmetna vyzvu odpovedal pisomne listom zo dfia 19.10.2015, z &oho je
zrejmé, Ze k uvedenému datumu vyzvou zalobcu nesporne disponoval. Co do rozdielu medzi Zzalovanou
sumou 1.976 Eur a vysSie uvedenou sumou 1.477,94 Eur, t.j. o do sumy 498,06 Eur si Zalobca vodi
Zalovanému narok uplatnil az Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dia 30.5.2016, a Zalovanému dna
20.6.2016 spolu s platobnym rozkazom.

82. Narok na urok z omeSkania z celkovej Zalovanej sumy 1.976 Eur si Zalobca uplatnil poénuc od
27.5.2016 (den spisania Zaloby). V zmysle vy&8ie uvedeného bol v tom Case Zalovany v omeSkani s
pefiaznym plnenim len ¢o do sumy 1.477,94 Eur. Do omeskania s plnenim sumy 498,06 Eur sa Zalovany
dostal az dfiom nasledujucim po doru¢eni mu Zaloby, nakolko az tuto bolo mozné povaZzovat za vyzvu na
plnenie aj tejto Casti sumy istiny. Sud preto o do sumy 1.477,94 Eur priznal Zalobcovi Urok z omeSkania
po&nuc od 27.5.2016, t.j. odo dfia kedy si ho uplatnil a &o do sumy 498,06 Eur po&nuc odo dfia 21.6.2016.
V prevysujucej Casti uplatneného Uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

84. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

85. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



86. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

87. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

88. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore Uspesnému zalobcovi priznal vo&i nelspesnému zalovanému plnu nahradu trov konania.
Sud nezistil dévody pre aplikaciu § 257 CSP.

89. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



