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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej v sporovej zalobcov 1/ Polnolesy, s.r.o., so sidlom Ruska Poruba
93, ICO: 48 089 656, 2/ Polnolesy Dubina, s.r.0., so sidlom Ruska Poruba 93, ICO: 36 493 422, oboch
zastupenych Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29,
Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti zalovanym 1/ DAGRO, s.r.0., so sidlom Mierova 94, Humenné,
ICO: 44 456 387, zastupenému JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom so sidlom Sttrova 20, Kosice,
ICO: 35546671 2/ Urbarska spolo&nost - pozemkové spologenstvo Ruska Poruba, Ruska Poruba, ICO:
37938592, o neplatnost najomnej zmluvy, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Humenné
¢.k. 6C/132/2016-146 zo 7.11.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom, a to kazdy v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia,
Ze najomna zmluva uzatvorena 1.5.2015 (spravne ma byt 9.5.2015) medzi Zalovanym 1/ ako najomcom
a zalovanym 2/ ako prenajimatefom je absolutne neplatna. Priznal Zalovanym 1/ a 2/ vo vztahu k
zalobcom pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 25.2.2015 bola uzatvorend najomnd zmluva medzi prenajimatefom
Urbarskou spolo¢nostou - pozemkové spolo¢enstvo Ruska Poruba a najomcom J.. B. Q., predmetom
ktorej bol najom polnohospodarskej pédy, parciel zapisanych na LV €. XXX a LV & XXX, k.u. O. G..
K tejto ndjomnej zmluve bol diha 23.2.2011 uzatvoreny dodatok, ktorym sa menila vymera prenajatych
parciel. Diia 30.4.2014 bola uzatvorena zmluva o predaiji €asti podniku medzi predavajucim J.. B. Q. - D.
a kupujucim spolo¢nostou Pofnolesy Dubina, s.r.o., Ruska Poruba, predmetom ktorej bol mimo iného
predaj prava vyplyvajuceho z najomnych zmliv medzi predavajucim a zalovanym 2/. Diia 27.4.2015
Zalovany 2/ vyhotovil list oznaeny ako ,UkonCenie najomnej zmluvy zo diia 25.2.2005%. V tomto liste
oznamil J.. B. Q., Ze valné zhromaZdenie schvalilo zruSenie najomnej zmluvy z 25.2.2005 a jej dodatku &.
1. Z&roven ho vyzvalo na Uhradu diZnej sumy 844,52 eur. J.. B. Q. tento list osobne prevzal dia 4.5.2015.
Drha 1.5.2015 bola uzatvorena zmluva o podnajme polnohospodarskych pozemkov medzi najomcom
Polnolesy Dubina, s.r.o. Ruska Poruba a podnajomcom Polnolesy, s.r.o. Ruska Poruba, predmetom
ktorej boli pofnohospodarske pozemky skutoCne verifikované a uznané PPA, zapisané na listoch
vlastnictva pre k.u. O. G. a iné. Diia 9.5.2015 bola uzatvorena ngjomna zmluva medzi prenajimatefom
Urbarska spolo¢nost - pozemkové spolodenstvo Ruska Poruba a najomcom spolo¢nostou DAGRO,
s.r.o., Stefanikova 35, Humenné, predmetom ktorej bol najom polnohospodarskej pody na LV & XXX a



LV €. XXX k.U. O. G.. Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné vedeného pod sp.zn. XC/XXX/XXXX
mal sud za preukazané, Ze v tomto konani su Zalobcami 1/ Pofnolesy, s.r.o. Ruska Poruba a 2/ Polnolesy
Dubina, s.r.o., Ruska Poruba a Zalovanym je spoloénost DAGRO, s.r.0., Stefanikova 35, Humenné.
Predmetom konania je uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa akychkolvek neopravnenych zasahov
do uZivania nehnutefnosti Zalobcov, nachadzajucich sa v k.u. O. G.. Po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi a s obsahom Zaloby mal sud prvej inStancie za preukézané, Ze Zalobcovia Ziadaju, aby sud urdil,
Ze najomnd zmluva uzatvorena dna 1.5.2015 medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je absolutne neplatna. Z listinnych
dékazov vyplynulo, Ze diia 1.5.2015 nebola medzi Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena Ziadna najomna
zmluva, a preto nie je mozné urit' jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu sud podanu Zzalobu zamietol.
Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze najomna zmluva medzi Zalovanymi bola uzatvorena diia
9.5.2015. Ak by sud prvej inStancie aj akceptoval skuto¢nost, Ze Zalobca len omylom uviedol nespravny
datum uzatvorenia najomnej zmluvy, podanej Zalobe by nebolo mozné vyhoviet a tuto je potrebné
zamietnut’' z dévodu, Ze Zalobcovia nemézu pozadovat, aby sa podanou Zalobou rozhodlo o ur&eni
pravnej skuto€nosti - neplatnosti najomnej zmluvy, lebo to nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu.
Zaroven sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze takéto konanie o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy je
nadbytocné, pretoze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. XC/XXX/XXXX sa medzi Zalobcami
a Zalovanym 1/ vedie konanie o to, Ze Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa akychkolvek neopravnenych
zsahov do uzivania nehnutelnosti, ktoré su predmetom najomnej zmluvy, o ur€enie neplatnosti ktorej
ide v danom konani. Sud v konani vedenom pod sp.zn. XC/XXX/XXXX bude musiet vyrieSit otazku
platnosti vSetkych uzatvorenych zmluv tak, aby mohol uréit, & Zalovany 1/ neopravnene zasahuje do
uzivania nehnutefnosti Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ nachadzajucich sa v k.u. O. G.. Teda samostatné konanie
o urCeni neplatnosti ngjomnej zmluvy nema opodstatnenie, lebo sud v inom konani bude musiet’ urcit,
ktora najomna zmluva a medzi ktorymi subjektmi je platnd. Z tychto dévodov sud prvej indtancie podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zzalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolanie oddvodnili ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. c) CSP,
t.j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. g) CSP, t.j. Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Poukazali na to, Ze dovodom pre zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie boli aj zjavné chyby v
pisani, a to zle oznaeny datum uzavretia najomnej zmluvy, priCom takyto zaver sudu prvej indtancie (v
podobe zamietnutia Zaloby) je v rozpore so zakladnym pravo na spravodlivy proces. TotiZz od zaciatku
konania je zrejmé, €oho sa Zalobcovia v tomto konani domahaju a sudu doloZili képiu predmetnej zmluvy,
ktoru v tomto konani napadli a Specifikovali ju v €asti Il., druhy odsek Zaloby.

7. Nasledné pravne posudenie sudu o opravnenosti podania Zaloby a jej nadbytoénosti z pohladu
konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. XC/XXX/XXXX je nespravne, nakolko
predmetom konania pod sp.zn. XC/XXX/XXXX . je obmedzenie zasahov do uzivacieho prava
Zalobcov zo strany Zalovanych. Zakon &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov je Specialnym zakonom, a okrem pisomnej formy
zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov sa vyzaduje, aby tato zmluva bola uzavreta na
minimalne na 5-ro¢né obdobie, priom porudenim tejto zasady a uzavretim zmluvy rozpore so zadkonom

je dany dovod na vyhlasenie zmluvy za absolutne neplatnu.

8. Predmetna zmluva neobsahovala v ¢ase jej uzavretia prilohy, ani sa na ne neodvolavala, a to bolo
dévodom na vyhlasenie zmluvy za absolutne neplatnu. Treba vychadzat tiez zo zasady, Ze nikto nemdze
previest' na iného viac prav ako sdm ma, priCom zmluvou medzi zalovanym 2/ a Zalobcom 1/ doslo k
prevodu prava drzby a uzZivania nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX a XXX vk.u. O. G, a tento pravny



vztah nebol Ziadnou zo zmluvnych stran vypovedany alebo ukonéeny, to znamena, Ze dna 9.5.2015
Zalovany 2/ uzavrel neplatnd zmluvu so Zalovanym 1/, kedZe predmetom tejto zmluvy boli pozemky,
ktoré uzival Zalobca 1/, resp. Zalobca 2/ a tie boli dané do najmu na rovnaky uc¢el ako mal prvy najomca
- Zalobca 1/, €o je a bolo dévodom na vyhlasenie zmluvy za absolutne neplatnu.

9. Sud prvej inStancie neriesil skuto¢nost, ¢i najomna zmluva medzi Zalovanymi odporuje zakonu alebo
ho poruduje, a to vo vztahu k prvotnému vztahu medzi Zalovanym 2/ a Zalobcom 1/, kedZe prv uzavrety
pravny ukon - ngjomna zmluva medzi nimi nebola nikdy vyhlasena za neplatni a zmluvné strany sa
nedohodli pisomne na jej ukoneni. Uzatvorenie pravneho ukonu - najomnej zmluvy z 9.5.2015 medzi
Zalovanym 1/ ako najomcom a Zalovanym 2/ je v rozpore s Ob¢&ianskym zakonnikom, ako aj s dobrymi
mravmi, kedZe vybor zalovaného 2/, ktory zastupuje vSetkych vlastnikov spolonej nehnutelnosti by mal
byt zloZeny z osbb znalych prava a mali by byt moralnymi autoritami, pri€om postupom, aky zvolili vo
vztahu k Zalobcom len potvrdili, Ze moralka a povinnost’ dodrziavat zmluvy sa im prie€i, o je a bolo
dévodom na vyhlasenie zmluvy za neplatnu.

10. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreniu k odvolaniu Zalobcov navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. V néslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali sporové strany na svojich
doterajSich stanoviskach.

12. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

13. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat' pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

14. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze dna 9.5.2015 bola uzatvorena najomna
zmluva medzi prenajimatelom Urbarska spolo¢nost - pozemkové spoloenstvo Ruska Poruba a
najomcom spolo¢nostou DAGRO, s.r.0., predmetom ktorej bol ndjom polnohospodarskej pddy zapisane;j
na LV €. XXX a LV €. XXX, k.u. O. G.. Ide teda o najomnu zmluvu uzavretl medzi Zalovanymi 1/ a 2/.

16. Treba zdéraznit, Ze sud prvej indtancie nezamietol predmetnu zalobu vyluéne len z dévodu, Ze doslo
k nepresnostiam v uvedeni datumu, kedy predmetnd najomna zmluva mala byt uzavreta. Sud totiz
zaroven uviedol, Ze doSlo k chybe v pisani v Zalobe, pokial bol v nej uvedeny datum uzavretia predmetnej
zmluvy 1.5.2015. Sud vSak nepovazoval tuto okolnost za jediny a vyluény dévod pre zamietnutie Zaloby,
pretoZe si uvedomoval, Ze ide len o omyl v uvedeni datumu, ktory je tolerovatelny a blizSie rozvinul svoje
uvahy o dalSich dévodoch pre zamietnutie Zaloby (bod 9 napadnutého rozsudku).

17. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie v prejednavanej veci predovdetkym na
ustanoveni § 137 pism. d) CSP a spravne analyzoval v odévodneni rozhodnutia, Ze po nadobudnuti
uginnosti tohto procesného predpisu (po¢nuc diiom 1.7.2016) sa zmenil spbésob nazerania na moznost
rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu (v zmysle § 137 pism. d) CSP na ur€enie pravne;j
skutoCnosti), pretoZze podmienkou realizacie takéhoto urCenia je to, Ze tato okolnost vyplyva z
osobitného predpisu. V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie na to, Ze zakon €. 504/2003 Z.z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene



niektorych zakonov, takuto moznost uréenia neplatnosti zmluvy, ktora je zaloZzena na ustanoveniach
tohto zakona neumoziiuje.

18. S touto analyzou sa stotoZhuje aj odvolaci sud s poukazom na to, Ze ur€enie neplatnosti pravneho
ukonu, ktoré v su€asnosti z hlfadiska platnej legislativy danej CSP (oznadované ako urCenie pravne;j
skuto€nosti) je mozné len za podmienky, Ze tak ustanovuje osobitny predpis, pri€om v prejednavanej
veci nejde o takuto hmotnopravnu situaciu. Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta
Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z
hmotného prava), avSak z predpisu osobitného, ako to nepochybne vyplyva z § 137 pism. d) CSP (pozri
blizsie Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. Civilny sporovy poriadok,
Nakladatelstvi C.H.Beck 2016).

19. So zretelom na to, Ze Zakon o najme polnohospodarskych pozemkov (€. 504/2003 Z.z.) moznost
uréenia predmetnej zmluvy neumozriuje, nie je mozné Zalobe vyhoviet. Spravne preto postupoval sud
prvej indtancie pokial tuto zalobu zamietol.

20. Za tychto okolnosti nemozno mat pochybnosti o spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej
indtancie o spravnom pravnom posudeni, ani o tom, Ze by zisteny skutkovy stav tak, ako ho konstatoval
sud prvej inStancie neobstél pre udajné dalSie pripustné prostriedky procesného utoku Zalobcov. Preto
nie su dané odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP, pric¢om odvolaci dévod
uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) CSP (vada konania, ktor& mohla mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci) a dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. e) CSP (nevykonanie navrhnutych dékazov)
odvolatelia nalezitym sp6sobom ani nespecifikovali.

21. Preto postupom podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil vzhladom
na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovani, ako sporové strany, ktoré mali v odvolacom konani plny uspech, maju narok
na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalobcom, ktori ani v odvolacom konani Uspech nemali.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



