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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu K. A., nar. X.X.XXXX, bytom J.
XXX, zastipeného Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka so sidlom Safarikova &. 8, RoZfava, proti Zalovanej
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia,
0 odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dna 19. maja 2017, ¢.k. 11C
163/2016-102, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie, okrem vyroku, ktorym sud konanie v ¢asti o 118 € zastavil.

Zalobca ma narok proti zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roziava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo len ,okresny sud“) rozsudkom zo dfia 19.
maja 2017, ¢.k. 11C 163/2016-102 ulozil Zalovanej povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 582 € (vyrok |.). Konanie v Casti 0 118 € pre Ciastocné spatvzatie Zzaloby Zalobcom zastavil
(vyrok I1.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 77 % (vyrok lll.) a Zzalovanej uloZil
povinnost zaplatit na u€et okresného sudu sudny poplatok vo vyske 34,50 € (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania, a to zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
(ktorej suc€astou su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru), uzavretej dia 25.03. 2011 (dalej len
wZmluva o uvere®) vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnut Zalobcovi uver v sume 500,- Eur
a Zalobca sa zaviazal poskytnuté pernazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom istinu spolu s poplatkom vo vyske 484,- Eur a to v 12 mesacnych splatkach
po 82,-Eur. Zmluvou o Uvere sa Zalobca zaviazal zaplatit' Zalovanej celkom sumu vo vySke 984,- Eur.
Z Vypisu ,Splatky a pokuty“ zo diia 24.05.2015 (dalej len ,vypis®), je zrejmé, Ze Zalobca k predmetnej
zmluve platil splatky takto; dha 06. 06. 2011 sumu vo 164,- Eur, dAa 04.07. 2011 sumu vo vyske 82,-
Eur, dia 05.08. 2011 sumu vo vySke 82,- Eur, dia 13.06. 2012 sumu vo vyske 80,- Eur, dia 06.12.
2012 sumu vo vyske 80,- Eur, dia 24.07.2013 sumu vo vy3ke 100,- Eur. Podla uvedeného listinného
dbkazu zaplatil Zalobca celkom sumu vo vyske 588,- Eur. Z dokladov ,Potvrdenie o prevzati finanénych
prostriedkov® vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanej nasledujuce sumy: diia 17.08. 2011 sumu vo vySke
492,- Eur, dfia 27.11.2012 sumu vo vySke 80,- Eur, dfa 25.07.2012 sumu vo vyske 40,- Eur a spolu
zaplatil celkom sumu vo vySke 612,- Eur. Z predloZzenych potvrdeni o prevzati finanénych prostriedkov,
sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje, Ze doklad zo dfia 25.07.2012 , ktory znie na sumu
80,- Eur a su na filom dve zmluvy, z tejto celkovej sumy iSlo na uhradu predmetnej zmluvy suma 40,-
Eur a doklad zo dfia 27.11.2012, ktorym bola uhradena suma 120,- Eur, na predmetnd zmluvu bolo
uhradenych 80,- Eur, €o vyplyva aj z poznamky v hornom rohu predloZeného dokladu.



3. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud konstatoval, Ze tato ma charakter zmluvy spotrebitelskej
a v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ako aj zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na E&om nemeni ni¢ ani tvrdenie Zalovanej o
tom, Ze Zzalobcovi nemoZzno takéto postavenie priznat. Sud uviedol, Ze poskytovatel Uveru uréoval obsah
zmluvy, bez moznosti akéhokolvek ovplyvnenia zo strany Zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 582,- Eur je
dévodna.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného v ase uzavretia zmluvy (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z.z.") a § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. sud konstatoval, Ze podla ustanovenia § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

5. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dniia 25. 03. 2011 je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., nakolko
neobsahuje vSetky naleZitosti vyzadované citovanym ustanovenim. Zalovana totiz do zmluvy uviedla
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky, pricom vysku jednotlivych zloziek mesacnej
splatky si priemerny spotrebitel nema moznost vypoditat. Zalobca ako spotrebitel v Sase uzatvarania
zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost' o tom z akych poloZiek, v akej vySke
pozostava navysenie Uveru.

6. Sud povazoval neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnd podmienku,
ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. NavySe sud poznamenal, Ze z
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7.Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Zmluve o Uvere, o osobitne tom z akych poloZiek pozostava
navySenie Uveru, ako aj o vyske, poCte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez
vzhladom na to, Ze Zalobca uver Cerpal, sud zmluvu o spotrebitel'skom Uvere uzavretd medzi stranami
sporu povazoval za platnu, avSak poskytnuty Uver povazoval podfa citovaného ustanovenia § 11 ods. 1
pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze Zalovana mala v sulade s ustanovenim § 9 ods.
2 a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika narok len na plnenie, ktoré poskytla Zalobcovi, €o v danom pripade predstavuje 500,- Eur.

9. Zalobca v konani preukézal, Ze Zalovana sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila, ked pri Gvere,
poskytnutom mu vo vyske 500,- Eur, od neho v splatkach prijala sumu spolu vo vyske 1.082,- Eur,ato v
rozsahu sumy 582,- Eur z titulu rokov a poplatkov poskytnutého Uveru, napriek tomu, Ze poskytnuty uver
sa v zmysle citovanych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. povazoval za bezuroCny a bez poplatkov.
Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia je dévodna, a preto jej
v rozsahu 582,- Eur vyhovel.

10. K Zalovanou namietanej prekazke res iudicata sud len poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sud Slovenskej republiky (R 46/2012) v ktorom bolo konstatované, Zze rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozZky, ktora sa nachadzala
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru, v zmysle ktorého sa zmluvné strany
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, budu rieSené a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s.; b/ pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana



poda Zalobu na sude. Takto formulovana rozhodcovska doloZzka spbsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZze neumoziuje spotrebitelovi
samotnému zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela,
ktory vopred vybral rozhodcu, ktory by mal riedit pripadné spory. Tymto je fakticky odopretd moznost
spotrebitela branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda navrh na nim
zvoleny rozhodcovsky sud. NavySe rozhodcovska dolozka nebola osobitne spotrebitelom vyjednana,
ale vyplyva zo &tandardnej zmluvy, je su€astou Uverovych zmluvnych podmienok Zalovanej, a teda
vyplyva zo vztahu fakticky nerovnovazneho. Spotrebitel nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami a mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa v8etkym obchodnym podmienkam, a teda aj eventualnemu rozhodcovskému konaniu. Rozhodca
bol pritom pausalnym spdsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotne;j
Standardnej zmluvy. Najvyssi sud Slovenskej republiky obdobne rozhodol aj vo veciach pod sp.zn. 1
Cdo 52/2010, 2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012, 5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7
Cdo 162/2011). Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sud Slovenskej republiky (vid napriklad sp.zn. I. US
203/2011, 1. US 417/2011, IV. US 456/2012).

11. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spét ohladom uplatnenej sumy 118,- Eur, a sid konanie v tejto dasti
zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

12. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil sud podla § 255 ods. 1, 2 CSP za pouZitia § 262 ods. 1,
2 CSP. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 77% s tym, Ze o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Vyrok o povinnosti Zalovanej uhradit sudny poplatok za podany navrh sa opiera o ustanovenie §
2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zalobca bol v konani oslobodeny od
sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) a preto je povinna uhradit sudny poplatok netuspesna
Zalovana. Vyska sudneho poplatku bola uréena na zaklade sadzobnika sudnych poplatkov, polozka 1
pism. a) vo vyske 34,50 €.

14. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zékonnej lehote odvolanie. Navrhla zmenit napadnuty
rozsudok a Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu. Odvolanie podala z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. d/, pism. f/, pism. h/ CSP. Uviedla, Ze Zalobca so zalovanou uzavreli dha 25.3.2011 &.
XXXXXXXXX zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi Gver vo vyske 500 €. Zalobca sa
zaviazal vratit' poskytnuty uver spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 484 €, t.j. vratit’ spolu
sumu 984 € v 12 mesacnych pravidelnych splatkach po 82 € po¢nuc dfiom 1.5.2011.

15. Poznamenala, Ze diia 19.9.2011 uzavrel zalobca so Zzalovanou aj zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej zalovana poskytla Zalobcovi tver vo vySke 350 €, ktory sa Zalobca zaviazal vratit spolu s poplatkom
za poskytnutie Uveru vo vyske 346 €, t.j. spolu 636 € (spravne malo byt 696 €).

16. Zalobca sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze zmluva zo dha 25.3.2011
&. XXXXXXXXX je bezlroéna a bez poplatkov. Zalovana poprela, aby Zalobca ,dokopy* uhradil sumu
1.200 € na uhradu zavazkov zo zmluvy zo diia 25.3.2011. Uvedena zmluva bola uzavretd podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika a tato zmluva ma povahu absolitneho obchodu. Aplikacia
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela nie je mozna, lebo pravne vztahy medzi Zzalobcom
a Zalovanou nespadaju pod spotrebitel'ski pravnu upravu zakotvenu v § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. V zmluve Zalobca ,prehlasil“ a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze
finanéné prostriedky si mu poskytnuté na ucely vykonu povolania. Ak by Zalobca nebral Uver na ucely
vykonu povolania, tak ,prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na vykon povolania
by nikdy nebol urobil a nepripojil by k takémuto prehlaseniu svoj podpis. Uviedla, Ze niet sporu o
tom, Ze zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatefom a fyzickou osobou nepodnikatefom spifiaju
poziadavky spotrebitelského vztahu. Uvery poskytnuté na ugely zamestnania, povolania, podnikania,
nemaju povahu spotrebitelskych uverov podfa zadkona ¢. 129/2010 Z.z.

17. V pripade postavenia Zalovanej je treba akcentovat jej dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu
so Zalobcom vstupovala.



18. Poukazala na dodatok k zmluve, v ktorom Zalobca dobrovolne a vlastnoruéne podpisal vyhlasenie,
Ze veritelom poskytnuté finanéné prostriedky pouZije na ,nakup vypoctovej techniky za u¢elom vykonu
povolania“. Zalovana mé za to, Ze pravnu ochranu spotrebitela nie je mozné bezvynimoéne aplikovat
na vSetky pripady, kde spolukontrahentom je fyzicka osoba. Z vy$Sie uvedeného dévodu Zalovana sa
nestotoZfiovala s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sud konstatoval, Ze Zalobca
ako dIznik mal v &ase uzavretia zmluvy postavenie spotrebitefa. Uviedla, Ze sud neprihliadol na ta
skuto€nost, Zze Zalobca uviedol, Ze ma zaujem pouZit Uver na ucely vykonu povolania a v dévodoch
rozhodnutia sa s touto skuto&nostou vébec nezaoberal.

19. Po citacii § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) odvolatefka uviedla, Ze tu
skutognost, Ze Zalobca spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. zaplatil sumu vo vyske 688 € a spolognost
toto plnenie prijala neznamena, Ze ide o bezdévodné obohatenie, lebo Uverova zmluva nie je neplatnym
pravnym ukonom a Zalobca plnil z existujuceho pravneho dévodu, ktory neodpadol a neplnil za iného.

20. Zalovana namietala, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym
predpokladom uspeSnosti urovacej Zaloby.

21. Naviac v predmetnej veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom rozhodcovského sudu zo dia 10.3.2014
sp.zn. SR 08752/13, proti ktorému Zalobca nepodal opravny prostriedok, ani Zalobu o jeho zruSenie.
Zalovana ma za to, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok napifia definiciu pravoplatne rozhodnutej veci. Z
rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny
ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanej vocCi Zalobcovi plnenie.

22. Zalobca v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze argumenty Zalovanej v odvolani su ucelové a
neopodstatnené. Sud vyhodnotil vietky dékazy, ktoré strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni a
uviedol, ktoré povazoval za preukézané a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Zalobca vysku
sum splatnych a odovzdanych zamestnancovi Zalovanej v predmetnej zmluve preukazal origindlnymi
listinnymi dokladmi na pojednavaniach. Rovnako Zalobca tvrdil, Ze v €ase uzavretia zmluvy bol v
dochodku a pozi¢ané finan&né prostriedky potreboval na Uhradu osobnych potrieb suvisiacich s chodom
domacnosti s prihliadnutim na svoj nizky déchodok a dochodok jeho manzelky a na pretrvavajuce
zdravotné problémy. V8etky dokumenty suvisiace so zmluvou podpisal 25.3.2011, tak ako mu boli
predlozené zamestnancom Zalovanej. Zalobca nikdy nepracoval s poéitagovou technikou. Sud pocas
konania zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nespina nalezZitosti § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z., a preto je bezuro€na a bez poplatkov. V zmluve nie je uvedené ani RPMN, a jej neuvedenie je
sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro¢na a bez poplatkov. K odnatiu moznosti Zalovanej
nedoslo, lebo v konani, ktoré za€alo doru¢enim Zaloby na Okresnom sude Rozfiava mala Zalovana
dostatoCny Casovy priestor na tvrdenie skutoCnosti, oznaCovanie a predkladanie dékazov v pravnej
veci. K rozhodcovskému rozsudku Zalobca uviedol, Zze materidlnu nevykonatelnost rozsudku vydaného
rozhodcovskym sidom zo dna 10.3.2014 sp.zn. SR 08752/13 potvrdil v exeku€nom konani Okresny
sud RozZhava uznesenim zo diia 27.2.2015 sp.zn. 5 Er 852/2014, ktorym sud nevydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. R. Krutému z dovodu, Ze rozhodcovska dolozka v
zmluve je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

23. V predmetnom konani sa Zalobca dgméhal vydania bezdévodného obohatenia a nie ur&enia, €i tu
pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Zalobca zaplatil 0 582 € viac, a tak Zalovana je povinna uvedenu
sumu vydat Zalobcovi.

24. Z vyjadrenia zalovanej zo dfia 20.9.2017 k vyjadreniu Zalobcu vyplyva, Zze Zalobca vo svojom
vyjadreni neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, a Zalovana ma za to, Ze sa dostato¢ne vyjadrila
ku vSetkym relevantnym skuto€nostiam prostrednictvom svojho odvolania. Pokial by aj napriek
argumentacii Zalovanej odvolaci sud posudil predmetni zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov, tak
vyska bezdévodného obohatenia by mala predstavovat len sumu 188 €, a nie 582 €.

25. V stanovisku Zalobcu zo dia 11.10.2017 sa uvadza, Ze k uvedenym tvrdeniam Zalovanej sa uz
vyjadril diia 6.9.2017.

26. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.



27. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/ pism. b/, pism. d/, pism.
f/, pism. h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

28. Rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, okrem vyroku, ktorym sud konanie v €asti o 118 € zastavil. Vyrok rozsudku, ktorym konanie v
Casti 0 118 € sud zastavil, nebol napadnuty odvolanim, a tak nadobudol pravoplatnost.

29. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 23.10.2018 o 10.20 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 16.10.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach podla § 219
ods. 1, 3 CSP.

30. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalovanou odvolaci sud uvadza nasledovné :

31. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (neboli splnené procesné podmienky) je
naplneny vtedy, ak sud konal napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky. Ide o podmienky, za
ktorych sud méze konat a rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zacatia
konania, t.j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu
(pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane u&astnikov (procesna subjektivita procesna
spbsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka
zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu poc¢as celého konania. Vynimkou je skimanie splnenia podmienky vSeobecne;j
miestnej prislusnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skimal len na namietku
Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
sU neodstranitelné a pritomnost’ takéhoto nedostatku brani sidu v konani a rozhodovani, ¢o vedie
k zastaveniu konania. V ostatnych pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky
odstranit. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked' sud
vec prejednal a rozhodol napriek vy3Sie naznatenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku
prisludnosti sudu, o vadu konania v podobe nedostatku prisluSnosti sudu pdjde iba v pripade, ked v
konani neboli dodrzané ustanovenia o vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo
o kauzalnej prislusnosti.

32. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€rniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

33. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

34. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a



ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

35. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

36. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

37. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody nie su naplnené.

38. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa § 191 a § 192 CSP a z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny
potvrdil.

39. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, t.j. neobsahuje dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitana na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere. S odévodnenim ohladne tohto
z4veru sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na toto odkazuje.

40. Opodstatnena bola namietka zalobcu o neexistencii RPMN po celu dobu trvania Uverového vztahu,
a pretoze s poukazom na § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitanu na zaklade
Udajov platnych v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial zmluva neobsahuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi Zalobca zaplatit’ vychadzajuc z udajov
platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aj tento nedostatok néalezitosti ma za
nasledok, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 129/2010 Z.z.

41. Nad ramec odvolacieho prieskumu odvolaci sud uvadza, Ze pokial sud z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahovala naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zékona &. 129/2010
Z.z., 1. vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, s tymto zaverom sa odvolaci sud
stotoZhuje, a to aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ak § 9 ods. 2 pism. k/
zakona 129/2010 Z.z. nevylozil eurokonformne, vychadzajuc zo smernice 2008/48/ES.

42. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na UCely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018 (a nasledne
aj 3 Cdo 56/2018 zo dria 17.4.2018, etc.).



43. Z vy&Sie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zdkon 129/2010 Z.z. je uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitefskom uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky prameri prava Eurépskej
Unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vylu€eny,
vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur€itym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.
To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a
zarutuje jej uplnu ucinnost’ (odkaz na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

44. 7 vy$Sie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani €lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuava ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zadkonom
129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zdmerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s €lankom 10 ods.
2 smernice. To je skutoCnost, na ktoru musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach
uzatvaranych podla zakona 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet"
¢i Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy
k zakonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ tohto z&dkona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o
Uvere upravovala vySku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky.
Podla presvedCenia najvysSieho sudu zohladriujuceho aj uéel zadkona, ktory je vyjadreny v dévodove;j
sprave, teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako
ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid blizSie citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018).

45. Aplikujuc zavery vysSie uvedeného rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v
prejednavanej veci a vychadzajuc z uzavretej Uverovej zmluvy nie mozné ani pri eurokonformnom
vyklade § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. dospiet’ k zaveru, Ze zmluva ma nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona a to z dévodu, Ze v zmluve je sice dohodnutd vyska mesacnych
splatok po 82 €, nie je v3ak uréeny termin splatnosti jednotlivych splatok, a to ani konkrétnym ¢asovym
udajom, ani inym nepochybnym spésobom, umoznujucim identifikovat’ datumy splatok.

46. Aj vzhladom na tuato chybajucu nalezitost’ je Uver bezuro€ny a bez poplatkov tak, ako o tom vecne
spravne rozhodol sud prvej indtancie.

47. Zalovana v odvolani vytykala stdu prvej indtancie, Ze na predmetny pripad nespravne aplikoval
ustanovenie Obcdianskeho zakonnika, lebo predmetna zmluva bola uzavretd podla ustanoveni
Obchodného zakonnika a nie je zmluvou spotrebitel'skou.

48. V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalobcu zo zmluvy o Uvere uzavrety podfa Obchodného
zakonnika a zmluvné strany sa dohodli s poukazom na § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Aj napriek svojej povahe vyluéného obchodného
zavazku, je v8ak zmluva o uvere s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca, t.j. dIZnik, ako jedna zo stran
zmluvy nebol podnikatelom, zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ, a preto sa na pravny vztah,
ktorého stranou sporu je spotrebitel, vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
keby sa inak mali pouZzit normy obchodného prava (vid § 52 ods. 2 OZ).



49. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia sa vyporiadal s tym, preCo uzatvorenu zmluvu
povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, a preto odvolacia namietka Zalovaného o nepreskimatelnosti
rozhodnutia nie je dévodna.

50. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o Uvere dia 25.3.2011 &. 705800959, avSak nie na podnikatelské ucely Zalobcu, t.j. pre
ucely vykonu povolania, nakolko tato formulacia, resp. zaskrtnutie kolonky pre ucely vykonu povolania,
bolo vpisané do textu formularovej zmluvy bez vedomia Zalobcu. Zaloba v &ase podpisania zmluvy uz
bol déchodcom (vo veku 68 rokov) a finanéné prostriedky potreboval a pouzil (na svoje osobné ucéely) na
zabezpecenie chodu domacnosti. Z predmetnej zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca bol oznaceny
len menom a priezviskom, datumom narodenia a rodnym &islom. V zmluve nikde nie je uvedené ICO,
ani dalSie oznagenie Zalobcu ako podnikatela, resp. podnikatelského subjektu.

51. Argumentacia Zalovanej v odvolani, Zze ak by Zalobca nebral Uver, resp. finanéné prostriedky na
ucely ,vykonu povolania“, tak by uvedené ,prehlasenia“ nepodpisal, resp. nepripojil svoj podpis, je malo
presvedcCivé. Treba zdbraznit, Ze iSlo o formularovy dodatok k zmluve, vyplneny Zalovanou, a text tohto
formulara Zalobca nemohol nijako ovplyvnit. Z vykonaného dokazovania sudom prvej instancie bolo
nepochybne preukdzané, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako bezny spotrebitel a
navySe bol (a je) déchodca a nie podnikatel, a preto medzi stranami sporu vznikla spotrebitelska zmluva
podla zakona 129/2010 Z.z.

52. Zaroven nemozno akceptovat ani tvrdenie Zalovanej o jej dobrej viere, s ktorou do pravneho
vztahu so Zalobcom vstupovala ohladne toho, Ze Zalobca nie je spotrebitel. Vo formulari k Gverovej
zmluve bola vyClenena Cast na oznacenie &i su finanéné prostriedky poskytnuté na vykon zamestnania,
povolania, podnikania alebo iny uc€el a oznaena (Ciarkou) bola &ast ,na vykon povolania“. Status
starobny déchodca, nemozno povazovat' za ,vykon povolania®“.

53. Spravne sud prvej inStancie na posudzovany pripad aplikoval ustanovenie zakona ¢. 129/2010
Z.z. a posudzoval naleZitosti zmluvy v sulade s uvedenym zakonom. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona

€. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy Specifikoval nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere (okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika).

54. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie v tom, Ze predmetna zmluva neobsahovala
tieto néleZitosti a to udaje o roCnej percentualnej miere nakladov a urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru uvedené v § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zdkona, ako aj nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2
pism. f/ citovaného zakona (dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru) a § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zmysle vy3Sie uvedeného
eurokonformného vykladu a spravne s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ zakona 129/2010 Z.z. v zneni
platnom ku driu 31.12.2012 ako sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze je potrebné povaZovat poskytnuty
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov.

55. Ak teda Zalobca plnil Zalovanej sumu 1.082 €, a v nadvaznosti na posudenie Uveru ako Uveru bez
urokov a bez poplatkov, mal plnit iba sumu 500 €, plnil tak bez pravneho dbévodu, vznikol na strane
Zalovanej majetkovy prospech vo vyske 582 €, ktoré je Zalovana povinna vydat Zalobcovi. Z uvedeného
dovodu su odvolacie namietky Zalovanej ohfadom nespravneho pravneho posudenia veci nedévodné.

56. K dal$im odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza :

57. Ani odvolacia ndmietka Zalovanej tykajuca sa tvrdenia, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s
prekazkou veci res iudicata, tvrdenou Zalovanou, nie je dévodna.

58. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie o neexistencii tejto prekazky z dévodov,
ako ich vefmi podrobne a presvedcivo rozviedol sud prvej inStancie v bode 23 na str. 10 a 11 rozsudku
11C 163/2016. S tymito débvodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, konstatuje aj spravnost
tychto zaverov a na tomto mieste ich neopakuje (§ 387 ods. 2 CSP).

59. Ani dal8ia odvolacia namietka Zalovanej o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
uréeni nie je dévodna.



60. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, teda narok podla §
80 pism. b/ O.s.p. t€inného v €ase dorucenia Zaloby (t.j. 21.3.2016). V ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie uvedenému ustanoveniu zodpoveda § 137 pism. a/ CSP.

61. Podla § 137 pism. a/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

62. Z vySSie uvedeného zakonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze sa jedna o Zalobu na plnenie a nie
o Zalobu na urcenie, Ci tu pravo je alebo nie je, kde sa vyZzaduje aj skumat’ naliehavy pravny zaujem
(§ 137 pism. c/ CSP).

63. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie o trovach konania, ako aj o sidnom poplatku.

64. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, okrem vyroku, ktorym sud
v prevysujucej Casti konanie zastavil 0 118 €, ako vecne spravny potvrdil.

65. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, a preto
ma narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnej Zalovanej. O vySke tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) zohladrujuc ust. § 251 CSP.

66. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



