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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptdkovej, na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktobra 2018 vo veci
odvolania organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 2T/55/2018-327 zo diia 27.6.2018 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca zamieta, pretoze bolo podané oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Cadca, &.k. 2T/55/2018-327 z 27.6.2018, bol obvineny ml. M. N. uznany
za vinného v bode 1/ az 7/ z prec€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bodoch 2/ az 5/
z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Za to bol odsudeny podfla § 364 ods. 1 Tr.
z&k., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov. Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 51 ods. 2
Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZeného trestu odnatia slobody s proba&nym dohladom podmieneéne
odlozil a urcil skuSobnu dobu na 2 (dva) roky. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 53 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. sud obvinenému uloZil obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51  ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud obvinenému uloZil povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skusobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie
alebo pokraCovat v Studiu za u€elom pripravy na buduice povolanie. Podla § 73 ods. 2 pism. b), d) Tr.
zak. sud obvinenému ml. M. N. uloZil ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou formou.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom na Okresnom side Cadca dha 27.6.2018 vyplyva, Ze
zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Cadca bol osobne pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku a podfa § 309 Tr. por. a § 310
Tr. por. bol riadne pou€eny o prave podat proti rozsudku opravny prostriedok.

Proti tomuto rozsudku, a to voCi nenariadeniu ochrannej vychovy, podal dia 13.7.2018 ogvolanie organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 3 Tr. por. organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately plynie lehota
samostatne.



Podla § 310 ods. 1 Tr. por. ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna pri vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupria a poucena podfa § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym podat
odvolanie vyjadrit sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa zaznamena do zapisnice o hlavnom
pojednavani. Ak ma obZalovany obhajcu, méze urobit také vyhlasenie po porade s obhajcom. Osoba
opravnend podat odvolanie méze oznamit, Ze zatial sa k mozZnosti vyuzitia odvolania nevyjadruje. Do
zapisnice o hlavhom pojednavani sa zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje
alebo Ze odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

KedZe odyolatel’, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, podal proti napadnutému rozsudku odvolanie osobne na sude prvého stupfia az dna
13.7.2018, bolo to po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehoty na podanie opravného prostriedku.

Procesnym postupom podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. por. krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 316
ods. 1 Tr. por. bez meritérneho prieskumu rozsudku napadnutého odvolanim organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca zamietol odvolanie
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ako podané oneskorene.

Zaroven krajsky sud poznamenava, Ze pokial organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v ramci podaného odvolania Ziadal obZalovanému uloZit ochrannu vychovu (ktora obzalovanému
sudom prvého stupfia uloZzena nebola) takéto odvolanie ma povahu odvolania podaného v neprospech
obzalovaného. V zmysle § 308 ods. 1 Tr. por. vSak odvolanie v neprospech obZalovaného méze podat
len prokurator, teda orgén socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nie je tym subjektom, ktory
by bol opravneny podat’ odvolanie v neprospech obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



