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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne : Z. P., nar. X.X.XXXX, bytom
v E.P., S. XX, zastapena Mgr. Andreou Vaskovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Ruzova 43,
proti Zzalovanej : Z.. Z. R., nar. X.XX.XXXX, bytom v E., Q. X, zastupena Mgr. Richardom Petrovom,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 3, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu KoSice | zo dina 4. decembra 2017 sp.zn. 37C 22/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 4.12.2017 ¢.k.
37C 22/2017-62 zamietol navrh na preruSenie konania (vyrok |.), zamietol Zalobu (vyrok Il.) a Zalovanej
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia vlastnickeho prava k bytu €. X na
prizemi bytového domu supisné &islo XXXX na S. ulici &. XX v E. a k spoluvlastnickemu podielu na
spoloénych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku parc. registra C &. 331-zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 357 m2 o velkosti 746/10000, vedenych na LV &. XXXXX pre kat. uz. F,,
obec E.-K. Z., okres E. P. na tom skutkovom zaklade, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice |
pod sp.zn. 40C 120/2014 domaha sa urcenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, tykajucich sa najma
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a v pripade jej neuspechu vo vys8ie uvedenom konani
je nutena sa touto uréovacou Zalobou domahat uréenia vlastnickeho prava.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobkyfia bola vlastni¢kou vy3Ssie uvedenych
nehnutelnosti. Tieto v dobrovolnej draZzbe ziskala Zalovana, ktora je zapisana ako ich vlastnicka na LV €.
XXXXX kat. Uz. F., obec E.-K.E. Z., okres E. P.. Neplatnost vy$$ie uvedenej drazby Zalobky#a uplatnila
formou navrhu na rozSirenie Zaloby v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 40C
120/2014 o neplatnost obchodnych podmienok, avdak zmena Zaloby sudom pripustena nebola.

4. Pravne posudzoval vec podla ustanoveni § 137 pism. ¢/ CSP, § 132 a § 853 Obcianskeho zakonnika
a podfa § 21 a § 27 zakona 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach (dalej len zdkon 527/2002 Z.z.).

5. Z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobkyria sa doméaha ur€enia vlastnickeho prava z dévodu,
Ze napada neplatnost’ drazby, ktoru otazku vSak sud nemdze posudzovat ako predbeznu v tomto
prebiehajucom konani. Neplatnost dobrovolnej drazby méze urdit len sud v samostatnom konani o



uréenie jej neplatnosti podfa ust. § 21 ods. 2 zakona 527/2002 Z.z., &o znamena, Zze nembze posudzovat
neplatnost drazby v inom konani (rozsudky Najvy$dieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 272/2007, 3 Cdo
186/2010, 2 Cdo 66/2008, 7 Cdo 34/2011 a 5 Cdo 51/2009). Neplatnost' drazby napadla Zalobkyria
v konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 40C 120/2014, avSak zmena Zaloby v
zmysle jej navrhu pripustena nebola, kedZe predmetom uvedeného konania bolo urenie neplatnosti
obchodnych podmienok k Uverovym zmluvam, a teda jej pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby
zaniklo uplynutim zékonnej trojmesacnej lehoty odo dna priklepu v zmysle § 21 zakona 527/2002 Z.z.
Dobrovofna drazba je teda neplatna, len ked jej neplatnost’ vyslovi sud v samostatnom konani, ktoré sa
zacalo podanim Zaloby na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona 527/2002
Zz.

6. Z vy8Sie uvedenych dovodov sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalobkyriou za uelom posudenia
neplatnosti drazby a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O navrhu Zalobkyne na prerusenie tohto konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 40C 120/2014 sud rozhodol s poukazom na ust. § 162 ods.
1 pism. a/, ods. 3 CSP tak, Ze tento navrh zamietol, pretoZe vo vy8Sie uvedenom konani Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 40C 120/2014 sa nerieSi Ziadna otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie v
tejto prejednavanej veci. V konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 40C 120/2014
predmetom je vyslovenie neplatnosti obchodnych podmienok k Gverovej zmluve, ktora nie je vyznamna
z hladiska posudenia otazky platnosti dobrovolnej drazby. Zarover konstatoval, Ze ak by sa aj v konani
vedenom pod sp.zn. 40C 120/2014 rieSila otdzka platnosti drazby, bola by uréovacia Zaloba v tejto
prejednavanej veci nedévodna z ddvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na takejto
uréovacej zalobe, kedZze samotné vyhlasenie neplatnosti drazby v inom konani by bolo podkladom
na zmenu vlastnickeho prava v katastri v prospech Zalobkyne. KedZe neplatnost’ drazby je rieSena v
osobitnom pravnom predpise, nie je mozné domahat’ sa vSeobecnou urfovacou Zalobou podla § 137
pism. ¢/ CSP ur&enia vlastnickeho prava a ako predbeznu otazku rieSit otazku platnosti drazby. Uviedol,
Ze ak sa Zalobkyna citi poSkodena drazbou, mdZe sa domahat nahrady Skody.

8. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Uuspesnej zalovanej priznal proti nelspesnej
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyha z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Pravne zavery, na ktorych zalozil sud rozhodnutie o zamietnuti Zaloby,
povazuje za nespravne. Uviedla, Ze viaceré slovenské sudy vo svojich rozhodnutiach prezentovali
zavery, ze dobrovolnou drazbou sa obchadza ddlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudna kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Vykon zaloZzného prava takymto spésobom nemozno povazovat
za zlugitefny so zasadami demokratickej spolognosti. Institut dobrovolnej drazby vaznym spdsobom
zasahuje do prava vlastnit majetok podia &lanku 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na
obydlie podla &lanku 21 v spojeni s &lankom 20 Ustavy SR a to bez akejkolvek ingerencie sudnej
moci. ZaloZca je tak po€as celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu
zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru
sa navrhuje vykon zalozného prava a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely vykonu
zalozného prava funkciu exeku&ného titulu s priamym dosahom na Ustavné prava zalobcu. Ustavny sud
CR pritom rozhodnutim z 8.3.2005 zrusil ustanovenie &eského zakona o verejnych drazbach z dévodu,
Ze umoznovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohfadavka bola priznana vykonatelnym sidnym
rozhodnutim. Realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo strany veritela Zalobkyne
doSlo k neprimeranému zasahu do jej ustavného prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny
Zivot. V Case uskutoCnenia dobrovolnej drazby v predmetnom byte so zalobkyriou Zila aj jej matka,
ktora medziasom zomrela. Zalobkyfa a jej matka boli bez akejkolvek stidnej kontroly prostrednictvom
indtitutu dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zbavené obydlia, a to len na zaklade pisomného
vyhlasenia zaloZzného veritela o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktort sa vykon zalozného
prava realizuje. Vytykala sudu, Zze postupoval pri svojom rozhodovani formalisticky, ked sa odmietol
zaoberat neplatnostou dobrovolnej drazby. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze dobrovolnou drazbou doslo
k zadsahu do jej prava na obydlie, boli dané dévody na to, aby sud otazku prechodu vlastnickeho prava
vo vztahu k spornym nehnutelnostiam na zaklade namietok zalobkyne riadne preskimal. Nakofko tak
sud neurobil, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a je aj svojvolné a



arbitrarne. D6vody, pre ktoré sa sud odmietol zaoberat platnostou dobrovolnej drazby, nemézu obstat,
lebo popieraju pravo Zalobkyne podla ¢lanku 20 a 21 Ustavy SR, ako aj jej pravo v zmysle ¢lanku 8
Dohovoru a su v rozpore s pravami spotrebitela. Zo vSetkych tychto dévodov navrhla rozsudok zrusit.

10. Zalovana sa k podanému odvolaniu, ktoré bolo doruéené jej pravnemu zastupcovi dia 2.5.2018,
nevyjadrila.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (v8etky odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 CSP,
okrem odvolacieho dévodu podfa pismena c/, t.j. Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok je vo vSetkych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23. oktobra 2018 o 9.40
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 16. oktébra 2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

14. K jednotlivym odvolacim dévodom uplatnenym Zalobkyriou odvolaci sud uvadza nasledovné :

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (neboli splnené procesné podmienky) je
naplneny vtedy, ak sud konal napriek tomu, Ze neboli spinené procesné podmienky. Ide o podmienky, za
ktorych sud méze konat a rozhodovat. Ide tu o vecné procesné podmienky (kvalifikovany spésob zacatia
konania, t.j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu
(pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane ucastnikov (procesna subjektivita procesna
spbsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka
zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skimanie tychto procesnych podmienok je uradnou
povinnostou sudu poc¢as celého konania. Vynimkou je skimanie splnenia podmienky vSeobecnej
miestnej prislusnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoru sud skimal len na namietku
Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
sU neodstranitelné a pritomnost’ takéhoto nedostatku brani sidu v konani a rozhodovani, ¢o vedie
k zastaveniu konania. V ostatnych pripadoch je povinnostou sudu nedostatok procesnej podmienky
odstranit. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP tak trpi konanie v pripade, ked sud
vec prejednal a rozhodol napriek vysSie naznatenym nedostatkom. V pripade namietaného nedostatku
prisludnosti sudu, o vadu konania v podobe nedostatku prisluSnosti sudu pdjde iba v pripade, ked v
konani neboli dodrzané ustanovenia o vecnej prislusnosti, osobitnej i vyluénej miestnej prislusnosti alebo
o kauzalnej prislusnosti.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne odakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

17. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1



pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

18. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skutonosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej instancie nezistoval,
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

20. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené) je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Uvedeny odvolaci dbvod nachadza uplatnenie najma vtedy, ak strany sporu neboli nalezitym
spbsobom poudené o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

22. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

24. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zéver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ina vada
konania, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok
vo vyhovujucom vyroku ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



25. Spravne, podrobné, presved€ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

26. Zalobkyha v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani daného sporu, vratane otazky,
pre€o zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania, preto jej odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoziuju prijat’ iné zavery.

27. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud uvadza nasledovné :

28. Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k bytu €. 4 na S. ulici ¢&. XX v E. a k
spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a na pozemku, na ktorom stoji
obytny dom, zapisané na LV & XXXXX kat. Uz. F. s odévodnenim, Ze dobrovolna drazba, na zaklade
ktorej bola ako vlastni¢ka tychto nehnutelnosti zapisana v katastri nehnutefnosti Zalovana, je neplatna.

29. Sud prvej indtancie zalobu zamietol s odévodnenim, Ze neplatnost dobrovolnej drazby nebola
vyslovena pravoplatnym rozhodnutim sudu v osobithnom konani zacatom na navrh Zalobkyne v zmysle §
21 ods. 2 zakona 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a otazku neplatnosti drazby nebol opravneny
vzhladom na ustélenu judikaturu NajvysSieho sudu SR riesit’ ako prejudicialnu v tomto prebiehajucom
konani, a to aj vzhfadom na uplynutie prekluzivnej trojmesaénej lehoty v zmysle § 21 zdkona 527/2002
Z.z. na podanie navrhu na ur¢enie neplatnosti drazby.

30. Podstatou odvolacich namietok Zalobkyne je nespravny postup sudu, ked sa odmietol zaoberat
neplatnostou dobrovolnej drazby, hoci touto doslo k zasahu do jej prava na obydlie, a teda boli dané
dovody na to, aby sud otazku prechodu vlastnickeho prava na zaklade namietok Zalobkyne riadne
preskumal. Podla jej nazoru preto rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
a je aj svojvolné a arbitrarne.

31. S tymito odvolacimi namietkami sa odvolaci sud nestotoZiuje.

32. Podla ust. § 21 ods. 2 zdkona 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni u€innom od 1.6.2014
v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Ease priklepu
hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej
sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

33. Podla ust. § 21 ods. 5 cit. z&k. ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud urcil drazbu za neplatnu,
uginky priklepu zanikaju ku driu priklepu.

34. VysSie citované zadkonné ustanovenie upravuje osobitny typ Zaloby, ktorou mdze dotknuta osoba
poziadat sud o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Dotknutd osoba bud médze spochybriovat
platnost’ zaloznej zmluvy alebo musi preukazat, Ze boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach. Dévodom pre podanie takejto Zaloby méze byt poruSenie ktoréhokolvek zakonného
ustanovenia, av3ak je potrebné splnenie podmienky, ze tymto porudenim musi byt osoba namietajuca
poru$enie aj realne dotknuta na svojich pravach. Ulohou sidu v tomto konani je potom posudit, & tvrdené
poruSenie zakona spdsobilo neplatnost drazby.

35. Pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby musi dotknuta osoba uplatnit do troch mesiacov
od udelenia priklepu. Trojmesatna lehota na podanie Zaloby je prekluzivnou lehotou a ak v ramci jej
plynutia opravnena osoba nepoda Zalobu, jej pravo domahat sa urCenia neplatnosti drazby zanika.
Trojmesacna prekluzivna lehota na podanie Zaloby o urenie neplatnosti drazby su€asne chrani aj
vydrazitela proti pravnej neistote, pretoze po marnom uplynuti tejto lehoty sa aj pripadné poruSenia



ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach ,zhoja“ a vlastnictvo vydraZitela neméze byt z tohto
dévodu ucinne spochybriované.

36. Z trojmesacénej prekluzivnej lehoty existuje jedind vynimka, ked jej uplynutim nezanika pravo
domahat’ sa neplatnosti drazby. Zakon takto osobitne upravuje pripad, ak dévody neplatnosti drazby
suvisia so spachanim trestného C€inu a zarovern ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mal
predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase udelenia priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného
predpisu. V tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby kedykolvek. Vzhladom na
Specifickost tohto pripadu bolo zamerom zédkonodarcu osobitne chranit pravo na obydlie u osoby, ktora
prisla o vlastnicke pravo k svojmu obydliu v suvislosti s trestnym &inom.

37. Trojmesacna prekluzivna lehota sa nevztahuje na uplatiiovanie inych narokov, nez je Zaloba o
ur€enie neplatnosti drazby. Marnym uplynutim trojmesacnej lehoty tak nezanika napr. narok na nahradu
Skody, ktora vznikla poruSenim pravnej povinnosti, ktory méze poskodeny uplatnit’ podfa vdeobecnych
ustanoveni sukromného prava.

38. O neplatnosti drazby rozhoduje sud v civilnom sporovom konani. Neplatnost' drazby je sid opravneny
posudzovat vyluéne na zaklade Zaloby podanej podla § 21 ods. 2 zdkona 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a otazku neplatnosti dobrovolnej drazby sud nie je opravneny rieSit v inom konani, a to ani
ako otazku predbeznu (prejudicialnu).

39. Tento zaver vyplyva z dlhodobo ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, na ktoré
rozhodnutia poukazal aj sud prvej indtancie (vid napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
272/2007, 2 Cdo 66/2008 zo dna 30.6.2009, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod €. R 23/2010, 3Cdo 186/2010 zo dna 16.12.2010, 7Cdo 34/2011 zo dna
22.2.2012).

40. Od tejto ustalenej rozhodovacej praxe nema dévod odchylit sa ani odvolaci sud v tejto prejednavanej
veci, z ktorého dbvodu odvolacie namietky Zalobkyne nie su dbvodné a spdsobilé privodit iné
rozhodnutie vo veci, kedZe sa tykaju otazky, ktoru sud nie je opravneny rieSit v tomto konani (neplatnost
drazby).

41. Pokial Zzalobkyha poukazuje na zasah do jej prava na obydlie, odvolaci sud uvadza, Ze proti tomuto
zasahu mala moznost branit sa zakonom predpisanym spdsobom, teda podanim Zaloby o neplatnost
dobrovolnej drazby, ktora predstavuje prostriedok moznej napravy pochybeni pri vykone dobrovolnej
drazby, predstavujucich porusenie zakona, ktorymi je osoba namietajuca porusenie aj redlne dotknuta
na svojich pravach.

42. Zalobkyha toto svoje pravo nalezitym spésobom nevyuzila, ked Zalobu o neplatnost dobrovolnej
drazby podala vo forme ndvrhu na roz8irenie Zaloby v konani, v ktorom vzhladom na jeho predmet
(urenie neplatnosti obchodnych podmienok k zmluve o uvere) vysledky dokazovania neumozriovali
pripustenie rozSirenia Zaloby a toto pochybenie Zalobkyne nie je mozné napravit vinom sidnom konani,
teda ani v konani o uréenie vlastnickeho prava.

43. Uplynutim prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti drazby nastal stav, kedy aj
pripadné poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach sa zhojilo a vlastnictvo Zalovanej z
tohto dévodu uz neméze byt u€inne spochybriované.

44. 7 vysSie uvedenych dévodov nemozno vytykat sudu prvej indtancie nespravne pravne posudenie,
ak sa odmietol zaoberat' otazkou platnosti dobrovolnej drazby, ktoru nie je v tomto konani opravneny
rieSit’ a bol povinny vychadzat zo zaveru, Zze vykonana drazba je platna.

45. Za situacie, Ze neplatnost drazby nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim sudu, zalobkynia
nepreukazala existenciu skuto&nosti, ktorymi preukazuje svoje vlastnicke pravo, z ktorého dévodu
nebolo mozZné jej Zalobe vyhoviet a ur€it ju za vlastniCku nehnutelnosti, hoci v tychto vykonavala pravo
na obydlie.



46. Odvolaci sud este na zaver uvadza, Ze Zaloba Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice | pod sp.zn. 40C 120/2014 bola rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna 18.5.2017
zamietnutd, teda aj v €asti, v ktorej sa zalobkyria domahala ur€enia neplatnosti obchodnych podmienok
upravujucich vykon zalozného prava aj predajom dobrovolnou drazbou a tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 6.9.2018 sp. zn. 3Co 300/2017.

47. VVzhladom na vysSie uvedené dbovody, pre ktoré Zalobkyha navrhla prerusit toto prebiehajuce
konanie, uz pominuli.

48. Zo vSetkych vySsie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
zmysle ust. § 387 CSP potvrdil, vratane vyrokov o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania a vyroku
o ndhrade trov konania.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

50. Zalobkyfa nebola v odvolacom konani Gspe$na, preto jej nepatri nahrada trov odvolacieho konania,
uspednej Zalovanej preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



