Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/244/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4617206114

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2018:4617206114.2
Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto v prav. zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Karadzitova 8, P.O.BOX 205, 821 08 Bratislava proti Zalovanej : B. F., N.. XX XX.XXXX,
C. A. AL K. XXXX/XX, XXX XX C. , o zaplatenie 494,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 494,42 eur, Groky z omes$kania vo vyske 8 % roéne zo
sumy 494,42 eur od 21.9.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v plnej vysSke.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 25.10.2017 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 494,42 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 8% ro€ne zo sumy 494, 42 eur od 21.9.2017 do zaplatenia, ktoru odévodnil
tym, Ze medzi Zalobcom jako veritefom a Zalovanym jako diZznikom bola dfia 7.12.2014 uzatvorena
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. , na zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. 02453118 a Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 18%. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vySke 300 eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standartni mesacnu splatku
vo vyske 10 eur. Zalobca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca
vystavil ku dfiu 13.9.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diiu 31.8.2017 obsahujuci
suhrn debetnich poloZiek a to istiny , poplatkov, sankéniho Uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 494,42 eur. Zalovana si
nesplnila povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 31.8.2017, tj. v lehote splatnosti do dfia 20.9.2017 a zalobcovi tak vznikol
narok na uhradu urokom z omeskania v zakonnej vySke podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom
zneni vo vyske uréenej Nariadeni vlady SR €. 87/95 Z.z. odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti, {j.
od 21.9.2017 do zaplatenia .

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Uznesenim Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 11Csp/244/2017 zo dia 17.1.2018 sud pripustil zmenu
na strane Zalobcu , tak Ze z konania vystupil pdvodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s. a na
jeho miesto vstapil Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO
35 831 154.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zmluvou o vydanie kreditnej platobnej karty na ¢l. 8 -
9, obchodnymi podmienkami na €l. 10 - 11, navratkou na ¢&l. 12, vypisom z nakupnej karty NAY extra
premium na ¢l. 13 -24 a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o vydani kreditnej platobnej karty na €&l. 8 - 9 zo dfia 7.12.2004 sa zaviazal Zzalobca poskytnut
Zalovanej kreditnu kartu , ku ktorej viedol ucet €. 02453118 a Zalovanej bol poskytnuty Uver s dohodnutym
urokom vo vysSke 18%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy
ramec vo vy8ke 300 eur a bola povinna platit Standardnd mesacénu splatku vo vyske 10 eur. Konecny



dlh Zalovanej jako vyplyva z vypisu z nakupnej karty NAY extra prémium na ¢l. 19 bol ku driu 20.9.2017
vo vySke 494,42 eur.

5. Podla § 52 ods.1-4 Obcianskeho zdkonnika, platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy,
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1-5 Obcianskeho zakonnika, , platného v €ase uzavretia zmluvy , Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, platného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 56 ods.1,2 Obdianskeho zakonnika, platného v €ase uzavretia zmluvy, Dodavatefl je povinny
pred uzatvorenim zmluvy pisomne poskytnut kazdej osobe, ktord o to poziada, uplné a pravdivé
informacie uvedené v ustanoveni § 55 ods. 1 okrem informacii uvedenych v pismenach a), k) a q) a
poucenie o spdsobe a mieste, kde mozno ziskat dalie doplfujuce informacie. Pougenie musi obsahovat
kazda reklama tykajuca sa prava uzivat budovu alebo jej ¢ast na uréenu dobu.

Pisomné informécie, ktoré poskytol dodavatel pred uzatvorenim zmluvy, su pre neho zavazné a musia sa
stat su€astou zmluvy. Zmeny takto poskytnutych informacii mézu vyplyvat iba z okolnosti, ktoré nemdze
dodavatel ovplyvnit, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Dodavatefl je povinny pisomne upozornit
spotrebitela na kazdu zmenu tychto informécii, a to najneskér desat’ dni pred uzatvorenim zmluvy.

Podla § 122 ods. 2,3 Obdianskeho zakonnika, Koniec lehoty urenej podfa tyZdhov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi
nasledujuci pracovny den.

6.Podla § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona

v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 5b zakona o ochrane spotrebitefa, Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v kterych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a Cas vefejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie, pojednavanie nie je potfebné nariadit,
ak ide o otazku jednoduchého pravniho posudenia véci, ktoré skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1000eur.

7. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia
7.12.2004 uzavretda Zmluva o vydani a pouzivani preditnej platobnej karty VUB , a.s., na zéklade ktore;
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kerditnu kartu , ku ktorej viedol ucet €. 02453118 a Zalovanej
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vySke 18%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu,
mala Zalovana schvéleny uverovy rdmec vo vyske 300 eur a bola povinna Zalobcovi platit’ Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 10 eur, pri¢om svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy si neplnila, pri¢om pred
odstupenim na vymahanie Zalobca ku dfiu 13.9.2017 vystavil novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku driu 31.8.2017 obsahujuci suhrn debetnich poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&éného uroku
a Standardného aroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na uhradu



vo vySke 494, 42 eur C€o preukazané listinné dbkazy na €l. 13 - 24 a preto sud rozhodol tak jako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohoto rozsudku.

8. Podlfa 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

9. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu, ktora Zaloba bola podana dévodne, a preto ma Zalobca ako Uspesna
strana v konani narok na nahradu trov konania v plnej vySke voci Zalovanému. O vySke trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit len vtedy , ak

a)sa tykaju procesnych podmienok konania, b)

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie .



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



